Lengyel Andras
Az ,esernyojet elhagyo oreg tanar” és
Jozsef Attila

Jozsef Attila, Vago Martaval valod szerelme idején, rendszeresen érintkezett a Vagé csa-
lad barati korével. Ezt a kort a kolté monografusa, Szabolcsi Miklos mar megkisérelte fol-
mérni és bemutatni, de kisérlete — érdemi elémunkalatok hijan — nyilvanvaléan csak rész-
leges és hozzavetdleges eredményti lehetett. Azt a bonyolult szociokulturalis erSteret, amit
ez az érdekes s jelentékeny intellektusokat folvonultaté kor puszta léte jelentett, a maga
részletgazdagsagdban ma még nem latjuk at. Ez baj, mert éppen az itt uralkodd intel-
lektualis légkor mélyebb megismerése vilagithatna meg sok mindent a kolté ekkor zajlo
nagy gondolkodastorténeti atalakulasabol. Igaz, az ezen atalakulast kifejez6 , metafizika”
fragmentumai (v6. JATC 1/1:23-139.) szovegszertien hozzaférhet6k és , kifaggathatok”:
elemezhet6ek — de a Vago csalad korébol nyerhetd ,,adatok” éppen e szovegek mélyebb és
pontosabb meggértését segithetnék. A szoban forgo csaladi-barati kor atvilagitasa azonban
maga is csak aprélékos filologiai munkaval végezhetd el. Igy, ha elérébb akarunk jutni,
1épésrdl 1épésre kell haladnunk, s olyan szerepldket s olyan teljesitményeket is részletekbe
menden rekonstrualnunk és mérlegelniink kell, akikre és amelyekre egyébként — ,na-
gyobbra nézve” — nem figyelnénk.

A Vago csalad barati korének egyik szamon tartott, de kiilondsebb figyelemre nem mél-
tatott tagja Erdds Lajos (1879-1942) volt. Vago Marta, mint Szabolcsi Miklos tisztazta, 1928
tavaszan magantanuldként késziilt f6] az érettségire, s folkésziilését — egyik iranyitojaként
— Erdés segitette. , A vizsgékra — irja errdl Szabolcsi — [Martat] matematikatandra, Erdds
Lajos, geometridbdl meg ey »tandrasszony« készitette fel” (Szabolcsi 1992. 44.). Ez a hazitanitoi
szerepkdr, sajnos, némileg félreorientdlta a kutatast, Stoll Béla példaul — nagyon jellemz6-
en — a Jozsef Attila levelezéséhez irott jegyzetekben mar csak egyszera ,szamtantandr”-t
latott benne (JAlev 654.). Igy, bar Marta megbizhaté, s tSbbnyire pontos emlékezéseibdl
tudhato, hogy Jézsef Attila személyes ismeretségbe keriilt Erdéssel, maga a kapcsolat nem
kapott figyelmet. Mit varhatnank, vélheti a ,,szakma”, egy szamtantanar megismerésétdl,
miben vihetné ez el6rébb a Jozsef Attila-kutatast? Erdés azonban nem jelentéktelensége
kovetkeztében hazitanitoskodott, hanem — 1919 utan kisiklott egzisztenciaként, afféle
belsé emigracidba szorult ,oktobristaként” — kényszer(iségbdl. Valamibdl meg kellett
élnie. Valdjaban nemcsak jo tanar volt, de filozofiaban is jartas, els6sorban a természettu-
domanyok filozéfiai problémaival foglalkozé szakember is. Intellektualis képességeibdl
valamit mar az is sejtetni enged, hogy az 6 fia volt az az Erdés Pal (1913-1996), akit a mate-
matika 20. szazadi torténetének egyik legjelentdsebb, mar életében is legendas alakjaként
tart szamon a tudomanytorténet. (Ezt a tényt egyébként Szabolcsi tudta, s6t fol is hivtard a
figyelmet, de messzebbre vezetd kivetkeztetéseket nem vont le bel6le.) Génjeinek 6rokose
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és pedagogiajanak elsé neveltje tehat, ha mas nem, folhivhatna rd a figyelmet. S ha mast
nem, legalabb a nagy matematikus apjat kellene benne latnunk.

A Jozsef Attila-kutatast Erddés Lajos mindazonaltal elsésorban azért érdekelheti, mert
egyike volt azoknak a filozofiaval szakszertien foglalkozoknak, akik ekkoriban, a ,, metafi-
zika” irdsa kozben kozvetlen személyes kapcsolatba keriiltek a koltével. Akik tehat — igy
vagy ugy, de — hathattak nézetei alakulasara.

Az els6 kérdés, amelyet e témakorben mozogva meg kell tehat vizsgalnunk, kétségki-
viil az: az eddigi kutatasok alapjan mi tudhaté Erdds Lajosrél? Sajnos, ami itt széba johet,
az csak Vagd Marta egyébként becses emlékirata, valamint a Vagoé Marta—Jozsef Attila-
levelezés. Szabolcsi, Marta tanulmanyairél szélva, mar utalt ra, hogy ,az emlékiratban szo
van [Marta] egyik hdzitanitéjardl, Erdds Lajos matematikusrdél” (Szabolcsi 1992. 30.). Ezek az
utaldsok azonban lényegében csak a hazitanitoskodds némely Osszefiiggését vilagitjak
meg: szempontunkbol kevéssé érdekesek. Ami az emlékiratok legfébb értéke szamunkra,
az talan csak annyi: Erd6s a Vago csalad barati koréhez tartozott, részese volt ennek a
magas muveltségli, oktdbrista multa és vonzalmu zsidd intellektuel kornek. Azaz, nem
Lkivillr6l” jott egy feladat teljesitésére, hanem egy szociokulturalis és mentalis 6sszetar-
tozas részese volt. Mint ilyen keriilt érintkezésbe tanitvanya udvarldjaval, a , kis anarchis-
taval”, aki egyébként reményekre jogositd ifja koltd is volt. Arrol, hogy ez az érintkezés
eredményezett-e érdemi eszmecseréket a hazitanitd s a tanitvany udvarldja kozott, az
emlékiratbol semmi kozelebbi nem tudhaté meg. Marta elutazasa utan azonban, amikor
a szerelmesek levelezésre kényszeriiltek, forrasadottsagaink ugrasszerien megjavultak.
Alevelezésben, sok minden mellett, mellékesen sz esik Erd6srél is, s igy pontosabb képet
alkothatunk Jézsef Attilaval valé kapcsolatarél. Marta mar 1928. szeptember 9-én emlékez-
teti szerelmét Erdésre: , Erddst ne felejtsd el egyszer megldatogatni” (JAlev 243.). Hogy miért
kellene Jozsef Attilanak meglatogatnia a tanart, nem deriil ki, de az kétségtelen, a lany
szorgalmazta ezt a latogatast. Valaszlevelében Jézsef Attila szeptember 12-én reflektalt
az intelemre: , Erddsnek telefondltam, a héten valamelyik nap fol is megyek hozzd” (JAlev 246.).
Szeptember 18-an (egy, még 16-an elkezdett) levélben a kolté mar személyes talalkozasrol
is tajékoztatta szerelmét: , Professzoroddal egyiitt voltam pénteken este a Szdzadunkndl, ott volt
Jend bi is” (JAlev 253.). Ez a péntek szeptember 14-e volt, a taldlkozas helyszine pedig
a Szizadunk folyoirat akkori torzshelye, a budai Ilona kavéhaz. (Ez utébbirdl Benedek
Marcellnak a Jozsef Attila-emlékkonyvbe irott emlékezése emlékezik meg: , Taldlkozni
szoktunk a Szdzadunk asztaldndl is, a budai Ilona kdvéhdzban. Vimbéry sziporkizo szellemessége
magdban is elég lenne arra, hogy odacsibitsa az embert. Ott van szerkesztétdrsa, Varrd Istvdn,
rendesen eljdr Gonczi Jend is, Csécsy Imre és még vagy tiz munkatdrs” [Emlékkonyv, 1957. 205-
206.].) , Jend bd”, akire a kolté utal, a Benedek Marcell altal is emlegetett Gonczi Jend volt,
aki a jelek szerint személyesebb viszonyban volt vele. De ennél érdekesebb most, hogy
Erdésrél, akit Stoll csak ,,szdmtantandr”-ként aposztrofal, Jézsef Attila mint , professzor”-
rol emlékezik meg. (Erdésnek ez a megtitulalasa, persze, részérdl nyilvanvaléan csupan
udvariassagi gesztus, folfelé-titulalas, de bizonyos respektust mindenképpen kifejez.)

Erdés nevét ezt kdvetden tjra Vagd Marta hozta szdba. 1928. oktdber 16-i levelében igy
irt: ,kaptam ma Erddstél egy hosszii levelet, most mindjdrt vdlaszolok neki, hatha mégis tudna
szerezni tanitvdnyt addig is mig az a nyomorult villalat végre megalakul! Te persze nem szdlsz sen-
kinek! Miért nem? Erdds irja, hogy var, de nem jelentkezel!” (JAlev 308.) Ez a szoveghely becses
szamunkra, itt deriil ki, miért forszirozta Marta a kolt6 és Erdds talalkozasat — ti. abban
bizott, hogy a hazitanitéskodasbdl él6 Erdds az allas és jovedelem nélkiili ifja koltének
is tud tanitvanyt szerezni. S ez az utalds adja meg a magyarazatat annak is, hogy a kolté
ekkor miért halogatta a talalkozast: nem nagyon lelkesitette a hazitanitoskodas lehet6sége.
Marta levelére mindenesetre valaszolt, s oktdber 20-an igy magyarazkodott: , Erddsre ne
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adj, 6 nagyon szérakozott ember. Most is a Szdzadunk asztaldndl felejtette fekete esernydjét. Meg azt
is elfelejtette, hogy minden hétfon folhivom telefonon, hogy litogatisomat megbeszéljiik, de mindig
kitolédik a jovd hétre. Most legtijabban hétfd délutinrol van szo, hétfon megyek hozzdjuk estefelé,
ha addig kézbe nem jon valami” (JAlev 312.).

Ez a latogatas — talan Marta haborgasatol is motivaltan — végre realizaldédott: oktd-
ber 22-én a kolté eljutott Erddsékhez. Ezt Jozsef Attila aznapi keltl, de valdjaban
mint a keddi napra val6 utalds alapjan a kutatds tisztazta, 23-an irott levelébdl tudjuk.
A latogatasrol adott beszamold, nagyon jellemzden, ez: ,Fonn voltam Erddséknél, elbe-
szélgettiink a didkok tiintetésérdl. A csalddi bajokat (mdr nem is bajaim) is elmondtam, hiszen
gy vettem észre, hogy négyiink koziil (Makai, Etus, Lucie, én) csupin én voltam egyediil
Oszinte. Ez utébbit ugyan nem mondtam el, de ez is elég ok arra, hogy rdjuk vald tekintet nél-
kiil konnyitsek magamon. Mdr lényegében és elemeiben is tiil vagyok az egészen” (JAlev 314.).
E par sor nyilvanvaldan nem jegyzokonyvi részletezettségii és pontossagu helyzetrogzi-
tés, a koltd itt nem a tarsalgas menetét rekonstrualja, hanem arrdl ir, ami ekkor leginkabb
foglalkoztatta: ,csalddi bajairél”. De éppen ez a tény az igazan beszédes szamunkra. Ez
a csaladi konfliktus ugyanis kiiléndsen sulyos volt, ekkor deriilt ki, hogy Makai Odén
— feleségének, , Lucie”-nek htugaval, azaz — Etussal is Osszeszlirte a levet, s a négy ember
viszonya teljesen folborult, majd atrendezddott. Az a tény tehat, hogy errdl a kinos és
egyaltalan nem kirakatba valé {igyr6l, amelyrél még Martanak sem szivesen irt a koltd,
kipakolt Erdésnek, arra vall, valamiért megnyilt elétte. Foltételezhetd tehat, hogy ekkor,
de nyilvan mas alkalmakkor is egyebekrdl is, eszmét cseréltek.

S a kozos téma, amir6l a magantermészeti dolgokon tul ismeretségiik soran legin-
kabb beszélgethettek, érdeklédésiik kozos eleme, a filozofia lehetett. Ez mar csak azért
is allithatd, mert Erdds évtizedek ota publikdlt e targykorben: Ernst Mach nevezetes
mitivének, Az érzetek elemzésének magyar forditasat pl. csak kevéssel el6bb, 1927-ben
tette kozzé a Filozofiai [rok Tardban, s e kotethez alapos bevezetést is irt. Jozsef Attila
pedig, mint mar utaltunk ra, ekkor dolgozott A miivészetek metafizikdja cimii tervezett
doktori disszertaciéjan. S hogy mindez nem pusztan spekuldcid, maga Jozsef Attila
arulja el, aki Ady-vizié ciml nevezetes irasaban (A Toll, 1929. aug. 18.) egy helyen — bar
név emlitése nélkiil — félreérthetetleniil Erddsre utal. ,A gondolat, mint jelenség — irja az
Ady-vizidban —, valdban lélektani tény, azonban valamikor olyan szelek is filjdogdltak, hogy a
gondolat csupdn az itélet valésiga, az itéletet abban az elfeledett kertben is meguizsgdlhatni, hogy
nem fontos, ki gondolta, dm lényeges, hogy foglal-e magdban érvényességet. Talin a technikai
haladdsnak tudhaté be, hogy minderre csak esernydjiiket elhagyd és megatalkodott oreg
tandrok emlékeznek, de a kivetkeztetések érvénye még igy is személytelen” (JATC 1/1:160.).
A kolt6é 1928. oktdber 20-i, mar idézett levele ismeretében nem lehet kétséges, hogy itt
— bar anonimizalva — Erdésnek a Szdzadunk asztalanal feledett , fekete esernydje” bukkan fol.
O az Ady-vizi6 , esernydjiiket elhagyé és megatalkodott oreg tandrai”-nak modellje.

A dologban, persze, egyaltalan nem az esernydsztori az érdekes. Figyelmiinkre sokkal
inkabb az méltd, hogy a Jozsef Attilat ekkoriban, 1928-29-ben foglalkoztaté filozofiai
problémakra szerinte immar csak ezek az ,6reg tanarok emlékeznek”: 8k képviselnek egy
szamara fontos filozofiai tradiciot. Ez pedig tobb kovetkeztetés levonasara is lehetéséget
ad. (1) Jézsef Attila, legalabb hozzavet6legesen, ismerte az ,esernydjét elhagyo oreg tandr”
vélekedéseit a filozéfia némely alapkérdésérdl, s (2) legalabb egy dologban egyezett is
véleményiik.

Ha mindezek utan arra a kérdésre probalunk valaszt talalni, hogy a filozofiai iroda-
lomban tajékozddo Jézsef Attila mi mindent ismerhetett meg Erdds Lajos révén, nyilvan-
valdan elsésorban Erdds miivei kozt kell keresgélniink. Ez, persze, Erdés munkassaganak
foltaratlansaga miatt egyaltalan nem konnyt, de némi tampont azért igy is kinalkozik.
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Mindenekel6tt abbdl célszerii kiindulnunk, hogy Erdés Ernst Mach filozéfidjanak egyik
legjobb magyar ismerdje és népszertsitje volt. Mar 1913-ban hosszti tanulmanyt tett
kozzé Ernst Mach filozdfidjarol (Huszadik Szazad, 1913. [1.] 409-425., 593-603.), majd
— kozvetleniil a koltével vald személyes megismerkedése el6tt — 1927-ben 6 forditotta le
Mach 6 m{ivét, Az érzetek elemzését, s adta kdzre a Filozofiai [rok Tara cimd, filozofiai alap-
szovegeket publikal6 sorozatban. S mint utaltam mar rd, ennek bevezetését is & irta. Ha
tehat egymas kozt filozofiarol beszélgettek (marpedig nyilvanvaldan beszélgettek), Mach
nézetei mindenképpen szdéba kellett keriiljenek. Mach azonban, mint Erdds is elmondta
rola, antimetafizikus volt, a , metafizikat” koncipiald Jozsef Attila szamara tehat — ugy
gondolhatnank — nem lehetett inspiralé. Am Erdés viszonya Mach filozéfidjahoz merd-
ben sajatos volt, egyszerre volt Machnak méltanyldja és kritikusa. A fordité elészava cimi
bevezetésébdl kideriil, hogy szerinte Mach életmiive alapvetéen paradoxidlis: Mach nem
akart filozofiat csindlni, am mégis filozofiat csinalt, a metafizika ellen érvelt, és filozdfidja
mégis metafizikus. S6t eredményei is, eufemisztikusan szélva, sajatosak. ,Ernst Mach
— Erdés értelmezése szerint — nem akar filozofiai rendszert adni, és mégis filozofiai rendszert
ad, a természettudomdnyi modszert viszi dt a filozdfidba, és az eredmény: ugyanolyan kudarc,
mint amilyet akkor szenvedett el az emberi elme, midén Spinoza az igazsigért folytatott heroikus
kiizdelemben a matematikai mddszert akarta alkalmazni. Ember alkotta gondolatkonstrukcidk,
ugy ldtszik, mindannyian magukon viselik eredetiik bélyegét. Személyes sziikségleteket elégitenek
ki, és dsszeomlanak az elfogulatlan kritika el6tt. Ugyanez az eset a Mach-féle vildgfelfogdssal is”
(16. — a md internetes edittidjabol idézem.). S bar ennek ellenére gy tartotta, hogy Mach
,azon irék kozé tartozik, akik megérdemlik, hogy olvassik oket”, s6t ugy vélte, hogy , [klevés
iré van a filozdfia torténetében, akitél annyit lehetne tanulni, mint 6téle” (16.), Machtdl vald
distanciaja jol érzékelhetd. S szempontunkbol figyelemre méltod, hogy a machi filozéfiat
biralé pozicidja W. James és H. Bergson munkassagara alapozddik. Hivatkozik James
Psychology, illetve Bergson L’ évolution créatrice cim(i mtivére, s rajuk hivatkozva mondja
ki: ,A James—Bergson-féle meguildgitdsndl [...] kitiint, hogy Mach alapfeltevése a leghatirozottab-
ban tdrgyi tévedésen alapul. Nincsenek »elemek«. Sajdtsigos tragikum van abban, hogy Mach a
legnagyobb éleselméjiiséggel kiizdott egész életén dt a materialisztikus atomizmus ellen és ime mds
atomizmus dldozata lett” (15.). S itt, e ponton eljutunk az Erdds és Jozsef Attila kozotti elsé
lényeges k6z6s mozzanathoz: mint Vagé Marta egyik levelébdl (JAlev 242.) tudjuk, ekkor
Jozsef Attila is ,bergsonistanak” tudta és hirdette magat.

A bergsoni inspiraciok kérdése (s teoretikus statusa) mind Erddésnél, mind Jozsef
Attilanal kiilon tanulmanyt igényelne s érdemelne. A megértésnek e ponton alighanem
messzire vezetdé kovetkezményei lennének a szovegkorpusz magyarazatdban. Itt mégis
csak egy mozzanatra sziikséges kiilon figyelmet forditanunk. Erdés, Machot birdlva, a
,1élektan” eredményeire hivatkozva igy ir: ,Ha magamba tekintek, oly kép tdrul elém, amely
semmi mdshoz sem hasonld, amit nem lehet szavakkal leirni, csak legfoljebb képekkel érezhetdvé
tenni. EQy folyamot litok, ezerszinii folyamot, amely lassan hompolyog, amely soha nem ismétli
magdt. Latok egy egységes sokféleséget és egy sokféleségben megnyilatkozo egységet. Mint egy
végtelen, polifonikus zene hulldmzik tova lelki életiink. Itt nincs megdllds, nincs visszafordulds,
nincs ismétlodés, az élet mindig 1ij, dllanddan teremti Gnmagdt. Az élet, a gyakorlati szempontok,
a cselekvés kényszerit arra, hogy megegyezéseket, ismétlddéseket absztrahdljak ki ebbdl a soha meg
nem ismétlédd folyamatbodl, azonban ezek az absztrakciok nem tekintheték valosignak. [...] Az él6
folyambél erdszakkal kiemeljiik az érzeteket, a képzeteket, amelyek cselekedeteinket irdnyitjik, de
ezek régton megdermednek, megmerevednek, holt sémdkkd lesznek, melyek mar nem tudjik eldalli-
tani a valdsdgot, azt, ami mindnydjunknak kozovetleniil megnyilatkozik” (15.). Ez az interpretacio
nyilvanvaléan nem originalis fejtegetés, bergsoni eredete szembe6tlS. De eredeti abban az
értelemben, hogy egy olyan kontextusban jelenik meg, amelyik (ti. Mach elmélete) a ter-
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mészettudomanyos tapasztalat filozofiai altalanositasara torekedett. S figyelemre mélto,
hogy Erdés az én tapasztalatat a ,természettudomanyos” tapasztalat altalanositasaval
itkdzteti, am az utdbbit az elébbivel , irja feliil”. Marpedig az ihletet valamiféle , harma-
dik szellemiség”-ként folfogni igyekvd Jozsef Attila szamara éppen ez a kontroverzia s a
tudoményos tapasztalatnak ez az énfiiggé feliilirasa johetett jol. Ertelmezésében ugyanis
a mualkotas (az ihlet eredményeként) valami olyasmit ,tud”, amit a tudomany nem.
A mfalkotas nala sokkal inkabb az én tapasztalata, semmint a természettudomanyos
tapasztalat absztrakt altalanositasa.

Ha Erdds Lajos Jozsef Attila kezébe adta kevéssel el6bb megjelent Mach-forditasat
(marpedig ez nagy valdszintséggel allithato), akkor A fordité el6szavibdl a koltd legalabb
két, ,metafizikaja” szempontjabol fontos Osszefiiggés tematizacidjaval taldlkozhatott. Az
egyik a képzet terminus gyakori funkcialis szerepeltetése, a masik az én szervezédésének
leirasa. Erd6s alapproblémaja ugyanis az , ismeret eredete” [2.] volt, néz&pontja pedig isme-
retkritikai — innen értelmezte Machot is.

A két momentum persze Jozsef Attila szempontjabdl egyaltalan nem azonos sulyu és
szerepli. A képzet terminussal , metafizikajaban” maga is dolgozik, az én szervezédésének
funkcidja azonban csak mintegy potencialisan van meg szévegeiben — a toredékekben
éppen az ihlet mtkodésének részletezd leirdsa nincs mar meg. Mindketté azonban fontos.
Aképzet terminus Erddsnél is sullyal keriil el6. , Képzeteink és gondolataink [...] — irja Erd6s
— lemdsoljak a vildgot s minél teljesebb és pontosabb ez a lemdsolds, anndl jobban el tudunk igazodni
a bonyolddottabb életviszonyok kozott. Gondolataink alkalmazkodnak a tényekhez, s ez alkalmazko-
dds helyességét mindannyiszor a tapasztalat igazolja. Igy jon létre az ismeret” (4.). Egy masik ide
vonatkozd megjegyzése pedig azt az 6sszefliggést hangsulyozza, hogy ,,az emberi gondolko-
dds instinktive 1igy alakul, hogy torekszik a tapasztalds eredményeit a lehetd legrovidebben, legcél-
szertibben, legkevesebb energiapazarldssal dsszefoglalni” (4.). Szerinte ez, vagyis a ,gondolkodds
okonomidjinak elve vords fonalként hiizodik végig Mach torténeti vizsgilatin” (5.). Majd egy
harmadik szoveghelye 6sszegz6 igénnyel mondja ki: , Képzeteinkkel és gondolatainkkal a vili-
got akarjuk lemdsolni, hogy gondolatainkkal mintegy meg tudjuk elézni e tényeket, hogy jésolni, s
a jésldsok alapjdn a kériilményekhez alkalmazkodni tudjunk. Nyilvdnvald, hogy a lemdsoldsi médok
kozt az lesz a legcélszertibb, amely céljait a legkevesebb energiakifejtés drdn éri el. A fogalomalkotds,
a beszéd, az irds, dltaldban a tudomdnynak minden segédeszkoze ily modon fejlédtek ki. Ezek dltal
vdlt lehet6vé a tudomdny, mivel ezek dltal vdlt tdrsadalmi produktummd.” Szerinte ugyanis a
generdcidk tapasztalatainak folhalmozoddsa” szolgaltatja a tudomanyt (5.).

A képzet és a gondolat azonban, mint ismeretes, J6zsef Attila ,,metafizikaja” szamara
csak annyiban érdekes, amennyiben a harmadik szellemiség, az ihlet ezektdl kiilonbo-
zGdik el, ezekhez mérten mas. Jozsef Attila , metafizikdjaban”, mint az ihlethez elvezetd
egyik donté mozzanat, az onlét (s az ezzel korrelativ fogalmak) az igazan , tlizkozeliek”,
beszédesek. Az onlét ugyanis ,alapadé valésig” (JATC 1/1:60. skk., v6. Lengyel Andras
2005. 53-69.). Ennek a terminusnak a fogalomtorténete persze messzire vezet: Descartes
~,ego cogito”-jatdl indulva az egzisztencialistakig lehet eljutni. A metamorfézis egyik
— logikai — fazisa azonban mindenképpen az az értelmezés, amelyet — Hume, Mach,
Bergson s masok alapjan, mintegy eredményeiket Gsszegezve — Erdds ad. Nala, kiin-
dulasként, ezek a ,[clentrdlis jelent6ségii fogalmak: 1. Az »En« 2. A »kiilvildg«, melyeknek
kolcsonhatdsdabol keletkezik a vildgkép. Hozzdjuk csatlakozik még harmadiknak az oksdg elve, mely
szerint a belsd és a kiilsd jelenségek végbemennek. Fejlettebb rendszerekben is megmaradnak az
alapfogalmak, csak a neviik vdltozik, Ding an sich-nak, szubstancia-nak hivjik éket, mindeneset-
re azonban olyat jelentenek, ami az »én«-en kiviil van, tdle fiiggetlen és arra hatdst tesz” (5.).
Am e relacié magyardzatdban — neki, a Mach-magyarazénak (!) — elSfoltevése érdekes
moéd platonizald, metafizikus: ,A tdrgyak folyton viltozo sokasiga mogott rejtézik a vildgnak
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igazi képe, az 6rok és vdltozatlan idedk, szubstancidk vildga. Az eleatdk, de kiilondsen Platon dta
a filozofia nem is foglalkozik tobbé a jelenségek zavaros vildgdval, hanem azok mogott a dolgok
lényegét, szubstancidjdt keresi. A szubstancia kifejezi azt, ami a vildgban dllandé, viltozatlan,
orok, ami 6nmagatol és 6nmagdban van, ami az esetlegességek mellett a »1ényeget« fejezi ki.
A szubstancia vagy szubstancidk keresése teszi ki a metafizika anyagdt egészen napjainkig. Maga az
»én« is szubstancia s mint tudjuk, az okkazionalizmustdl a praestabilita harmoniae elméletéig a
legkiilonbozobb elméletek keletkeztek, melynek célja a szubstancidkbdl s azok kolcsénhatdsdbol a vald
vilagot leszdrmaztatni” (6.). Am, s szempontunkbél ez a figyelemre mélt6, Erdés nem marad
meg a lecke félmondasanal, meghatarozott néz&pontbdl ,aktualizal”. O Hume miivét
(Vizsgaléddsok az emberi értelemrdl) ,minden iddk legremekebb filozdfiai miivei kizé” sorolja, s
Jozsef Attila , metafizikaja” szempontjabdl itt lesz igazan érdekessé. Erdds szerint ugyanis:
Az Osszes eddigi filozdfiai rendszerek az »én« egységes, oszthatatlan, szubstancidlis fogalmdbdl
indulnak ki. Azonban, ha elfogulatian szemmel magunkba tekintiink, nem taldlunk ott mdst, mint
érzeteket és képzeteket. Ezen érzetek és képzetek koziil kiemelkedik ey komplexum, melynek elemei
részint testiinkre, részint képzeteink sszekittetéseinek mikéntjére vonatkoznak. Ezek alkotjik az
»én«-t. Az »én« tehdt nem valami kiilon metafizikai valésdg, hanem képzetkapcsolat, mint minden
mds tin. tdrgy. Nem dllandd, nem vdltozatlan, hanem képzeteinkkel, hangulatainkkal vdltozik. Mds
éniink van gyermekkorunkban, mds, ha aggastydnok vagyunk. Betegség, mérgezés, kiilsé események
megudltoztatjik. Oly folfogdsa ez az én fogalmdnak, amely igen kozel dll a modern pszicholégia
folfogasihoz, s még kizelebb Mach specidlis dlldspontjahoz” (6.). S Erdés azt is tudta, hogy az
én gyakorlati és absztrakt, tudoményos folfogasa kiilonbozik egymastol. , A gyakorlati
élet szdmdra az én fogalom a lehetd legnagyobb fontossdggal bir. Ezért Osztdnszeriien elemi erdvel
lép fel. Szolgdlatdban dll az 6romoket keresd és fdjdalmakat keriild akaratnak. A gyakorlati életben
erre az énre vonatkoztatjuk minden élményiinket, nagyjiban elhatiroljuk a »nem én«-tél (pontos
elhatdrolds lehetetlen), s 1igy érezziik, a vildg megfejthetd az én és a targyak kélcsonhatdsibol. A
naiv realizmus (és egyuittal a filozdfia) e felfogdsa egész életiinkben érvényesiil, az ént mint onallé
végsd principiumot tekintjiik, melyre vonatkoztatjuk a vildg minden jelenségét. Egészen kivételes
esetekben azonban, mikor nem praktikus kérdések megolddsdrdl van sz, mikor a megismerés nem
mint eszkdz, hanem mint oncél szerepel, eltekinthetiink ez egységtdl, s elfogulatianul vizsgdlhatjuk
a viszonyokat. S ekkor ldtjuk, hogy az én tulajdonképpen nem elemezhetetlen egész, hanem ellen-
kezéleg, rendkiviil bonyolodott képzédmeény, idedlis egység, mely a felfogds és cselekvés 6konomidja
érdekében keletkezett” (8.). Az énnek ez a folfogasa a maga idejében meglepden , korszeri”
volt - ha figyeliink, még Freud intenciéit is folfedezhetjiik benne. S nagyon érdekes, hogy
Erdés tobbé-kevésbé folfogasa stilyaval is tisztaban volt. Erzékelte a lehetséges megren-
diilést, amelyet az énnek egy ilyen értelmezése kivalthat. , Mintha elvesztendk libunk aldl a
talajt. A vildg szétesik elemeire s vele egyiitt az én is” (9.). Am e pozicié — szandékai szerint
- egyaltalan nem a relativizalas pozicidja. Mach nyoman azt hangstlyozza, hogy ,az
izoldlds [igy pl. az én 6nmaga altali elkiilonitése is.] csak absztrakcié eredménye, valdjaban
minden csak a nagy altalanos vilagosszefiiggés tagja” (9.). S Erdésnek ez a machianus én-
folfogasa a maga sajatos kettdsségével Jozsef Attila ihletf6lfogéasa felé mutat. , Igen, minden
képzetiink »én«-iinkre van vonatkoztatva, tehdt van alanyi oldala, mert hisz minden érzetelem csak
komplexumban 1ép fol. Azonban nyilvinvald, hogy az a komplexum nem mindig a teljes tudatos,
éber emberi én. Mert hiszen van tudatunk, érziink az dlomban, hipndzisban, eksztdzisban, vannak
dllati 6ntudatok kiilonbozd fokozatokban” (9.). Azaz, ebben a folfogasban, bar tételesen nem
mondoédik ki, implicite az is benne van, hogy a , nagy dltalinos vildgdsszefiiggés” kifejezése
— ha egyaltalan megtorténik — az énen keresztiil torténik meg. De nem a tudatos én normal
megnyilatkozasaként, rutinszertien. Erdés érvelésének persze nincsenek direkt esztétikai
applikacidi, 6 nem ezt a kérdést bolygatta, igy Jozsef Attila ,metafizikajat” csak részlege-
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sen és attételesen szolgalhatta. De — s ez nem elhanyagolhaté mozzanat — érvelése logika-
ilag az ihlet tana iranyaba mutat.

A fordité el6szava iméntiekben vazolt két eleme, persze, nem egy id6ben s azonos stllyal
fejtette ki hatasat. A képzetproblematika — ha alarendelten is — mar kozvetleniil alakitotta
a ,metafizika” gondolatmeneteit, az én Erddés-féle interpretacidja pedig alighanem csak
kozvetve s igazi hatdsat csak hosszabb tavon fejtve ki érvényesiilt. S mint az analitikus
orientaci6 felé vezet6 gondolati tt egyik késébbi mozzanataval is szamolnunk kell.

*

A Mach-forditas mellett Erdds Lajos még egy fontos miivet adhatott Jozsef Attila
kezébe. Erd6s ugyanis egyik szerzéje volt az ugynevezett Alexander-emlékkonyvnek
(Dolgozatok a modern filozdfia kirébdl. Emlékkonyv Alexander Berndt hatvanadik sziiletése nap-
jira. Trték tanitvanyai, baratai, tisztelSi. Bp. 1910.). It kozolt irdsa, a Természettudomdny és
filozdfia (34-67.) ugyan a kolt6t nem foltétleniil érdekelte, de maga a kotet bizonyara igen.
Részben azért, mert a szerz6k kozt a magyar filozoéfia olyan nagysagai is szerepeltek,
mint pl. Zalai Béla (Etikai rendszerezés), Lukacs Gyorgy (Megjegyzések az irodalomtorténet
elméletéhez), s a tematika is meglehetdsen gazdag volt (igy tobbek kozt a miialkotas kér-
dései is teritékre keriiltek). Részben pedig azért, mert e kotetben volt olvashaté egy olyan
tanulmany, Dienes Valérianak Az intuicié szerepe a mai metafizikiban cimt irasa, amely 6t, a
~bergsonistat” kivalt érdekelhette. S nemcsak azért, mert Dienesnek ez az irasa voltakép-
pen rovid, de jo vazlata a Bergsonhoz vezet6 filozéfianak, hanem azért is, mert Bergson
koncepcidjanak éppen azokat az elemeit allitotta el6térbe, amelyek az ihlet tanat kidolgoz-
ni igyekvé Jozsef Attila felé mutatnak.

Hogy a kolt6 valoban ismerte ezt a cikket, arrél szamos — azonositast lehet6vé tevo —jel
arulkodik. Koziilitk harmat itt is érdemes megemliteni. Az egyik, s onmagaban is igencsak
beszédes jelzés az, hogy Dienes cikkének kozponti kategoridja, amellyel megjeleniti a
bergsoni filozofiat, az eszmélet (vo. pl. 10., 11., 12., 13.). Ez nem csupan az egyik terminus,
ami a cikkben el6keriil, hanem a legfontosabb; , a gondolkodd alany eszmélete” az a , redlis
alaptény” (12.), amire minden épiil e koncepcidban. S maga a terminus eszméletként vald
magyaritasa is Dienes leleménye. Ha tudjuk, hogy ez a szé mily fontos Jozsef Attilanal
(egyik legjelent6sebb versét — vagy, Tverdota Gyorgy értelmezését elfogadva: versciklusat
— példaul e cimmel irta meg), értelemszerti, hogy tisztaban volt filozéfiai tartalmaval is.
S ha ez Dienes irasabdl volt megismerhetd, akkor foltételezhetjiik, hogy olvasta is ezt a
szdmara sokatmond¢ interpretaciot. A masik jelzés ugyanezt erdsiti. Ismeretes, magam
is irtam rdla, hogy a kolté egyik fontos teorémaja lett a , jelenbe gyiilemlé miilt” eszméje,
amelyet 6 maga is Bergsonra (s Freudra) vezetett vissza (v0. Lengyel 1996. 97-104.). Ez a
gondolat csakugyan Bergsonra megy vissza, de magyar nyelvii formajat Dienes teremtette
meg. Széban forgd cikkében pl. ez igy hangzik: , A fejlddés [...] a felgytlt multnak teremtd
folytatdsa, és igy lényegében, s nemcsak tudatlansigunk miatt, eléreldthatatlan” (12.). A harma-
dik jelzés, amire érdemes figyelniink, ugyancsak egy Dienes Valéria kozvetitette bergsoni
metafora: ,az értelemnek, e cselekvési miiszernek” — irja egy helyen Dienes, Bergsonra utalva
(4.). S ez a miszer-metafora, ismeretes, megint csak el6jon Jozsef Attilanal. , Bergson azt
mondja, hogy az értelem az ember cselekvd miiszere. No s valdban az” — olvashatjuk a kolt6-
nél (JATC1/1:261.). De e jelzések mellett tovabbi olyan &sszefiiggésekkel is szamolnunk
kell, amelyek szintén e cikk ismeretét erdsitik. Dienes Valéria irdsa ad magyarazatot
példaul arra, hogy a filozdfiatorténet bizonyos nagy egyéniségei miért bukkannak fol a
,bergsonista” Jozsef Attilanal is. Croce és Bergson Osszetartozasat Dienes pl. tényként
rogziti: ,a nagy nemzetek mindenikének megvan a maga intuicios filozéfusa, James, Eucken,
Croce, Bergson, akik déntden és tudatosan szakitanak a kizdrdlagos intellektualizmussal” stb. (4.).
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Berkeley és Kant pedig Dienes Valéria vazlataban mint a Bergsonhoz vezetd at egy-egy
fontos gondolkoddja jelenik meg (vo. pl. 11. és 13.). Ez filozdfiatorténetileg megvilagitja
az emlitetteknek a ,metafizikai” fragmentumokban valé félbukkandsat, pontosabban:
folbukkandsuk értelmét.

Itt s most csak utalhatok arra, hogy Dienes Valéria cikkének Jozsef Attilatol valo isme-
rete azt a nagyon lényeges kérdést is megvalaszolhatova teszi, hogy a paulerianus Jozsef
Attila, mestere rendszerét kovetve, hogyan tudta 0sszeegyeztetni a ,logikus” Pulert és az
,intuicionista” Bergsont. (Ez ugyanis mar oly stlyt probléma, hogy 6nalld, kiilon tanul-
manyt igényel — itteni targyalasa csak a megértést akadalyozna.)

Ide tartozik viszont az, hogy ha elfogadjuk, hogy Erdés Lajos révén Jozsef Attila hozza-
jutott az Alexander-emlékkonyv olvasdsahoz, lehetséges inspiracioként gyantuba vehetd a
kotet tobb mas irasa is. Ezek azonositdsa €s igazolasa persze megint csak kiilon targyalast
igényel, am nem allhatom meg, hogy legalabb foltevésként ne emlitsem meg pl. Feny6
Andor (A metafizikdrol, kiilonds tekintettel Kant rendszerére), Mitrovics Gyula (Az esztétikai
tetszés alapproblémdja és a Fechner-féle principiumok), Molnar Géza (A disszonancidk hatdra)
vagy Posch Jend (A képzet mint mozdulat) irasait, mint lehetséges olvasmanyokat.

Maganak Erdésnek az Alexander-emlékkonyvben megjelent irdsa persze kiilondsebb
Osztonzést aligha jelentett a kolt szamara. De hogy valodszintleg ezt is elolvasta, arra
talan Erdésnek egy Poincaré-idézete lehet a bizonyiték. A , geoldgia — irta Poincaré, s idézte
Erd&s — arra tanit benniinket, hogy az egész élet csak egy rovid epizod a haldlnak kettds 6rokkéva-
l6siga kozott, és hogy a tudatos gondolat ezen epizéd keretein beliil csak egy pillanatig tartott és
fog tartani. A gondolat nem egyéb, mint egy villdmlobbands a hosszii éjszakdban. // De ez a villdm-
lobbands a mindenség” (64.). Ez a metaforika, némileg atalakulva, de lényegét megdrizve,
ugy vélem, az Eszmeélet XII. versében mint az éjben tovasuhané vonat kivilagitott ablaka
tér késébb vissza. Maga a gondolat azonos, ,,csak” a kdzvetlen szemléleti hattere valtozott
meg, a ,vasutnal lakom” élményébdl taplalkozva.

*

Erdds Lajos természetesen nem volt jelentds gondolkodd, de jol képzett, megbizhatd
tudasa kozvetitéként szamolnunk kell vele. 1928-29-ben, bar még csak 6tven koriil jart,
mai mércével tehat még nem volt igazan ,0reg”, némileg mar egy korabbi periédus
intellektualis tajékozodasat képviselte. Alighanem ezért, vagy ezért is mondta 6t ,6reg
tandrnak” a fiatal Jozsef Attila. De ebben az Ady-vizidban adott , definicioban” legalabb
akkora motivacio a sajat kora uralkod¢ intellektualis divatjaival valé szembefordulas, mint
az ,0reg” Erddstdl valo tavolsag. Ha jol értjitkk az Ady-vizio ide vonatkozo megjegyzését,
,az esernydjiiket elhagyo és megitalkodott oreg tandrok” modelljétdl sajat ttkeresése igazolasat
és meger0sitését kapta.

Erdés szerepe Jozsef Attila tajékozodasaban alighanem ebben az eszmei megerdsités-
ben keresendd.
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