Bacsa Gabor
Képek a ,nagyvilagbol”

(Balazs-Arth Valéria: Délvidéki magyar képzomiivészeti lexikon)

A Timp Kiadé gondozasaban megjelent Délvidéki magyar képzémiivészeti lexikon egyik legfontosabb
jellemzdje, hogy Magyarorszagon, magyarorszagi kiaddndl késziilt. Amellett, hogy érdemes erre
figyelni, szamos kotetbeli és koteten kiviili (miivészet-, tudomany-, irodalompolitikai, etikai) tényez6
szOl. A kotetben az anyaorszagi és a kisebbségi magyar miivészeti gondolkodas viszonyaira, perspek-
tivaira explicite két szoveg irdnyitja a figyelmet: Tolnai Ottd A rézsaszin sdr cimt, tobb szempontbdl
is rendhagyo el@szava és Balazs-Arth Valéria, a szerkesztd kotet elé bocsatott itmutatdja. Célszer(i
az utdbbival kezdeni, hiszen targyilagossaganal, a benne foglalt narrativa tényszertiségénél fogva
konnyen megragadhatd motivumokkal szolgal.

Az el6zmények és a szerkesztéstorténeti, maganéleti momentumok ismertetésében el6zményekrdl,
a munkat létrehivo igényekrdl, a kutatds és dsszedllitas koriilményeirdl olvashatunk. A torténelmi ese-
mények (elcsatolds, majd tovabbdarabolodas és a tobbi) hatasait feldolgozni és az életiiket, hagyoma-
nyokhoz val6 viszonyukat megszervezni igyekvé , délvidékiek” aktiv (ahogy Tolnai mondja: szerves)
kulturalis élete, ennek szdmos eredménye a szerkeszténd (és masok) szerint ,Magyarorszdgon majdnem
teljesen ismeretlen volt”. Azt is megtudjuk, hogy a mivészeti anyag és a hozza kapcsolodoé szekunder
irodalmi bazis szécikk formajaban itthon elészér mas, ,,hazai” lexikonprojektek kapcsan jelentkezett.
Ezek a szocikkek ekkor még a késébb széba hozandd anyaorszagi értékrend és preferencidk miatt
tal soknak, azaz, gondolom, a Magyarorszagon €16, alkotd szerzk szdcikkeihez képest el6szor is
tal nagy szamuinak, masodszor eltilzott méretiinek, talzott jelentségilinek bizonyultak. Balazs-Arth
Valéria nem bocsatkozik sérelmek felhanytorgatasaba: a kielégitetlen igények kapcsan jelentkezd,
inspirativva valé hianyérzetérdl szamol be: f6ként arrol, hogy az egyes anyagok nehéz elérhet6sége
kellemetlenné, nehézkessé tette sokak szamdra a tdjékozodast, a munkat, sét: az elérhetetlenség ese-
tenként meg is akadalyozta azt. Az E/1-ben megirt, targyilagosnak, a kontextualizalé definiciok révén
tudoményosan korrektnek mutatkozni igyekvé utmutat6-szovegcesoport olvasasa soran nyilvanvalo-
va valik az az egyébként a kiadasi adatokban is felfedezhetd jelenség, hogy a vallalkozas mogott nem
all felelésen valamely tudomanyos intézmény, s hogy igy a kotet személyes, egyéni motivacidknak
koszonheti 1étét, illetve, hogy magat a kornyezetet is, melybe agyazdodik, maganjellegti torekvések,
célok, hasznok alkotjak. Persze kérdés, hogy lehetséges-e egyaltalan masfajta kdzeg?

Tolnai szintén (noha masképpen) személyes hangvételli irdsa hosszan, alaposan érvelve mutatja
koltdinek ezt a kérdést. A szoveg f6 kérdése a lexikon anyaganak létezése. Mi ez a ,, behemét korpusz”?
Mik/kik alkotjak? Mi az anyaga? Kaphat-e format ez az anyag? J6-e, hogy testet 61t6tt? Kinek j6 vagy
rossz? Miért most? Ilyen és ezekhez hasonld kérdések koré szervezddik az A rozsaszin sir. Az ,,imagi-
ndrius miizeumnak” is nevezett lexikon kényvtestének és elvont értelemben vett, rizoma alaku testének
latvanya téteti fel a lényegileg metafizikai, alapvet6 kérdéseket. Azzal, hogy megvallja, a zsufoltsag
ellenére (vagy éppen amiatt) ,légiires térben” érzi magat, jelzi, hogy kvazi egy hajoban siillyed az
anyagot ez idaig kevéssé ismerdkkel. Ez utébbiaknak sincs semmijiik (semmi kapaszkodo), neki sincs,
igaz, mashogy nincs. Azok ismeretlen rengetegben bolyonganak, utat lelni, csinalni igyekezvén, a
beszél6 az ismert, mert sajat készitésti csapasrengeteget probalja atlatni, benne féutvonalakat talalni.
Az esszé vége felé kozeledve a probléma mar masképp is megfogalmazhato: , azt kellene megmutatni,
hogy a rizéma mely pontjin alakulnak ki a tombdsiilés, a biirokrdcia, a leadership, a vardzs stb. jelenségei,
mely vonalak képesek megmaradni, ha csak a fold alatt is, rejtve rizémdt alkotva”. A Deleuze Guattari-idézet
nyoman ,rizématigyi” vizsgalédasnak téinik mindaz, amit Tolnai a hatalmas hagyomany értékelése,
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szervessé latasa érdekében végiggondol. Természetesen nem csupan képzémiivészeti alkotasok lelta-
rozasa tartozik ide, hanem minden(é), amit az emlékezés felszinre hoz. Ennek magyarazataként lehet
arrol olvasni, hogy , nincs idé”. Emiatt kell ugyanis mindent r6gtén megragadni, igyekezvén megel6z-
ni az adott mulékony konstellacié 6rok elt(inését vagy legalabb nyomot nyerni beldle, hozza. Ilyen
felszinre hozott, papirra vetett, megorokitett konstellacid, pszeudo-ok-okozat-nyom az a szovegrész,
ahol a beszél6 beszamol arrdl, hogy egy bizonyos Olah Sandor-kép nélkiil, melyen az Aranysirkdny
egyik szerepldjét véli folfedezni, mar nem képes ,,olvasni, szitudlni” a regényt.

A 16 kérdés megvalaszolasahoz egy negative meghatarozott rizéma jegy viszi kozelebb: azon
jelenségek Osszessége, melyek nem kapcesolddtak hozza, melyektdl tehat kiilon fejlédhetett. ,Ha talin
mégis létezik [ti. a , festészetlink], akkor azért, mert sem Belgrdd, sem Budapest nem vett réla tudomdst, nem
dllitotta ki, nem igazitotta sajat képére, nem szippantotta fel.” A Tolnai szerint szerves egységben 1étez6
szabadkai, vajdasagi, ,délvidéki” kultura, elkeriilve az egynemtisit torekvéseket, pontosabban
kihagyva azokbdl, megérizte kiillonnemtiségét, egyediségét. S6t, ahogyan a magyarorszagi kritikusok,
muvészettdrténészek kapcsan mondja: ,,... éppen az 6 felfoghatatlan, immdr tdn jovd sem tehetd iszonyuk,
belterjességiik novesztette ily behemdttd e kotetet ...”. Minél zartabb(ak) valaki(k), annal tobb azonosulasi
pontot, énmeghatdrozasi tényez6t kinal fel a mell6zétteknek, akik igy annal tébben lehetnek, annal
inkabb vallalhatnak egymassal kozosséget (akar hallgatdlagosan is). A mozdulatlan szamara nincs,
vagy csak véletleniil van talalkozas, koccanas, alakulas. A szévegben tobbszor is megjelenik a termé-
keny ide-oda mozgas, az ingadozas, allhatatos allhatatlansag gondolata. (VO.: ,.ez az ide-oda mozgds
hatdrozza meg festészetiinket”) Kimondatlanul azonban a szoveg egésze ezt a cikazd, tipegd-topogd
orokmozgast valdsitja meg azaltal, hogy a biztos pontot keresd beszél6 ide-oda tekinget, majd végiil
— ahogy az alcim bejelentette — kimozdul. Kimozdul: , tapaddkorongjdval” rdgziti magat valami mas-
hoz, mashogyan mozgohoz és igy tovabb. Tolnai tapaddkorong- és 6kornyal-metaforaja a beszéld
mobilizalé-rogzitd eszkdzére utal, az egyik helyen azonban a 6 rogzitéeszkozok, a pokhaldk, az 6kor-
nyal-tenger: pokhald-szényegek képekkel azonositédnak. A képek eszerint tapadés dolgok: minden-
hez: képekhez is odardgzithetik magukat. A gondolatmenet elsé bizonyossagszer(isége innen fakad:
ket ilyen valds feliiletii, eqymdsnak felelgetd kép ... nem semmi”. A mobilitasban megnyilvanul6 1étfeltétel,
s aminek kdszonhetd, az érzékenység: mindezek latvanya szembeting, észrevehetd, létezik — még ha
illazio, délibab vagy mas jelenség formajaban is. Beszélgetés, vélt vagy valos korrespondencia: valami
létezik. Ehhez kapcsoloddan lel ra a beszél6 a szamara (!) legf6bb bizonyitékra, a rézsaszin sir anyaga-
ra, mely Gyelmis Lukacs aktjan hivja fel magara a figyelmet. Megjelenik, megjeleniti a szenzualitast,
az érzékiséget, amely ugyanakkor nem ad oda semmit, megcsillantja a meg-, be-, kimozdulas lehetd-
ségét, am nem mozdul. , Istenem, mi mds is lenne a festémiivészet, mint ezzel az erotikus rézsaszin sdrral vald
tapasztds?!” A feliilet vonzo-kacérra tétele, tapaddssa, de nem erdszakosan kovetel6z6vé tétele: errdl
sz6l Tolnai irasa: a flortrdl, a lehetéségek hianypoézisérél. Mi mas Tolnai irasa, és mi mast javasolna
a szemlélédések modjaul, mint egyéni vonzalmak puszta regisztralasat, nem kauzalis hatdsok emlé-
kezetbe vésését. (Biztositani a lehetéséget az én nem feltétlentil megvaldsulo szitualdsara, a rendte-
remtésre.) Ahogyan Susan Sontag javasolja az értelmezés (mely alazat hianyaban lecserélni igyekszik
a miivet egy érthetébb, érthetd, hasznosabb gondolatmenetre) helyett a szeretetteljes megkozelitést:
bizonytalanok lévén érzékiségiink korvonalaiban, érzéki adottsagainkban hasznosabb felfliggeszteni
adataink (tényeink) tényekké, interpretaciokka értékelését: figyelni, mit érezhetiink, s azt hogyan.
A koltészethez még: Fellini Satyriconjaban Eumolpo, a koltd haldla kozeledtét gondolvan gy rendel-
kezik, hogy (6rokségiil) Encolpiora ,hagyja a kdltészetet”. A kdvetkez8képpen teszi (nem pontosan
idézve): ,rdd hagyom a fikat, a leveg6t, a felhdket stb”. Nincs mit atadnia, pontosabban csak szavakat
sorolhat, melyek a konvencionalisnal tobbet véletleniil mondhatnak, mik6zben maga a kolt6 tisztaban
van a szavak és a megnevezett jelenségek bonyolult viszonyaval, a targyak koltészetével. A képzémi-
vészek ilyen leveg6, felh6- és homokként hagyomanyozzak, orokitik targykoltészetiiket.

Annak, aki latta Alekszander Szokurov Orosz bdrka cimi filmjét, nem 4j az a gondolat, miszerint
a muzeum épiilete csupan a képlékeny anyag, ami a latogatdi képzelet 6ntéformajara/-ba 6mlik.
Az imaginarius muzeumnak nevezett lexikon egymassal csupan potencialisan felelgetd élet/-mtive-
ket tesz kozszemlére, olyan szinhdzat hiv létre, melyben a latogatok a szinészek, s feladatuk a
kiallitéterem-szinm( médiumalakjanak eljatszasa, a szocikk-libretté megélénkitése. A fentiek szerint
Tolnai elbeszélSje Custine markiként haladt végig az imaginarius termeken, 6nkényesen hatarozva
meg latogatasanak idén feliili Gtvonalat, viselkedését a termek jelentette lehetdséglabirintusban.
Nyilvanval6, hogy ha ez az értelmezés megallja a helyét, akkor Tolnai irasa a DMKL ,, Utmutaté No.
2”-ja a kotet haszndloi szdmara. De ez a sajatos jaték csak a kalandoroknak igér a fentiekhez hasonld
izgalmakat. A propos jaték: az A rozsaszin sir a ,regény” kifejezésen bemutatott regénypoétikai poén-
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nal zarul, mozdul ki: Tolnai megpenditi a behemoét korpusz regényként vald értelmezésének lehetd-
ségét. Egy lexikon természetesen azért elsésorban segédkdnyv, munkaeszkoz, a funkcidbol valé kibil-
lentés inkabb Tolnai iras-kovetkezetességét jellemzi. Az erotika, vonzalom és taldn szeretet vezérelte
tanulast, gyarapodast, elérehaladast (ahogyan a délvidéki, minden) képzémivészeti kornyezetben
0rokmozgak, rezgés élmények, allhatatlansag szegélyezik. Tolnai persze az anyagszeriiség fontossa-
gat is ellenstilyozza a beiktatott Csath-rajz kapcsan, bar csak latszélag, ugyanis egyrészt az atsugarzas
is anyagi attributum, masrészt ugyanannyira ,életbevagd” produktumokka valhatnak a legkiilonbo-
z6bb, nem elsésorban anyag(isag)uknal fogva sugarzd, mas hangstlyokkal ellatott mtivek.

Tolnai a Szabadkan jar6 Széchenyit idézi: , Milyen vidék és milyen szdnalmas fold!” Talan Széchenyi
provincializmusardl mondja Radomir Konstantinovi¢: , A vidék nem a vildgban van, hanem a szellem-
ben, és mindeniitt lehetséges, mert abszolut valosagként lehetetlen”, és azt is megfogalmazza, hogy ,a
vidék szelleme a mindenre kiterjedd objektivicio szelleme, mely sajdt tartalmdt minduntalan a viligba vetiti”.
A filozéfus kifejti, hogy mindez végtelensége miatt nyomaszté tapasztalatmennyiségtdl és végtelen
kutakodastdl, vizsgalddastol menti meg a provincialis, belterjes gondolkodast (végiil a szellem vidék-
vildg dichotémiajaba zarkozot is). Erdemes Gsszevetni ezzel: Hogyan értelmezheté ennek fényében
az érdektelenség? Az ignorans érdektelenszerepe talan arra utal, hogy azt is gondolja, 6 maga nem
érdekes, a ,vidékezés” pedig talan a vidék-paranoia sziilotte.

Balazs-Arth Valéria és Tolnai Ott6 is mint magantigyet targyalja a DMKL-t. Ezért lehet vele vitat-
kozni, felelgetni. Mivel azonban alapos munka, j6 segédkényv, nem az adatokat illeten, hanem pél-
daul az abécé szabta haladasi irdny okan, jatékbdl (1. rizéma). Szerencsés, hogy a Tolnai altal emlitett
szerzOk emlitett képeinek (j6 mindségii) reprodukcidi tobbnyire az adott szocikkekben megtalalhatok:
konnyebb analizalni (ha elfogadni nem is) az el6sz6 érzékiség koncepcidjat. A személyes kotédései
miatt sajat segédkonyv a szerz szerint vaskos, az el8sz6iro6 szerint pedig behemot, mikdzben sz6 esik
befejezetlenségrdl, hidnyossagokrol. Az elsd, legnyilvanvalobb, ami eltérd kiindulasi cél okan nem is
igazi hidnyossag, az az utolsé szaz évnél régebbi vonatkozast szécikkek hidnya: egyeldre szaz évnyi
anyag kovetelte ki magéanak az elérhet6séget. Végiil fontos, hogy a kotet hianyossagait részben a lexi-
kon miifaj meghatarozottsagaival megokold szerkesztd nyit, kimozdul mas (tobbé-kevésbé érintett)
nyelvi kdrnyezetek felé is: szerb, horvat, szlovén, angol nyelvli titmutato-osszefoglalasaval.

Ha komolyan vehetd Tolnai gondolatmenete, nem lehet igérni, hogy megujulast, forradalmat hoz a
kotet megjelenése (legfeljebb ,egy pillanatra”), nem lehet lecserélni, talan nem is kell, ,,a vidéki és a vildgi
dllandéan mozgdsban 1évé libikékdjat”. Nincs is mas, ami a semmit legalabb egy kevéssé elviselhet6vé,
atvészelhet6vé teszi, mint a mizeum-barka. Tolnai irasanak, s a mostani lexikon-gondolatsor vége
felé ez all: , Es ahhoz, hogy a kagyldt elérjem, kissé ki kellett mozdulnom...”
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