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,Homéroszi pajzzsal a halal ellen”

Juhasz Ferenc tjabb koltészetérol

Konyvtarnyi szakirodalom utan mintha mindent elmondtak volna a modern magyar
lira egyik legjelentésebb és leginkabb folkavard életmiivérél. Am a latszat csal, hiszen
az utobbi masfél-két évtized foltarasra vard ismeretlenje tekintélyes. Még akkor is, ha az
utobbi években szerencsére olvadozni kezd a jégburok, amely a rendszervaltozas utan
a szerz0 és miivei koré fagyott. A palyat szinte kezdettdl figyelemmel kiséré irodalom-
torténészek mellett egyre tobb fiatal téinik f6l, aki friss szemmel fedezi {6l és csodalkozik
ra a belathatatlannak tetsz6 Juhasz Ferenc-tajra. A fiatalabb nemzedékekhez tartozdk
arany helikopterként ragadjak ki a szivet a csliggedésbdl. Ezt az eséerddk vitalitasahoz
hasonlithaté miivet sok mindenhez hasonlitottak mar. Illés Endre Gaudi befejezetlen és
befejezhetetlen Sagrada Familidgjahoz, Kass Janos az inkak épitkezéséhez, a hatalmas kovek
kotéanyag nélkiili tokéletes érintkezéséhez. A koltd pedig az orvietoi katedralis homlokza-
tan lathato, vilagmindenséget f6lidéz6 szobrok egytitteséhez. Mestere, mintaja az ,,eposz-
domot” épité Dante.

Igaz, a fenti jellemzések nagyjaban a lirikusi palya elejét6l elmondhatok. Am a Krisztus
levétele a keresztrdl (1993) utani Juhasz-lira szamtalan meglepetést tartogat. Mikozben
lényegében igaz lehet a kolt6 monografusanak, Bodnar Gyorgynek az a megallapitasa,
hogy a kilencvenes évek elejété] nem modosul mélyrehatdan Juhdsz Ferenc koltészete. A
tékozl6 orszighoz hasonld poétikai forradalom valéban nem jatszodik le. A folyamatossag-
ban azonban legalabb annyira fontosak a megszakitasok, melyek életrajzi, politikatorténeti
hattere nagy vonalakban kozismert, noha kelléen nem feldolgozott. , Ahogy éltem: pokol
folott / szdll6 tiindérszekéren” — irta a Pupilldk (1995) fiilszovegében. Kilencven utan a pokol
maradt, a tiindérszekér elszallt. ,Nagy kalapban nézem a kapitalizmust. / S hull a hé. Lebegek
versem méhburkdban. | Vizhaldlra itélt, bevarrt kenderzsikban.” (Minden szép volt ami élet)
A versem nem kell senkinek, / az orszdg sirgodrébe rint.” (Koszontésbol sziilt kiszonet) A sze-
mélyes sors panasza azonban nem nyomja el az altalanos aggodalmat: , fdj, hogy a szabadsig
akdr a szerzett vaksdg”. A vilag pedig lassan, de biztosan 4ij korszakba csuiszik at, melyben a
korabbi értelemben valdjaban egyetlen kolté szavara sem hallgatnak. Nincs part és a csil-
lagok nem vezetnek (Németh LaszIot parafrazealva), a kor hése pedig mér nem is Babits
bokszbajnoka, hanem a bréker. Mikozben egyre pérébben mutatkozik meg az ember az 6
rettenetes szornytulajdonségaival. Oregedés, dregkori lira, melyre oly kénnyen mondhatd,
hogy ,,6szikék”. A , vers-vigy betegség” azonban , pokol-iistokként” sziszeg.

Az egyetlen hatalmas ,eposz-domként” olvashaté életmii egy tombbdl faragottsagat
minden bizonnyal a gondolatok, témdk, helyzetek ismétlédése is erdsiti. A Halanddsig-
mamor (2007) két Jozsef Attila-verse példaul utal a négy évtizeddel korabbi Jozsef Attila
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sirjdra. Am az 1963-ban jokora irodalmi botranyt kavard vers indito, inspirdlé gesztusa
eredendden a teljesebb, Gsszetettebb Jozsef Attila-kép iranti kiizdelem volt. A mostani
kettés vers (Kozmosz-gyiijtemeény, sejtelemvirdg/; gyémantmeteor-csontvazrepiilégép) viszont
a centenariumi alkalomtol is erésitve arrdl ad Osszegzést, szamvetést, hogy mi lett a kol-
tébdl Jozsef Attila segitségével, hogyan sziiletett meg altala. Kozben az ,ami van, széthull
darabokra” élményét hasonloképpen kozmikus tavlatba helyezi: , Kihull a vildg 6nmagabol, /
mint a meteorzdpor.” Banyai Janos veszi észre, hogy a szabad verset lazitd, folbont6 kotott,
rimes, itemhangstlyos formak ,,a vers tereit sokkal kevéssé terjesztik ki a mindenség felé, sokkal
inkdbb a bensébe zirjik, részint az emlékezés, részint a megélt magdanyossig tereibe”. A rend-
kiviili szenvedélyli sorok meghitt emlékezéssel vegyiilnek (,Tudod / halott / moséné volt
az én anydm is”), a miliérajzos, életrajzi szcenirozas (tél, fagy, holapatolas) ugy fogalmaz
meg ezredfordulds 1étélményt, hogy mindvégig a targyias Jozsef Attila koltdi vilagan
beliil marad. Nemcsak ugyanarrél — masképpen, hanem forditva: masrdél — ugyanagy.
A felsorolas (,szdgek, sziklik, iiveglapok”), 1atjuk, egyaltalan nem el6zmény nélkiili. , Vasgyir,
cementgyir, csavargydr” — ahogy azt az agyonelemzett versben olvashatjuk. Hogyan felel
A mindenség szerelmére kozel fél évszazaddal késébb A szerelmes Mindenség (A lezuhant
Griffmaddr kotetben, 2000)? A virdgok hatalma (1955) nagyszabasu verse a vilag sziiletését,
a semmibdl a létbe vald atlépést és semmibe visszatérést mondta el. Az Gj vers a semmi, a
halal elleni tiltakozas, a Szerelmes Mindenség imadata.

Anagy Juhasz Ferenc-i témak sorra visszatérnek, de mas fénytdrésben, mas hangsullyal.
Halal-koltészet ez is, valami titok félnyitasara, megfejtésére tett makacs kisérlet. , Engem
csak a haldl érdekel” — irja A haldl és a kolt6 cimli versprézaban. A koltészet alapanyaga
ebben a megkozelitésben a halanddsag. Mi van a Titok-falon tul? Ezért all ,szdjperemig” a
halélban. Ezért sz6litja sziinteleniil a holtakat, akik persze él6bbek az eleveneknél. Alland6
és folytonos haldltudat ez, melyet akar ars poeticanak is mondhat. , Tuilvildg-mdmortudat”,
mely hol naturalisztikusan egyszer(i kozlésekbe foglalja a lemeriilni a foldbe, elt(inni
az 6sanyagban folyamatat, hol barokkos sziirrealizmussal idéz {6l almot (Haldl-jovendd)
az égre szallé6 millié halottrol. Ilyen toménységben utoljara talan a barokk Nyéki Voros
Métyas riogatta az élGket. Am ott a hitbéli meggydzés ellenreformécios indulata miiks-
dott. Itt a felkésziiltem a halalra, tehat élhetek és élni is akarok — példaul Kosztolanyitol
is oly jol ismert — elszantsaga. Riogatas helyett valami egészen természetesnek a folyama-
tos jelzésérdl van sz6. Milyen szerepe van ebben a haldltudatban, haldlhoz mért életben
az egzisztencializmusnak, nehezen elddntheté kérdés. Mert Juhasz Ferenc is beszél a
semmirdl, meg arrdl, hogy az ember tgy befejezett, hogy halott, olykor ugyantgy, mint
Heidegger vagy Sartre. Am Juhdsznal nem hanyagolhatd el a megismeréshez sziikséges
szubsztancia léte, érdeklddése nemcsak a létezésre iranyul, hanem a természettudoma-
nyosan is megalapozhat6 tudasra, 1ényegre. (Nagy kihivas lesz majdan annak vizsgalata,
hogyan integralta Juhasz koltdi vilaga a ndvény- és allattan, a fizika, a vegytan, a csillaga-
szat stb. ismereteit.)

Nagy 6nmegszolitdo versekben a grammatikai masodik személy segitségiil hivasaval
jelenik meg az énen beliili vita: pusztulas-tudat és életakarat polémidja. E megszenvedett
személyesség most mintha forditott utat tenne meg. Korabban egy beliilrdl kifelé iranyuld
mozgasnak lehettiink tanti — példaul a Gyermekdalok monumentdlis kompozicidjaban.
Most befelé halad: ,En befele szillok, én befele repiilok, a bennem-titok / 6rok mélységeibe”.
(Befele szdllok, milyen titokba?) Mintha tavolrél Kosztolanyi szavai sejlenének fol: nem kifelé
épitkeziink, hanem befelé, a megoldas benniink van. Az ébredés kirme megdobbentd rész-
letességgel irja le az elfoldelt test bomlasat, semmivé valasat. Az aprd részletek azonban
azonnal kozmikus tavlatba keriilnek. Hiszen akdrhol fogja meg a valdsagot, az térben és
idében mindig &sszefiigg a mindenséggel. A , szemdldok-hernyo” , foszIo bardnyfelhd: haldl-
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galakszis s6” lehet, s a hajdani létez6 bolygo-temetdjében nyugvé ,vilag-koporso”, akiért
az Ur sir. Juhasz Ferenc roppant fesziiltségeket gorgetd koltészete tobbek kozott éppen
azért valik a mai olvaso szamara is elementaris erejivé, mert ezek a versek sem végletes
depresszioban, sem jambor reménykedésben nem hagyjak befogaddikat. Noha olykor
a teljes reménytelenség is megfogalmazoédik: ,Elek a haldlban, / mint zomdnctojdsban. /
Reményem, se vagyam / nincs: foltdmaddsban.” (EQyiigyii maglya) Aztan tjra és Gjra folbukkan
a korabbi nagy ma, A boldogsdg (1984) alapgondolata: akkor is boldogok vagyunk, ha nem
vagyunk azok, mivel élni — akarmilyen kortilmények kozott — mar 6nmagaban eltolthet
benniinket ezzel az érzéssel. A modern magyar irodalom nagy témaja és folismerése ez.
Izgalmas lehet e tekintetben két nagy novella, a Boldogsdg (Kosztolanyi Dezsd), a Minden
meguan (Ottlik Géza) és a Juhasz-versek egymasra olvasasa. (A Halanddsdg-mdmor ifja kri-
tikusa, Téth Akos minden bizonnyal j6 nyomon jart, amikor nemrég a Hajnali részegség és
A képzelt inkvizitorok lehetséges parhuzamain meditalt.)

Tehét: Elni! Elni! Elni! Mikozben a kordbbi széhalmozé szenvedélyhez semmiképpen
sem hasonlithaté vers dantei szinekkel ecseteli a jelenbeli megprébaltatasokat (,ilyen
vagyok most! Testemben jajlingban izzé rozsdds / vaskitelek...” és igy tovabb), a ,mégis élni”
torvényét fogalmazza meg. Nem minden tanulsag nélkiili ezt a belsé vitat, vivodast a
versprozak masféle miifaja feldl olvasni. A Haldlszivirviny (2004) érdekességét éppen az
adja, hogy az alkalminak t(ing irasok valdjaban gazdag vilagképi, onértelmezd, onreflexids
réteget is hordoznak. , Eletiinknek, munkinknak marad-e mds jutalma, védé-ernydje a viligegye-
temben, a térténelemben, tarsadalomban, személyes sorsunkban. Mint a remény? Remény a haldlig,
ahogy egyik verses kitetem cime mondja. Ezen lehet mosolyogni, lehet erre legyinteni (mint ahogy
teszik is annyian, vildgnézetek, esztétikik, szorongdsok), de a mosoly (a kimosolygds), a legyintés
nem torheti dssze a remény hitét. Mert hiszen akkor mi maradna? Mi maradna, amiben bizhatnak?”
(Az id6t nézé cserép-Adim és Eva) Ezért idézi meg Ferenczy Béni tudasat, mely szerint
a vilagmindenség értelme — minden ,sdrkanyfog vetemény” jellege ellenére — az ember.
Hogy az élet mégiscsak szépséges és nagysagos. Mikozben nagy és nehéz kiizdelem is.
E meggy6z6dés nélkiil homalyban maradna Juhasz Ferenc koltészetének az a jellemzdje,
hogy az iras szamara nemcsak megalkotds, megformalas, hanem a halallal, megsemmisii-
léssel szembeni elpusztithatatlan ellenallds, mely a haldlra nemet, az életre igent mond.
Tizenkilencedik szdzadisag ez? Netan a romantika 6roksége? Nem ilyen egyszert a dolog.
Hiszen a modern irodalomban szamtalan olyan korpusz akad, amelynek alkotdja belenéz
ugyan az Orvény mélyére, mégis fogozokat keres. Példaul abban, hogy van valésag, s a
koltészet csakis a valosagbol vonhato ki, még a képzelt 1ét szovedékét képzelt lényekkel
benépesitd is. , Minden vers tele van torténelem-fosszilidkkal... Tehdt: nem a koltészet szdllja meg
a torténelmet, de a torténelem szdllja meg a koltészetet. A koltészet nem vonulhat ki a torténelem-
bél...” (Apokaliptikus remény. Sztrugai beszéd.) Az & felfogasaban a koltészet az alapokokrol,
alapallapotokrol beszél, s ha nem is megnevez, legalabb kozelit, megszodlit. A teremtés
hallgat, bevégezte dolgat, ,s mégis azt virja, hogy szé-ujjheggyel megérintve Os-csondjét,
kiszolittassék a némasigbol” (Fiityiirészik-e a kolldzs-készitd?).

Az idézetekbdl egyértelmten kitlinik, hogy Juhasz Ferenc szdmdra a ml nem csak
nyelv, szerkezet és formalds. Szerz§ is, olvasoé is keres benne valamit, ami ezekt6l persze
egyaltalan nem fliggetlen. Keresi azt a viziot, azt a képet, melyben énmagara és vilagara
ismerhet. Minden jelentés mii mélyén rejlik valamiféle etikai aktus, melynek legfdljebb a
meglétére nem mer rakérdezni a kritika. Attél azonban még létezik, akar a legkiilonfélébb
indittatasu szovegekben. Juhasz Ferenc tjabb mtiveinek is természetesen komoly moralis
tartalmuk van, noha ezeket a tartalmakat manapsag (mas életmtivekben is) valamiféle
babonas félelem veszi koriil. Az interpretdcié szamara azonban nem irhaté el6, hogy ne
vegyen tudomast az etikat és moralt érintd kérdésekrdl. Az etikai aktus megléte vagy
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éppen hianya iranti érdeklédés ily mddon irrelevans kérdéssé valik. A kolt6 igy egyforman
,tarqyilagos szenvedéllyel” szol a végsé dolgokrdl és a személy, a személyes sorson tulmuta-
té egyetemes sors etikai kérdéseirdl. , A vers: az igazsdg szellemi tiikre!” Helye van benne a
jatéknak, , de csupdn szévicceket gydrtani kevés. Nem lehet egy életen dt jatszani.” (Rendszervdltds
kriptahangulatban. Mézes Gergely beszélgetése Juhasz Ferenccel, Magyar Hirlap, 2005)

A modern magyar irodalomban nem el8szor fordul el6, hogy a nyelv kivalé ismerGje
latja legpontosabban a nyelv korlatait. ,Minden megirt vers vereség is, mert megualdsitoja
joggal hiheti: mégsem tudta szavaival a lényegibll kivardzsolni azt a ragyogdst, aminek fénytomb-
jében a titok sejtelme dereng, mert minden vers kevesebb, mint a vigy és sejtelem és ami mogitte
Gsi fény.” (Vereség-e a haldl?) Am mindebbdl nem valamiféle nyelvkritikai kétely kovetkezik.
Hiszen Juhasz — nem 1évén mas eszkoze — valtozatlanul kitiintetett szerepet tulajdonit a
nyelvnek. Noha bizonyos kijelentéseibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a nyelv és haszna-
16ja kozott nem foltétleniil a magabiztos uralhatdsag képzelhetd el. S6t, a széhalmozas, a
szinonimak, a borzongatéan szokatlan szdosszetételek keresése — valami 6rok elégedet-
lenségtol vezérelve — valdjaban a kifejezés lehetdségeinek tijabb és tjabb hatarmodositasa.
A koltéi magatartasban folfedezheté ugyan a romantika gesztusa, de az sem zarhato ki,
hogy a romantikaval szembefordulé modern lira végsé soron nagyon sokat kdszonhet a
romantikanak, mivel az 4j, a valtozas, a szubjektivitas akkor emelkedett irodalmi rangra
s a lirai kifejezés addig elképzelhetetlen terrénumai valtak ismertté. Mindazonaltal a
romantikaval kezd6détt az a ,,sz6-poétika” (Margdcesy Istvan talalo kifejezése), mely koro-
kon és divatokon ativelve tart a mai napig. , A szé a kiltészet alapegysége, atomja vagy elemi
részecskéje, amelynek egymdshoz-kotott halmazatdabol épiil fol a vers, eposz vagy akdrmi; de ebben
a hitemben ma mdr nem osztozik a vildg sok kiltSje, st igazi koltdje! A sz6 az anyag (a valdsdg)
szellemi jelentkezési formdja. A lét dolgait hordozo tudat-anyag a legszebb emberi teljesitmény, amit
a természet valaha teremtett. A szo az emberé! Kizdrdlagosan az emberé! Miért akarnd hdt kitktatni
az ember a szavakat, a kolté a szavakat a koltészetbdl?” Amit 1972-ben A koltészet cselekvd akarat-
ban megfogalmazott, ma is érvényes szamara. A leirt, értelemmé szerkesztett szilard szo,
a logikusan szervezett mtialkotas az eszménye.

A hosszuisdg, a mindenség versbe foglalasanak igénye persze akar elviselhetetlen
is lehet némelyek szamara. Juhdsz Ferenc palyajan is folszabaditd volt a hossztvers.
Bar az alkatukra rovid verseket nagyon koran megjosolta, idejiik valdjaban csak most,
a kilencvenes évek elejétdl kezd6d6 palyaszakaszban jott el. A tobb ezer soros, szabad
belsé ritmust eposzok ugyan nem tlntek el (Krisztus levétele a keresztrdl, 1993; Isten elégett
tiikre, 1999; az Gjabb, hatezer soros opusz, Pacsirta a szivben, 2008), az utdbbi kotetekben
azonban feltinden nagy a rovidebb, minddssze néhany oldalas versek szama. A hosz-
szabb alkotasokon beliil szdmozott részek jelennek meg, melyek mintha egy 4j tipusu
személyességnek és poétikanak volndnak jelei. Ezek a mozaikosabb formak kivaloan
alkalmasak bizonyos helyzetek megoldhatatlansaganak, bizonyossag és bizonytalansag
feloldhatatlansaganak kifejezésére. Bar Juhasz mindig is vallotta, hogy soha nem mond
tobbet, mint amit az 6ra néz6 dolgok akarnak, most tényleg tigy érezziik: nem t6bb, nem
is kevesebb. S6t, a kevesebbdl mar aligha vehetd el barmi is. Az ellenpontozé szerkesz-
tés, az ellentétparok, oximoronok halmozasa most is félreismerhetetlen. Ami eléje kertil,
azt az aprélékos leirds mitiveletének veti ala. Az empirikusan, tapasztalatilag befoghatd
valosag latoszoge mellett a létfilozofiai elvonatkoztatas tavlata nyilik meg. Analizis,
szintézis muveletében azonban nem a végtelen szamu ellentétparok uralkodnak. A stirité,
tomorité mddszer abbdl a folismerésbdl taplalkozhat, hogy mindent leirni képtelenség,
s a koltében is megfogalmazddik a kérdés: vajon nem éppen az a lényeg, az az ,iiresség-
halézat”, , fehérség-amcéba-1ét”, amit a kollazs liregeiben és ,rdcs-misztikdjaban” 1at ugyan,
de a , targy-folbonto” latas korlatlansaga utan is megmarad. ,én nem voltam otthon otthon /
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Pedig csak otthon voltam otthon!”; ,,Mert ami haldl volt: az élet volt akkor abban!” (Az Srangyal
és a szél); ,Mi 1igy vagyunk a mindené: / testiink tol a semmi felé...” (Az arany rozsafénye);
., Szivedben megfiirdsztom sorsomat. / Szivemben megfiirdsztom sorsodat.” Utobbit az egyik
Jozsef Attila emlékének szentelt versben mondja, s az olvasé gyantja talan nem alapta-
lan. A kései Jozsef Attila aforizmatikus tomorségti ellentétparjai derengenek fol. A lent
— font, odabent — odakint, a minden — semmi. Jél ismert magyar koltészeti szoveghelyekre
gondolhatunk, mikézben a hang, a megszoélalas hogyanja Osszetéveszthetetleniil egyéni.
A hiitlenségbe kevert hiiség / hiiségbe kevert hiitlenség” poétikai értelme vilagosodik meg.
Jozsef Attila mellett az Enek a semmirdl Kosztolanyijara is gondolhatunk. Ahogy a lecsu-
paszitott, redukalt nyelv képes a legnagyobb dolgokrdl beszélni. Angyalosi Gergely mar
A csond virdga elemzésében figyelmeztetett arra, hogy Juhdsz egyéltalan nem riad vissza
a nagyon megszokott versbe épitésétdl sem. Igaz, a vers még az Stvenes években szii-
letett. Juhasz Ferenc tjabb palyaszakasza mintha visszakanyarodna a folkléremlékeket
idézd kozlésekhez, s olykor a rimelés, strofaszerkezet, a ritmika is a népdalt eleveniti fol.
A sokaktol bonyolultnak és érthetetlennek tartott koltd ilyen sorok leirasatdl sem riad
vissza: ,, Szivében, ami lehet, | s az is, ami nem lehet”. (Mi van a vers szivében?) Masfél évtized-
del ezel6tt egy koltészetét targyald tjvidéki konferencia utészavaban azt mondta Juhasz
Ferenc, hogy ,a létanyag roppant tiizsulydtdl gyémdnt-tisztdvd és gyémdnt-keménnyé égo frizi-
sok a legmaradandobbak a koltészetben”. Amikor egy-két sor befejezett 1ét-igazsag tud lenni.
Ahogy az Arany Janos-i modalitasu Halandosig-mdamor kezdédik: , Az id6, mint levelek /
életiinkrdl lepereg.” A 1étosszegzésekbe igen gyakran epikus elemek vegyiilnek. Elsé helyen
a gyermekkor emlékei: a Tépart utcai sar, a sziil6k gyotrelmes élete, a kivalas, kitorés
kényszere. Vagy konyvnapi taldlkozas Méricz Zsigmonddal. Leginkabb talan Az érangyal
és a szél cimii versben, mely az anyai figyelmeztetésre (, Az drangyal mindig ott dll a hitad
mogott”) és a joslat elmaradasara, az , Angyal nem volt sehol” monoton ismétlédésére épiil.

A kérdések és valaszok tomorek és latszatra egyszertiek. Pedig mogottiik ,olyan
bonyolult halmazok és szdvevény-gomolyok sotétlenek, amelyek t6bb szdz oldalas konyvet kérné-
nek”. Ez volna Juhasz Ferenc 6szikék-korszaka? A hasonldsag kétségteleniil szembe6tld.
Hiszen a Kapcsos konyv irdja is konnyebbiilést taldl a versirasban. Juhdsz 8szikéiben
nem dominadl a lemondas és a bucsu. Igaz, az Egyiigyii miglya az akadémia nagy maga-
nyosanak depresszidjat énekli vissza: ,Minden elmiilt nappal az élet-nap kevesebb. Menedéket
miiltban, jovében nem keresek.” Az onkicsinyitésnek viszont nyoma sincs, a korabbi nagy
lirai korszakok lazas ujrateremtése folyik, mely semmiképpen sem belesimulas vala-
mi elkeriilhetetlenbe, inkabb lazadas, tiltakozas. Az énmagat megujité sokszintliség és
sokrétliség azonban roppant valtozatos ,tenyészetet” allit elénk mindkét koltészetben.
A tenyészet orszdga — mondhatjuk az 1956-os 0sszegyjtott versek cimével.

Van Az érangyal és a szél kotetben egy Juhasz Gyula emlékének addzé vers, A szivre tett
kalap a cime. A megidézett szakallas, ikonarct, Szegedbe zart kolt6é gydnyorii versében
azt irta, hogy hangszer volt Isten kezében. Juhasz Ferenc a jo, hii, nagy , kozmosz-hegedii”
szerepére vagyik (Ragadozé hirtya-szegénység). Hogy ,vildgot kimondé szabadsdg, szabad
mdmor-ének” lehessen, ,virdgzo végtelen”. , Aki sorsdval szdll, mikor sorssd débben!” A kivan-
sag teljestilt.
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