Orcsik Roland

,Nem minden mihelytitok fennkolt es steril”
Beszélgetés Marko Cudié-tyal

Marko Cudi¢ 1978-ban sziiletett a vajdasagi Zentan. Jelenleg a belgradi egyetem
tanarsegéde az ottani hungarolégia szakon. XX. szazadi magyar irodalommal, magyar—
szerb irodalmi kapcsolatformakkal és miiforditassal foglalkozik. Eddig tobbek kozott
Kosztolanyi Dezs6ét, Hajndczy Pétert, Tolnai Ottot iiltetett at szerb nyelvre. 2007-ben meg-
jelent egy tanulmanykétete, amely Danilo Ki$ magyar irodalmi forditasaival foglalkozik.

— Zentdn sziilettél. Hogy keriiltél kapcsolatba a magyar nyelvvel, kultirdval?

— Akarva-akaratlanul. Magyar tudasom von Haus aus (volt), hiszen édesanyam
magyar. Amiota eszemet tudom, kétnyelvii vagyok: magyar nyelvi évodaba jartam, aztan
szerb nyelv(i iskolakba. Persze, nyilvan gyermekkori kétnyelviiségemet inkabb amolyan
szemilingvizmusnak, ,félnyelviiségnek” lehetne mondani, hiszen, ha meghallgatok egy-
két fennmaradt audio-emléket sajat gyermekkori kijelentéseimrdl, alig lehet kihallani,
milyen nyelven beszélek voltaképpen. Es mér most, ennek kapcsan meg kell emlitenem
Danilo Kist, aki valahol egy interjujaban azt mondja, hogy nagyon bizonytalan sajat
szarmazasat illetéen, de azt is, hogy ,alig emlékszik arra, milyen nyelven beszélt gyer-
mekkoraban.” Gyermekkori jatszétarsaim nagy része magyar volt (itt f6ként anyai aga
unokatestvéremre gondolok, aki tizenkét éves koraban kivandorolt Kanadaba). Egyébként
zentai gyermekkorom nyugodtan megkaphatna az idilli arkadia jelz6jét, néhany vissza-
fojtott neurdzist leszamitva, persze. Sokat jarkaltam a természetben, van gyiimolcsésom
is Banatban. Nagy allatvédd gyermek voltam am, szerettem az allatokat, még ornitologiai
taborokban is részt vettem annak idején (ahol ugyancsak magyarul beszéltem, hogyan is
beszéInék a ludasi tavon?), én még nem tartozom a teljesen komputerizalt kiborg-gyermek
generaciohoz.

— Ki keltette fel benned a magyar irodalom irdnti érdeklodést?

— Latvan a természet iranti érdeklédésemet, a felnGttek Fekete Istvan allatregényeit
ajanlottak lekt(irnek: egy ideig érdekesek is voltak, de aztan egy kissé azért rajuk is untam,
patetikussaguk és sablonszertiségiik miatt. Hasonld, de erésebb hatédssal volt rdm a Nils
Holgersson magyar szinkronu legendas rajzfilmsorozat, Selma Lagerlof konyve nyoman,
zsenialis japan rajzfilmfigurakkal. Kamaszkorom egyre liiktetébb és megfékezhetetlen
betorésével (amely mogott a kdrnyezet tovabbra is a visszahazodd, szégyenlds fitics-
kat vélte latni) azonban egyre inkabb a hard-core dolgok kezdtek érdekelni, nemcsak a
magyar irodalomban. Edgar Allan Poe, Gogol, E.T.A. Hoffmann, Andri¢ elatkozott tajai,
udvarai. Passzionalt allatvédo6tdl odaig jutottam, hogy ma példaul Hajnoczy Péter Ki a
macska? cimi novellajat tartom a magyar irodalom egyik legerésebb irdsanak... Magaval a
magyar irodalommal elég késon, a kdzépiskola fels6bb tagozataiban (a zentai gimnazium
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szerb nyelvli tagozataba jartam), igazabdl azonban majd csak az egyetemi éveim soran
kezdtem el mddszeresebben foglalkozni.

— Kényved szerint Danilo Kisnek Ady Endre volt az egyik legmeghatdrozobb magyar irodalmi
élménye. Neked van ilyen magyar szerzod?

- Kisnek Ady nemcsak a magyar, de a vilagirodalomban is az egyik legmeghatarozobb
szerzdje volt. Nekem ez egész egyértelmtien Kosztolanyi Dezsé prézaja volt, féleg a regé-
nyei, de az Esti Kornél-novelldk is, meg a tobbi. Lenytigozott Kosztolanyi atmoszférate-
remt$ készsége, irdnidja, humora, mesteri mondatszerkezetei, a gazdag impresszionista
képek és az ironikus tavolsagtarté szikarsdg utanozhatatlan egyvelege. Es a kisvarost oly
talaléan bemutatd két szabadkai regénye, a Pacsirta (amelyet le is forditottam, még 1998-
ban), valamint az Aranysdrkiny. Nem szeretnék misztifikaciokba meriilni, de valahol az
otthoni tdjat fedeztem fel benniik, igaz, hogy én egy egészen masmilyen kor gyermeke
vagyok. De az 0sszecsengések megvannak.

— Milyen a magyar irodalom szerb nyelvii recepciéja? Mennyire érdekli az dtlag szerb olvasét a
mai magyar irodalom?

- Fél6, hogy még a legtajékozottabb, legelitebb szerb kozonségnek, tobb okbdl kifolyo-
lag is, nincs meg a kell§ képe nemcsak a kortars magyar irodalmi folyamatokrdl, de még
a klasszikus magyar irodalomrol sem, féleg ami a prézat illeti. Ez részben torténelmi-poli-
tikai okokkal is magyarazhat6, am szerintem itt inkabb arrdl van sz6, hogy a magyar iro-
dalmi kanont eleve nehéz lenne egy az egyben raerészakolni a szerb olvaséra. Ami 6nma-
gaban nem is lenne rossz, am itt inkabb a rossz fordito6i szelekciérdl van szé. Kivéve azt az
egynéhany kivald tjvidéki forditot (és irdt), akik mar eltavoztak az él6k sorabdl (Mladen
Leskovac, Aleksandar TiSma, vagy a szivaci sziiletési, ugyancsak tragikusan koran elta-
vozott Radosav Mirosavljev), ezt a tradiciét csak Vické Arpad latszik tovabbvinni idsebb
kortars magyar szerz6k miveinek mindséges atiiltetéseivel. Neki kdszonhetben lett nagy
kultusza Szerbidban Konrad Gyorgynek, de még Edrsi Istvannak is. Meg kell emliteni még
egy nagyon szorgalmas forditot, Sava Babicot is, akinek koszonhetéen Hamvas Bélanak
emberteleniil nagy kultusza lett a kilencvenes években Szerbidban. Belgradban egy ideig
Hamvas a magyar irodalom szinonimaja lett. Mas, Magyarorszagon sikeres szerzéknek
azonban Szerbidban alig volt visszhangja (Esterhazy Péter, Bodor Adam). Mindazonaltal
az atlag szerb olvaso tudasa a magyar irodalomrol tragikusan picike. Sajnos, forditva sem
virdgzobb a helyzet, am ne busuljunk.

— Danilo Ki$ és a modern magyar koltészet cimii kényved 2007-ben jelent meg a belgradi
tekintélyes Plato nevii kiadéndl. Ez az elsé dtfogd nagy tanulmdny Kis magyar irodalmi vonatkozd-
sairdl a szerb—magyar kultiirdban. Midta foglalkozol Danilo Kissel?

— Legaldbb 4-5 éve folyamatosan. Emlitettem madr, hogy egyfajta hasonld nemzeti
sehova sem tartozas kotott vele ssze. Egyébként, amikor elkezdtem vele foglalkozni,
megijedtem, l4tvan a Danilo Kissel foglalkozé munkéak sokasagat, tengerét. O a fiatal szerb
(és persze nem csak szerb) irodalomtudésoknak, kutatoknak a f6 csemegéje, mindenféle
interpretaciora nyitott szerz6érél van szé (még mindig). Szerencsére sikeriilt talalnom
Danilo Kisnek egy olyan, eddig még kiaknazatlan vonatkozasat (a magyar irodalomhoz
valé viszonyat, a magyar lirai mtivekkel val6 foglalkozasat, f6leg forditoként), amelyben
még lehetett (és érzésem szerint nagyon is kellett) valami tjat mondani.

— Nincs Ki$ , hatds-iszonyod”?

— Epigonok szdzai irnak ma vilagszerte Danilo Kis-manierban, de akad sok igazan
eredeti szemlélet(i ir¢ is, akit 6 inspiral. Nekem személy szerint nincs hatas-iszonyom,
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hiszen nem vagyok szépird, a prézaforditasban pedig Kis stilusanak tobbé-kevésbé kreativ
utanzasa sokat segithet.

— Danilo Kis inkabb verset forditott, mint prozit. , Frusztrdlt kéltonek” vallotta magdt. Nekem
ugy tiinik, te inkdbb prozit forditasz. Ezek szerint te egy , frusztrdlt prozairé” vagy?

— Hat koriilbeliil igy van. Nyugodtan vallhatndm magamat ,frusztralt szépironak”.
Arisztotelész mondta volt, hogy szellemi téren nem jé tobb kiilonb6z6 dologgal foglalkoz-
ni. Mindig is viszolyogtam azoktdl az elméletirdktdl, egyetemi tanaroktdl, irodalomtorté-
nészektdl, hivatasos miiforditoktol, akik dregkorukra 6sszehoznak, mondjuk, egy szerel-
mes-kontemplativ regényt, vagy egy kései verseskotetet. Persze vannak fényes kivételek
(pl. Milosevits Péter, Nadasdy Adém, Umberto Eco, Antonio Tabucci, Claudio Magris,
méghozza pont ebben a sorrendben!), de valahogy ez mégsem az. Az ember kozépiskola-
ban tanithat tornat is és magyart is, egyetemen mar nehezebben. Vagy nem?

— Akinek nem inge, ne vegye magara. Visszatérve a konyvedre, ott azt irod, hogy Kis a legjobb
szerb miiforditok kozé sorolhatd. Eljdtszadoztdl mdr azzal a gondolattal, hogy tjraforditsd Danilo
Kis valamelyik kultikus forditdsdt? Esetleg azokat a verseket, amelyekhez magad is kritikusan
viszonyulsz?

— Versforditasba ritkan bocsatkozom, sok mas fordité utan probalkoztam verset fordi-
tani (pl. Jovan Jovanovi¢ Zmaj, Todor Manojlovi¢), de Kist, az az igazsag, nehéz iiberelni.
Nem idealizalom, de az 6 modern nyelvezete és verstani tudasa nagyban meggatolja
és elbatortalanitja az utana jovd forditdjeldltet. Ja igen, és még valami: nem vagyok
kolt, marpedig verset csak koltd, vagy pedig nagyon erésen koltdi vénaju (és tiirelmii)
ember kell, hogy forditson. Ez nem normativ regulativa, csak egy szerény szuggesztio.
Megkimélnénk kulttrainkat sok biinrossz versforditastdl.

— Kényvedben azt dllitod, hogy Danilo Kis kézép-eurdpai modon forditott. Te mennyire osztod,
illetve koveted ezt az dlldspontot?

— Azt hiszem, az elébbi kérdésben mar részben valaszoltam erre. Ki$ szerint ugyanis a
kozép-europai forditdi credo a formahtiségben nyilvanul meg. Persze, ha prézaforditasa-
imban rimes versre bukkanok, igyekszem azt rimben 4tiiltetni. Es ez a feladat altaldban
nem is kevés, mert van, amikor a prézaban épp a legjelentéktelenebbnek t(ind versikebe-
tétek nagyot nyomnak a latban.

— Konyved bevezetdje komoly forditdselméleti felkésziiltségrol taniiskodik. Téged mennyire segit
a forditdselméleti munkdk ismerete a miiforditds gyakorlatdban?

— Természetesen elég sokat, tudatosit bennem néhany addig csak intuitive felvillan-
tott, Osztonszerl ralatast. Az elmélet mindig segit, bar itt nem annyira a nyelvészeti
alapozottsagti forditaselméletekre, hanem inkabb a poétikai és a filozofikus alapokon
nyugvo elméletirdkra, esszéistdkra gondolok (Jirzy Levy, Ortega y Gasset, az tjabbak
koziil pl. az amerikai Lawrence Venuti stb.).

— Danilo Kis tobbek kozott a mdr emlitett Adyt, illetve Jozsef Attildt, Radndti Miklést, Kassdk
Lajost, Pilinszky Janost, Petri Gyorgyit forditotta le szerb nyelvre. Szerinted milyen magyar szer-
26k vonzottdk Kist, miért pont ezeket vdlasztotta?

— Egészen biztos vagyok benne, hogy poétikai hasonlésagokat vélt felfedezni benniik,
hogy szellemileg kozel alltak hozza. Mert Ki$ nemcsak megrendelésre forditott, hanem
legtobbszor, ha tehette, olyan koltSket, akiket szeretett. Es ezeket a koltSket, akiket emli-
tettél, nemcsak forditotta, de irt is réluk, méghozza nem is akarhogyan: nem akart csak
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az alapinformaciokra szoritkozni, hanem valddi kis miniesszéket irt réluk el6szd, utdszd
formajaban, nagyon egyéni, a magyar kanonoktél merében eltéré véleményeket nyilvani-
tott ki. Ady volt neki az els6 nagy fiatalkori revelacio, Petri az ,,6regkori” (ha ugyan egy 54
éves korban elhunyt irénal lehet igazi 6regkorrol beszélni), az utolso, a tobbitél merében
eltérd poétikaval.

— Téged milyen magyar szerz6k vonzanak? Milyen jelenségeket tartasz fontosnak a magyar
irodalomban?

— Nem szeretem a sajat magam vagy masok altal kikényszeritett értékitéleteket, de ha
mar értékelnem kell, akkor most, ha megengeded, nagyon radikalis leszek. Elsésorban
Jozsef Attila koltészete, akit a vildgirodalom egyik legnagyobb koltéjének tartok.
A klasszikus modernség néhany prozairdjat sem lehet kikeriilni: Kosztolanyi és Karinthy
a kedvenceim. Pilinszky Janos koltészete. Ottlik Géza, Mandy Ivan. A kortarsak koziil?
Két negyvenes években sziiletett ird, Hajndczy Péter és Tar Sandor allnak lelki szemeim
el6tt mint a préza nagymesterei. A kortars koltk koziil pedig, mondjuk, Kovacs Andras
Ferenc és Borbély Szilard. A ,otthoniak” koziil pedig Tolnai Otté. Es akkor meg kellene
még emliteni a Taxidermidt is, amely szerintem minden idék legjobb magyar filmjei kozé
tartozik, vele egyiitt pedig a szerintem lefordithatatlan Parti Nagy Lajost is. Tehat a kor-
szakalkoto, az érzékeny, a kifejezetten sajatos vilagokat teremtd, néha nagyon hard-core,
a maga nemében a radikalizmusba elmend, nem sziikségképpen a nagy targyi tudasban,
az eruditiv anyagban, az intertextualitas tengerében lubickold szerzék érdekelnek. Nem
minthogyha, mondjuk, Esterhazy sziporkazoé publicisztikai, vagy Nadas Péter behemot
regényei nem érdekelnének. Csakhogy ezekhez valahogy nagyobb szorgalom és tiirelem
is sziikségeltetik, amelyek nem mindig az er8sségeim.

— Konyvedben azt olvasni, Kis egy kéltd forditdsakor komolyan tanulmdnyozta a szerzd életraj-
zit, életmiivét, az adott kulturdlis kornyezetet. Te is fontosnak tartod a sajdt forditdsaid sordn, hogy
az adott szerzd kapcsin etnogrifiai és irodalomtorténeti kérdésekkel is foglalkozzdl?

— De még mennyire. Georges Mounin francia nyelvész szerint a forditénak nemcsak
jo filologusnak és koltének, hanem mindenekel6tt j6 etnografusnak kell lennie, annak a
nemzetnek, népnek, népcsoportnak az etnografusanak, amelynek az irodalmat forditja. Es
ez még nem jelenti azt, hogy az ember pejorativ értelemben Kulturtragerré valik. Az iroda-
lomtorténeti tények ismerete pedig az adott id6szak izlése, az adott mii kontextus(ok)-ba
helyezése miatt is fontos lehet. Jdmagam, amikor csak tehetem, keriilom a labjegyzetel6
forditastechnikat, &m van, amikor a préza magyarazatokra szorul.

— Petdfi Siandornak van a legtobb szerb forditdja (Jovan Jovanovié Zmaj, Dura Jaksié, Sava
Babi¢, Danilo Kis...). Te nem gondolkodtdl még azon, hogy fordits Petdfit6l?

— Nem. Tul sokan forditottak mar, és tul jol. Es nem is érdekel Petéfi mostandban, az
az igazsag. Lehet, hogy majd még visszatérek hozza egyszer, de az majd csak egyszer
lesz. Ottlik Géza mondja Buda cimt regényében, Petdfi , kinek drigdbb rongy élete / mint
a haza becsiilete” soraival kapcsolatban, hogy , Hiilye vagy, Sandor?” (1956 perspektiva-
jabol). En nem értek egyet Ottlikkal, mert valoban léteznek ,rongy életek” (de ,rongy
hazak” is...), és Petdfit valoban még mindig a maga mddjan fontosnak tartom, &m nem
fogom forditani.

— Kis Petdfi mellett Vordsmarty Mihdlyt, Vitkovics Mihdlyt is forditott. Téged mennyire vonz

a klasszikus, régi magyar irodalom? A kultirakdzovetités sordn mennyire tartod fontosnak a régi
irodalommal kapcsolatos forditéi munkdt?
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— Szerb hallgatéimmal valé munkam soran jovok csak igazan ra arra, mennyire hia-
nyoznak a régi magyar irodalom szinvonalas szerb forditasai. Nalad még messzebbre
mennék az idében, és felhoznam pl. Mikes Kelemen torokorszagi leveleit, amely konyv
szinte esdekel a jo szerb forditasért. Persze kérdés, hogy milyen kiadot lehetne ravenni
arra, hogy kiadja egy régi magyar irodalmi m 4j forditasat. Ne feledjiik, hogy még a Don
Quijote tjraforditasat is a spanyol kulturalis minisztérium pénzeli, nem is akarhogyan.
Ez talan csak a magyar félnek (a Magyar Konyv Alapitvanynak) lehetne érdeke, a szerb
kiadok itt nem sok hasznot latndnak benne. Taldn csak részleteket lehetne k6zolni, mond-
juk, egy késziil6 magyar irodalomtorténeti tankdnyv betéteként. Kar.

— Kis a forditdsaiban gyakran élt hungarizmusokkal. Helyénvaldnak tartod ezt az eljdrdst? Te
magad is alkalmazod a munkddban?

— Szerintem helyénvald, ha mértékkel csinaljuk, és nem archaizaljuk agyon a szoveget.
Még annak idején Zmaj vezette be a hungarizmusokat a szélesebb (Dunatél délre él6)
szerb olvas6kozonség szamara, amir6l még a szigort kritikus Skerli¢ is pozitivan nyi-
latkozott. Jomagam személy szerint klasszikus, kozértheté hungarizmusokat hasznalok
(pajtasi, varos), vagy, példaul, azt is megemlithetném, hogy pont Danilo Kistdl is ,, loptam”
egyet, a Pacsirta-forditasomban , pustara” helyett , pusta”-nak nevezem a pusztat.

— Konyved egyik megrizé dllitdsa az, hogy nemcsak Kis, hanem mds szerzok magyar forditdsai-
val sem foglalkozik a szerb recepcid, inkdbb csak vajdasdgi magyar kritikai visszhangot kapnak ezek
a munkdk. A sajat munkdid kapcsin is ezt tapasztaltad?

— Sajnos nagymeértékben igen. Forditasaimat Belgradban olvassak (egy adott sziikebb
kor, persze), de magukrdl a forditasokrol inkabb Ujvidéken beszéltek elészor (Bori Imre,
Banyai Janos, Farag6 Kornélia). Ami talan érthetd is, Belgradban kevés a magyarul ért6
ember, ott inkabb magara a mre koncentraltak, nem a forditast biraltak.

— Miben ldtod a kritikai tunyasdg okait? Miért fontos tuddsitani egy forditdskotetrol?

— Sokszor sajnos még a fordité nevét sem tiintetik fel a napi kritikusok, tgyhogy ebbdl
a szempontbdl én még kivaltsdgos helyzetli forditonak érezhetem magam. Marpedig
azért lenne fontos egy kritikusnak megallapitania nemcsak a mt, de a forditas mindsé-
gét is, mert ezzel végre kialakulna egy értékrend a forditok kozott, és a kiaddk is jobban
tisztelnék a (jobb) miiforditokat. A Szerbiai Mtforditok Egyesiilete végre rajott arra, hogy
korlevéllel kell fordulni a relevans kiaddkhoz, médidhoz, sajtohoz, hogy emlékeztessék
Oket arra, a forditd nevét nemcsak nem szép dolog, de nem is szabad kihagyni egy kiilfoldi
konyv forditasanak emlitésénél.

— Miért fontos forditani? Nem elég nekiink az a toméntelen mennyiségii hazai irodalom, sziikseé-
glink van a mdsikra, a téliink idegenre is?

—De még mennyire, hogy fontos. Bar kérdésedben ravasz csapdat latok, szivesen bele-
sétalok. Mély meggy6z6désem ugyanis, hogy ezerszer hasznosabb dolog jol kivalasztani
és minGségesen leforditani egy kivald kiilfoldi konyvet, mint azzal taplalni egdnkat, hogy
irunk egy atlagos regényt egy palyazatra. Vagy nem?

— Attdl fiigg, kiben milyen vér bugyborékol. Danilo Kis elsd regénye sem mondhaté olyan jénak,
mint a késébbiek. De visszatérve a forditdsra, Szerbidban mennyire tdmogatjik a kindok a magyar
irodalmi munkdk megjelentetését?

— Nem eléggé. De ugyanigy van ez minden szinvonalas irodalommal. A kiad6k keveset
fizetnek, rovid id6t adnak a forditénak, rossz reklamot csinalnak, vagyis nem tudjak elég
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jol, elég izlésesen reklamozni a kiadvanyaikat. A magyar irodalommal mindenki tgy van,
hogy nem sok pénzt hoz a konyhara. Amiben lehet is némi igazsag.

— Minden nehézség ellenére mégsem mondhatjuk azt, hogy nincsenek irodalmi kapcsolatformdik
a szerb—magyar kultiira kozott. S6t, amennyiben ezt dsszehasonlitjuk a szomszédos népekével, akkor
azt mondhatjuk, hogy a szerb—magyar viszony e szempontbdl akdr példamutato is lehetne. Ennek
mik lehetnek az okai?

— Kozhelyet mondok, ha azt mondom, hogy ez az évszazados egymasrautaltsag ered-
ménye, a monarchiai kdzos tapasztalat, de f6leg a huszadik szazad politikai folyamatainak
fliggvénye, amikor a magyar irodalom egy jelentds része Jugoszlaviaban kezdett el irédni.
Ebbdl a szempontbdl a vajdasagi kulturalis élet legszinvonalasabb képviseldi, uttordi
(Szentelekytdl az Uj Symposionig) voltak az igazi kapocs, az 6sztokéls elem a két kulttira
megismerésének maximalis elémozditasara. Er6sebb barmilyen ideologizalt , testvériség-
egység” alapokon nyugvd napi politikai direktivatol.

— Kényved nagy része forditdselemzéssel foglalkozik. Kivdlé szinvonalon. A zdiréfejezetben
Danilo Ki$ mifveiben fellelheté magyar irodalmi parhuzamokkal, szovegel6zményekkel foglalkozol,
koztiik Ady Endre, Kosztoldnyi Dezsd, Juhdsz Ferenc, Rejtd Jend munkdival. Esterhdzyval nem. Ez
egy kovetkezd tanulmdny lesz?

— Ez azért alakult igy, mert csak egy iranyban figyeltem ezeket a parhuzamokat, tehat
arra koncentralva, hogy Kis mtiveiben prébaljak felfedezni olyan utaldsokat, intertextualis
betéteket, nyilt vagy rejtett idézeteket, amelyek Ki$ , magyar olvasmanyainak génjeire”
utalhatnak a jugoszlav iré prézajaban. Esterhazynal szerintem épp forditott a helyzet, ott
éppenhogy Kis-hatasrdl lehetne beszélni, de ez valdban egy 1j, nagy tanulmany témaja
lehetne. Es ezt meghagynam valaki masnak, példaul egy fiatal magyarorszagi kutatonak.
Példaul épp Neked, Roland.

— Kosz a bizalmat és a nem éppen rejtettnek mondhaté célzdst. De térjiink csak vissza a témdnk-
hoz. Legutdbbi forditéi mijved Tolnai Otté Koltd, disznoézsirbdl cimii kényvének szerb nyelvii
megszdlaltatdsa volt. Nem volt nehéz megbirkozni Tolnai Otté rendkiviil aprolékos vildgdval,
nyelvezetével ?

— De, nagyon is nehéz volt, csak nem akarok most itt héskddni (ez maris héskddés,
jo kis szerb—magyar szokas, nem?), és nem is biztos, hogy mindig sikeriilt mindent
visszaadni. Ugyanakkor adott volt a szellemi-regionalis, és megkockaztatnam, még az
érzékenységi rokonsag is (bar kevesebb érzékenyebb miivészt ismerek Tolnai Ottonal),
ugyhogy talan nem szorul majd wjraforditdsra. Ami maris egy kis elégtétel szamomra.
Persze ilyen hosszt konyveknél a miiforditonak sok krizise is van: hol sajat magat, hol a
vilagot, hol a szerzét kezdi el gytilolni. Nem minden mihelytitok fennkolt és steril, amint
latod. Demisztifikalni kéne (de kéne misztifikalni) a miiforditéi szakmat. El6szor azt. Es
aztan lehet, hogy maguk a szerzdk is igy tesznek. Holott ez is misztifikacié, nem? Hii, de
belezavarodtam.

— Nyugi, ez természetes. Most min dolgozol éppen?

—Most éppen egy nagyobb tanulmanyon, megprébalom koriilhatarolni az utazasregény
fogalmat és mfaji sajatossagait a 20. szazadi magyar irodalomban. De err6l nem merek
sokat mondani, amig el nem késziil. Hadd legyenek nekem is apré miihelytitkaim.
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