Dobozi Eszter
»itt a legjobb”

Pintér Lajos Eziist cim( kotetérdl

Pintér Lajos 2007 végén Kecskeméten megjelent kotete, az Eziist a hidny kol-
tészetének foglalata. A dekorativ mélybordd (vagy borszin(i?) boritéra eziisttel
nyomott szo, az ,eziist” ily mdédon kétszeresen is felidézi a benne rejld jelképisé-
get. A kotetével azonos cimi vers a nemesfém értékvoltara utal, s arra is, hogy a
belble késziilt pénz mindig éppen ott hianyzik, ahol a létfeltételiil szolgald termék,
a kenyér megszerzésére kellene; s nem tobbre. A koltemény ugyanitt mellesleg a
sz6 mitolodgiai jelentését is elhivija: a nap aranyit ellenpontozva/kiegészitve a hold
eziistjét szératja a versbéli kisgyerek tenyerébe a varazsigék hangjan. Ramutatva a
koltészet valamikori szerepére, a szavakkal teremtett miivészet magikus erejére, s
egyszersmind jelezve azt is, hogy a mi vildgunkban a vers mar rég nem varazs, csu-
pan e jellegnek hianyat képes felmutatni. Ha azonban a kotet darabjaiban oly sfirin
elénk rajzolddo6 nagy koltéel6dok, szellemdriasok és kortars alkotok névsora feldl
kozelitiink a konyv ciméhez, megkeriilhetetlen annak felismerése, hogy az arany-
korokat kovetd eziistkorok épp azért eziistkorok, mert hidnyzik beldliik, ami arany-
nya valtja a megel6z6 iddket. MindenekelStt a szellemi nagysdgok termékenyitd
kozelsége. A nagy miivészi-iréi-gondolkoddi teljesitmények mar csak mult idében
emlittetnek a konyv lapjain. S ugyanigy a jelentGs kismestereké. De szerzénkkel
egykoruak is sokan csupan emlékként vannak ott Pintér koltészetében és az olvasoi
gondolkodasban. A magyar szellemi élet nagy veszteségeit szamlalja el6 az Egi ven-
dégek és a Medalion cim ciklus, de a Tengerldté j6 néhany darabja is. Ezek a versek
tgjramondatjak veliink, olvasdkkal is, hogy mekkora hidnyt okoz Illyés Gyula, Téth
Menyhért, Bibé Istvin, Bdlint Sandot, Fodor Andrds, Czine Mihdly és masok elhunyta.
A legfrissebb fajdalmak koziil pedig szol vers példaul Nagy Gdspdr eltdvozdsdrdl is.
A Siité Andrdssal valtott sorok is (Pintér Lajos versére Siité még életében szép levél-
ben valaszolt, amelyet szintén kozol a koltd) mar a léten tuli vilagok s az itteniek
kozotti kapocs hitében kelnek életre.

Kolténk korabbi miiveiben is gyakran meriilt {61 a mesterek elmult vildga idillikus
szinben, a diakkor sokat igéré varakozasanak emlékével. Stirtin volt a Pintér Lajos-i
lira az Eziistot megel6zGen is emlékezden nosztalgikus, nosztalgikusan elégikus.
Az Eziist-ben azonban az emlékezés olykor a megidézetthez kapcsolodd adomak
prozaversszeri feldolgozasaban valosul meg, igy az elégikus hangot a korai versek-
bdl ismerds derd hatja at ismét. Ilyen a Versmeccs 1. félidd cimt része, mely Kormos
Istvdn, valamint a 2. félid6 ciml szakasza, mely Simonyi Imre emlékének adoézik.
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Korunk nagysagokat, multbéli, kozelmultbéli példakat felejtetd, felemas, pontosab-
ban féloldalas szellemi életének kontextusaban — arra kell gondolnunk - tdbb ez,
mint a koltének magavigasztalasa baratsagok és nagy talalkozasok ujraélése altal,
hiszen gesztusértéke van olyan nevek folvonultatdsanak, mint a szerzé altal talan
legtobbszor emlegetett Kormos Istvdné, vagy példaul Sinkdé, Biboé, Aprily Lajosé, Illyés
Gyuldé, Kdlnokyé, Nagy Liszloé, Simonyié, Baka Istvdné, Pinczési Judité... (Expressz falevél,
Atlantisz, Tengerldtd, A centendriumi évre). Taldn nem tulzas: az irdstudo6 lehetséges
cselekvése ez a romldssal, a rdnk szakadd valosagos rombolassal, a szellemi értékek
tékozlasaval szemben. Kotédések, példak vallalasa a trendinek kikialtott jelenségek
ellenében. Kisérlet a kdnonok és a kdnonokbdl kiszoritdsdit jatszok hatastalanitasara.
Olyan mindségek hidnyanak a kimondasa Pintér Lajos Eziistje, mint amilyet a fent
emlitettek képviseltek:

,,Ki mond zsoltart most — kérdezem halkan,
ki énekel most szegény hazdinkrdl?”
(Egy boldog nap szomoru leirasa)

Véllalt koltéel6dok és sorskozosségben €16 kortarsak megidézésére nem csupan az
emlékezés és bucsuvétel varidcidinak direkt modjan taldlunk eseteket szerzénknél.
A nagy példaképektdl vett vendégszovegek gyakran valnak a Pintér Lajos-vers épitd-
koveivé. Maskor az allazios technika teremt termékeny Osszefliggést a felidézett mii és
kolténk irdsai kozott. Az intertextualitdsnak nevezett esztétikai jelenség révén az 6 kol-
tészetében valdsagos halozata épiil ki azoknak az utaldsoknak, amelyek altal egyazon
rendszerbe foglaltatnak olyan alkotdk, mint Stephen Hawking, Az univerzum diéhéjban
cimii kényv szerz6je, Wedres Siandor (mikdzben észrevétlen atalakul A hallgatis tornya
Pintérnél a hatalom tornyiva), Kassik Lajos (ahogyan eljatszik kozismert nagy verse
cimével: , A maddr meghal. / A lovak kirepiilnek”, medalion), Mikszdith Kalmdn (a pénziigymi-
niszter reggelije), Radnoti Miklds (,,nem pdrizsban / [sic!] tortént / ahol itt-ott / lejt a jarda”),
Sdra Sdndor és Nagy LdszI6 (,, Mikor temettiink, hd hullt, / sziviinkre hészakadds” — 75 szdl él6
virdg), Dante (,Ki itt belépsz, ldbujjhegyen jdrj” — Edenkert), Szildgyi Domokos (, Szeretnék élni
2000-ig”), Jozsef Attila, Mdrai Sandor és Petdfi Sandor (,,a remény, hogy magyarul motyogjik
folottiink / fitik és ldanyok, fiaink, unokdink, magyarul / motyogjdk: édes hazdm, fogadj szivedbe”
— Atlantisz; ,,Egy-eqy koltd / belekidlt a csendbe, / belekidlt, hogy / Vildgossigot!”; , Levegét!
mert / sziszeg0 kigyd, torkdt szoritja / a hidny” — Vildgossdgot!)...

A parafrazis valamely teljes m{ Gjraalkotdsa, nem csupan egy-egy soranak, jelleg-
zetes fordulatanak folidézése. Erre is boven szolgaltat példat Pintér Lajos koltészete.
Maga a szerzé is parafrazisként jeloli meg a Bevezetés eqy Vigh Tamds-kidllitdshoz cimi
kolteményének mtifajat, amikor alcimként haszndlja a szét. Ha parafrazis is, nem
egyetlen korabbi miinek az ujrakoltésével az. Illyés Gyula tobb irasabol is taplalkozik
a kolts. A forma, egyik szavaval a cim és a koltemény inditasa, j6 néhany motivuma
ugyan egyetlen alkotdsra, a Bevezetés egy Koddly-hangversenyhez cimd versre vall, de
ezenkiviil a Bartdk jellegzetes sorai és fordulatai mellett felttinik benne a Haza a magas-
ban is. Ugyanakkor ihletet kapott a kolt a szoveg tantisaga szerint Nagy LdszI6tdl, az
6 kolteményének cimével (Hdszakadds a szivre) majdnem azonos Sdra Sdndor-filmbdl
(Hészakadds), Egry J6zsef balatoni képeitdl, Katona J6zsef Bink binjdbél, az Omagyar Miria-
siralombdl, valamint az Omagyar Mdria-siralom és a Kaddr Kata ballada jellegzetes sorait
egymasba jatszé Utassy Jozseftdl (,vildg vildga./ Virdg virdga./ Szerelem kdpolnavirdga.”)
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Parafrazisszer(i a kotet élén olvashatd mi, Az apdtsig alapitélevele, a kddari dikta-
tira idején botranyt kavard Nagy Gdspdr-verset tjra feldolgozé Ordknydr: elmiiltunk
dtvenévesek és a kotet végére helyezett Vildgossigot!, mely Pet6fi Sandort parafrazalja.

Mondhatjuk erre az idézéses épitkezési modra, hogy a posztmodern kellékta-
rabdl vald. Pintér Lajos verseinek bizonyos posztmodern vonasaira mar Vasy Géza
is felhivta a figyelmet az Ezredforduldi ének cimi irdsadban, mely el6szor 2000-ben
az Argusban jelent meg. (Vo.: Vasy Géza: Tiz kortdrs kiltd, Felsémagyarorszag és
Szépirds Kiado, 2007). Emlékeziink azonban arra is, hogy a vendégszdveges meg-
oldasokat és az alltizids szo- és képflizést, valamint a parafrazist is, évszdzadokkal
korabban, s6t mar Krisztus el6tt hasznaltak. A tiszteletadas eszkoze volt Vergiliusnal,
Horatiusndl, majd a mi Zrinyi Miklésunknal. Elt vele Arany Jinos. Elmalt szazadunk
els6 felében is el6fordult mind a magyar, mind a vilagirodalomban (T. S. Eliottal,
Babits Mihdllyal), késébb az avantgardbdl is taplalkozo Szildgyi Domokos alkalmazza
kedvvel nagy ivii kompozicidiban a szazad masodik felében.

S ha mar a posztmodernt emlegettiik, nem hagyhatjuk sz6 nélkiil Pintér Lajos kol-
tészetének azon sajatossagat, amely szintén gyakori jellegzetesség a posztmodern ara-
maba tartozo6 alkotoknal: a jatékossagot, kiillondsen a szojatékok kedvelését: ,, Koddly
tandr tir / — a hiil zenész — | hazdnkra visszanéz, / hogy templom vagy / hoddly az orszdg?”
(Bevezetés egqy Vigh Tamds-kidllitdshoz)

Pintér Lajos mtiveiben azonban a posztmodernre emlékeztetd stilusjegyek a poszt-
modern koltéétdl merdben eltérd tartalommal és alkotoéi magatartassal parosulnak.
Pintér ugyanis nem tagadja a lira kozéleti érdeklédésének létjogosultsdgat. Eppen
ellenkezdleg: az irodalom ko6z6s dolgainkban valo illetékességén alapul egész eddigi
palyéja. Es nem hirdeti az értékek relativizalodasat, viszont porol az elveszett értékek
visszaszerzéséért. Ezt tamasztja ala a fentiekben bemutatott hivatkozasi rendszere
is, mellyel szellemi életiink egész panteonjat elénk allitja. Ahogyan szojatékainak jo
része is olyan jaték, amely — Szildgyi Domokos szavaival — , titokban/holt-siilyossd komo-
lyodik”. Nem puszta formai bravir, hanem legtobbszor az irdnia, a groteszk, a keserti
biralat lehetéségét taldlja meg benne. Vagy a derti, a diakos élcel6dés mddszerét.

Mert nem csak az elégikus hangoltsag jellemzi ezt a koltészetet, e kotetben is meg-
mutatkozik a kolt6 jokedvre, 6romre vald készsége. Tantii lehetiink annak, mint szerez
onmaganak és olvasoéinak kellemes perceket egy-egy nyelvi leleménnyel (rempeholld),
a szavak, motivumok magikus ismétlédésével, egymasra porgetésével (Jdték). A jo
kedély biztonsagat adjak azok a mivek, amelyek — mint a mikszathi préza — egy-
egy adomara, anekdotéra szervezddnek. Kiilonds, hogy ez az adomazo, anekdotazo,
elsGsorban proézastilus eléfordul a lirai kolté konyvében is (versmeccs, rempeholld, Illyés/
Szabo Lérinc-medalion, Bdlint Sdndor-medalion, Medalion — Heleszta Sdandor emlékére, Hogy
éltek itt?). Olyan darabjaiban, amelyek mar-mar nem is versek, ha csak nem - az él6-
beszéd természetességével megszolalod — prozaversek, vagy amelyek kozelebb allnak
a szabad vers ritmikédjdhoz, mint a kotott formaban irottakhoz. Ezeknek a miiveknek
a téma kifejtettségében 4ll az erényiik. Mig rovid — olykor egy-kétsoros — verseinek
éppen a tdomorsége, stiritettsége figyelemre méltd. Mindezek mellett foltiinhet a kordb-
bi Pintér-koteteket ismerd olvasénak egy masik formai jdonsag is: megszaporodtak
e koltészetben a feltinéen rovid sorokra tordelt versek. Tobbnyire az iitemhangsulyos
ritmusban irottak kézott. Olyanok, mint a rdolvasas. Maskor meg: mint amikor az irott
szovegben megszolaldo minden szavanak kiilonds hangsulyt kivan kolcsonozni — s
nemcsak a szokasos nyomatékkal, hanem az irasképi megjelenitéssel is.
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Pintér Lajos nem emlegeti ugyan ebben a konyvében Tamdsi Aront, mégis azt kell
megallapitani, hogy a legismertebb Tumdsi Aron-i tanitasnak a legteljesebb mértékben
megfelel a kolténk képviselte alkot6i gondolkodasméd. Ugy, ahogyan miivei targya-
ként jeleniti meg kotédéseit. Amiképpen szellemi partnerei, baratsagai, olvasmanyai,
a magyar irodalombdl vélasztott példaképek altal teszi otthonossa magat a vilagban,
valamint a tdjakhoz, a gyermekkor vidékéhez, a lakdhelyhez fiz6dé bensbséges
viszonya révén. Hangsulyos helye van verseiben a kozeli térségekre vonatkozé ,itt”
hatarozdszonak. Az otthonossagnal is szorosabb kotelék, ami az itthon jelentésébdl
adodik:

,De itthon,

de itthon,

de itthon,

itt a legjobb,

itt kerek az arok,

itt nagy a rét,

itthon a driga bardtok!”

(Csongradi Zweigelt)
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