Toldi Eva
Doktor urak

Grecso Krisztidn Tanciskola cimt regényérol

Grecs6 Krisztian Tdnciskola cimt regénye a helykeresést allitja szovegszervezd eljarasanak kozép-
pontjaba, amely két fontos metaforikus sor mentén bontakozik ki: a helykeresés legkdzvetlenebbiil
énkeresésként, identitaskeresésként jelenik meg, méghozza materialis, testi vonatkozasaban és lelki
értelemben egyarant; ezenkiviil a helykeresés a jeldlt, lathato tér tigyszintén materialis és transz-
cendens valtoztatasaival is Osszefiiggésben all — ezek nyoman képzddik meg a helyszin, az alfoldi
kisvaros vilaganak poétikaja.

A szovegkezdet nagy ivli mondataival adja meg a kotet alaphangjat, és azonnal megmutatja azo-
kat a narracids eljarasokat és motivumokat, amelyek koré a regény egésze szervezddik. A torténet a
f6hds sziilévarosaban, Feketevarosban kezdddik, feliitése enyhén patetikus, amit azonnal ellenstilyoz
a szerepl6k nézépontja, amely létrehozza az alulretorizaltsag alakzatat, megteremtve a regény végig
jelenlevd, enyhén ironikus atmoszférajat.

»Azon az elsd, igazdan problémds nydri délutdnon, mikor Voith Jozsef utolso éves iigyvédbojtdr eldszor csalo-
dott nagybdtyjdban, a bdcsi csiiggedten mustrdlgatta kertjiikben a szilvafikat, mert mulatsigot tartottak rajtuk
a lepkekabocik” — kezdddik a torténet, amelyet a mindentudé elbeszéld mond el. Ez a mindentudas
azonban annyiban jellegzetes, hogy idénként a szemléletmdd sulypontjai atkeriilnek az egyik szerep-
16rél a masikra, a narrator pozicidja vandorol, hol kozelebb, hol tavolabb keriil egy-egy szerepl6toSl.
A narrator hiperbolava nagyitja a magyarazatot: ,pedig ez egydltalin nem volt tréfadolog, a szilva isteni
gyiimélcs, a Teremtd ajandéka”. Majd — még ugyanazon a mondaton beliil — dichotémiak sora kdvetke-
zik, ellentétes jelentésti toposzok keriilnek egymas mellé, az elbeszél§ ironikus gesztusat emelve ki:
.a palinkafézés nem jaték, az élet jaték, de a szesz nem az, az alfoldi szilvapdlinka a magyar lélek iizemanya-
ga, szilvapdlinka nélkiili nincs errefelé se szerelem, se ragaszkodds, az Alfold pdlinka nélkiil olyan, mintha a
Matrdban nem volna panordma”.

A regény cselekménye Feketevarosban indul, majd Tétvarosban folytatddik, ahol a szegedi egye-
temen frissen diplomazott jogasz, a feketevarosi sziiletésti dr. Voith Jézsef — vagy ahogyan altalaban
emliti a szoveg: doktor Jocd — nagybatyja kozbenjarasaval fogalmazoéi allast kap. A nagybdcsi, Szalma
Lajos bioldgia—testnevelés szakos tandr, ismert és befolydsos ember a kisvarosban, akit habitusa
onkéntelentil is arra predesztinal, hogy az ifjd, beilleszkedéssel kiiszkddd, de igen hatarozott erkdlesi
elveket vall6 fiatalembert bevezesse a nagybetis életbe. A tanitomestert legkevésbé ifjui tanitvanyanak
a hivatali elémenetele érdekli, annak érdekében mindent megtett, amikor az {igyészségen munkahe-
lyet szerzett neki, sokkal inkabb foglalkoztatja, hogy j6 példat mutasson neki, ahogyan maga fogal-
maz: ,prémium élvezetekbdl”, mint amilyen a szerelmi élet, a kocsma vilaga és a drogok fogyasztasa.

Feketevaros , tetii kicsi hely” — a nagybdcsi szemszdgébol, ezért hely- és térviszonyai is korlatozot-
tak, de kiilondsen emberi viszonyai bensGségesek, amit egészen testkdzeli metaforaval érzékeltet a
narrator: ,benéznek az ember szdjiba, ha hagyja”. A bizonytalan, identitasat keresé ifju azonban még
mindig itt érzi magat leginkabb biztonsagban. Joc6 a jogi egyetem befejeztével gy latja, ,egy min-
denrdl lecstiszott generdcié tagja, személy szerint 6 ebben a lemarado évjdratban is késds tipus”. Alapvetd
életérzése, hogy , késon érkezett”, most pedig egy , idegen, kellemetlen helyre” késziil, ahol a szenvedések
netovabbja varja: Totvaros.
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A kiviilallas és az idegenségérzés, a kiilonallas és a kiilonbozés, illetve az azok felszamolasara
iranyuld torekvés a regény egyik meghatarozé momentuma. Egyetemi évei alatt irigyelte a bol-
csészfitkat, akik végigdorbézoltdk az évet, szeretett volna hozzajuk hasonld, felszabadult életmodot
folytatni, ket mégis ellenszenves, idegen voltukban éli meg: egyrészt sévarogva figyeli, masrészt
hénaljszagii”-aknak nevezi Sket. Sajat testiségérdl sincs tulzottan jo véleménnyel: ,édesanyja alacsony
termete jutott neki, nagybdtyjinak a vdlldig ért fel, nem beszélve gyarapodd pokhasdrdl, amelyet Lajos bdcsi
jéindulatiian csak a viceispianok kitelezd kopcdsségének nevezett. Joco huszonhdrom éves volt, enyhén kopaszo-
dott, elol ritkds hajt érettségi 6ta szeszekkel, balzsamokkal kente, mindhidba”. Viszont a masik, az egyarant
irigyelt és szégyellnivalé nagybacsi kiillemét kifogastalannak latja: , gesztenyebarna, stirii haja az dlla ald
ért, és ha pofaszakdlldt is meghagyta, 1igy nézett ki, akdr egy filmszinész”.

Nagybatyja szerint Jocéval csupan egy gond van, hogy , hidnyzik a harmadik szeme”. Ez a kijelentés
ugyan atvitt értelmd, arra vonatkozik, hogy Joc képtelen meghallani példaul a kézi permetezd kerin-
g6-, majd tangddallamat, de még Mozart Requiemje sem jut el hozza ezen az titon, és képtelen meglat-
ni, visszaidézni a multat, reményteleniil foldhozragadt figura, akit a fantazidja nem ropit misztikus
magassagokba és tavolsagokra. Ez a szem azonban korantsincs valamiféle elvonatkoztatott helyen, az
a bizonyos harmadik szem ,a gyomorbdl, a mdj és a lélek mell6l néz kifelé...”

A, harmadik szem” aktivizalasanak szintere pedig tobbnyire a Pedréhoz cimzett kocsma, ahol a
nagybacsi drogos randeviikat szervez az 6rdoggel; halalutazasokat, viziokat valt ki. A helyek metafo-
rikus dsszekapcsolddasa, kiils6 és belsd tér egymasra vetiilése, test és 1élek 8sszhangja, a néi attribuitu-
mokkal rendelkezd viz és a férfiassag szinterének 6tvozédése valosul meg e helyen: ,a viz olyan, mint
a kocsma, megnyitia az ember szdjit és lelkét, ott majd el tudja képzelni, mi tortént”. , Tétvdrossal kapcsolatban
Jocé minden balsejtelme igazolodni ldtszott. EQy kozépudros, ahol nem érdemes élni, mert olyan konokul zdrtak
az emberek, akar egy faluban; de a maginy, a fortelmes egyediillét 1igy is lehet rossz, ahogy egy nagyvdrosban.
A kocsma mindezek eldképe... (...) A Pedrd olyan volt, mint Tétvdros, de metafordrol sz6 sem lehetett, a kocsma
inkdbb megszemélyesitette, konkrétan kiadta ezt a megyekozponttd lett, terebélyes szlovik falut.” A regény
nyelvének plasztikussaga kovetkeztében ugyanarra a narracios szintre keriil a faktografiai hitelesség-
gel megjelenitett, markdns szociografikus kérnyezetrajz, amelyhez tematikusan a f6hés idegenségér-
zete, lelkifurdaldsa, beilleszkedési torekvése illeszkedik, valamint a metaforikus beszéd és a vizidk
tapasztalaton tuli, sziirredlis megjelenitése. A narrator nézépontvaltasai, a kozelitések és tavolodasok
viszont a szoveg prozaritmusanak egységét biztositjak.

A regénynek részletesen taglalt szerelemfilozdfidja is az identitaskereséssel van Osszefiiggésben,
és Joconak egy cigany lannyal val6 elsé szerelmi kalandjaval kezd8dik, s tart a tudatos valasztasig,
a rokkantkocsis lannyal vald nyilt szini tancig, felnétté éréséig. A testiség révén idegen kultarak is
megjelennek a szévegben, az azokhoz valé erkdlcsi, kozérzeti viszonyulas is végigvonul a torténeten,
egyfajta interkulturalis kontextusba dgyazva a regényt. Bizonyara az sem véletlen, hogy a magat ide-
gennek tarto, kitaszitottnak érzd Joco éppen egy szintén kitaszitottnak és idegennek latszo, tolokocsis
lany mellett érzi tigy, hogy révbe ért.

Egy masik szalon viszont a nagybacsinak a testiséggel kapcsolatos torténetei ,futnak”. Szalma
Lajosnak ugyanis sok hobortja mellett a legfébb foglalatossaga nék sokasaganak meghdditasa. Ennek
megfelelden alakul mindenkori vilaglatasa, egész vilagképe, szamara test és taj csupan erotikus
Osszefliggéseiben szemlélhetd: ,Szalma Lajos a tdvolba nézett, ahol a Tiszdn til, a kékre festett, feloldddott,
kietlen ronasdgon a szegedi kendergydr bdldi kuporogtak egymdson, minta titokban pdrosodni szeretnének, és
akdrha ldtta volna, hogy mdr azok is egqyé lettek a levegbvel, vagy mintha tudni lehetett volna, mi minden
torténik e pillanatban a békdk vérével megjelolt, egy tombbé lett magyar pusztdban.” A magyar puszta mint
allandé szdkapcsolat ironikus hangvételt biztosit a regénynek, a jelentésalakitasba bevonja a kultu-
ralis toposzokat is.

Nem véletlen tehat, hogy a legfontosabb testszinekdoché éppen a sziv, méghozza kinagyitva,
orszagos méretlivé téve jelentésrétegeit: , Lajos bdcsi szerint persze a telek éppen olyan izgalmasak a szivnek,
olyankor fiitenek a kupéban, és az utast hamar elnyomja az dlom, a sziv pedig végre folszabadul, nem gitolja a
tudat, mert a sziv nagyon is tudja, hogyan lehet bealudni és megdlmodni Magyarorszdgot. Szalma Lajos ekkor
azt mondta, hogy a vildgon a legszebb dolog megdlmodni Magyarorszdgot, 6 HajdiiszoboszI6tél Debrecenig
savanyi almaval szokott dlmodni, a Hajdiisagban sdrga almdcskdk gurulnak a szdlkds falddakbdl kifelé, és van
mds: a Hortobdgyon sohasem mély az dlom, de mindig illatos. Gyoma és Mez6tiir kizott istenien lehet szu-
nyokdlni, ha ott dlmodik, ndi dleket ldt, Mezdtirndl bele is tiirhatja a fejét, ha nem kiabdl nagyon tolakoddan a
vasiti szigndl, és ha még az dllomdson virakozva is szabadon tudja hagyni a szivét, akkor az is megtorténik.
A kupé és a vagon erotikus zéna, a finoman rezgd, mocorgé miibor iilés a leghidegebb asszonyt is felbirizgdlja,
és mikor pironkodva kiindulnak, azzal a finom, de nem tudatos elhatdrozdssal, hogy néhdny eltévedt simitdssal
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konnyitenek magukon, akkor kell a gdldns férfinak felajanlani szolgdlatait, és segiteni kioldani a fesziiltség
gorcsds csomdjit. No, de ez mdr nem a sziv iigye. Jocd ellenkezett, mert miféle megdlmodas ez, hogyhogy Lajos
bdcsi Mez6tiirndl pdrzana, a vasiti vonalaknak semmi koze a tudatalattihoz. Ezen a mondaton Szalma Lajos
elgondolkodott, Jocénak ezek szerint még mindig zdrva van minden harmadik szeme. (...) Szalma Lajos alfold-
kutaté és vasuttorténész, viccelddott magaban Joco, de kdzben a nagybdtyja mdr arrél mesélt, hogy Szeged és
Kistelek kozott a hires szatymazi kakasviadalrdl dlmodik a sziv, Miskolc Tiszai palyaudvaron pedig arra ébred,
hogy valami hires embert szélongatnak a hangosbemonddban, és nem is véletlen, mert ott véget ér a haza-dlmo-
dds, anndl északabbra mdr kassai polgdrokat, meg torténelmit, Nagymagyarorszdagot lehet dlmodni, de azzal meg
vigydzni kell, mert oda fej kell, nem sziv...”

Szimbolikus az is, ahogyan el6szor pillantja meg Nagymagyarorszagot egy ciganytelepen levd
mall6 vakolatt haz falan: ,A sinen tiil a temetd van, a biitorgydr telepei, valamint ki tudja, mire hasznalt,
gyaniis tavai, és ott van a cigdnypdrizs. A vasiitdllomdson vdrakozdk a putrikra litnak, szemben egy mdsik
idd telik, egy idegen kultiira évszdzadai folytatédnak, az intercityhez csatlakozd jarat utasai pdnyvdra kotott,
legelészd gebéket, és egy szl trikoban szaladgdld, meztelen fenekii purdékat ldtnak, a falakrdl mdllik a vakolat, és
a vdlyog kirajzolja Nagymagyarorszdgot, ami mennyorszdg, meg a kicsit is, ami nem, és taldn Indidt, a tdvoli,
sosem ldtott Gshazdt.”

A tavoli tajak és eltlint vidékek iranti nosztalgia a mitosz természetes taptalaja. Egy archaikus
mitikus-kozmogonikus szemléletben az emberi vilag egy horizontalis antropocentrikus rendszer,
amelyben a tér hatarai egybeesnek az ember altal birtokba vett vildg hatéaraival. ,A sajdt vildg az
egyetlen emberi vildg, az ezzel szembendlld idegen vildg a nem-vildg, a kdosz. A két vildg (...) egy dichotomikus
oppoziciérendszerrel jellemezhetd, amelynek legfontosabb tagjai: sajat—idegen, ismerds—ismeretlen, bent—kint,
centrum-—periféria, emberi—természetfeletti/halotti, rendezett—kaotikus, kultira—natiira.” (Pcs Eva: Magyar
néphit Kozép- és Kelet-Eurdpa hatdrdn. L'Harmattan, Budapest, 2002. 52. 1.)

A hely meghatarozasa test és lélek dichotémidjara épiil, amely metaforikus dsszefiiggésben van a
szerelemmel, és a testiség kovetkeztében a férfi-né oppozicidban nyeri el jelentését. A természet és a
ndi principium Osszetartozasanak &si kulturalis hagyomanyai vannak. A regény szévegében valdjaban
nem jatszodik le mas, mint az a folyamat, amelynek soran a természetrdl az urbanus vilagra tevédik at
andiség képzetkore: , A virosoknak nemcsak lelkiik van, mint a korpds szakallii szakérték mondjik, de testiik
is, folfedezni, megizlelni, megsimogatni vald fizikumuk. Van hely, ahol csiklanddsak, mdsutt meg eléfordul, hogy
feltiinden jolesik nekik a torédés. A gyongédebb vdrosok leheletfinom puszikat szeretnek a nyakukba, ilyenkor
végigszalad a gerinciikon a hideg, rohan a libabdr le a széles csipdig, és mikozben diszkréten sohajtanak, maguk is
elpirulnak az eldrult vigyakozdstol. Vannak sokkal kozonségesebb és nyiltabb helyek is, elsésorban az Alfoldon,
errefelé olyan vdrosokat taldlni, amelyek az erés markot és a férfias mozdulatokat szeretik, ha dlelés kozben a
fenekiikre s6znak, ezek a helyek sokkal kdnnyebben kitdrjdk magukat, odaadjdk csecsiik, oliik, szdjuk, s6t minden
jaratukat, dm ez mégsem jelent feltétlen odaaddst.”

Az urbanus vildg is a szexus jelentésmezejében nyer értelmet. Minthogy a regény a fejlédésre-
gény miifaji jellegzetességeit mutatja, maguk a varosok is egyfajta ,fejlédésen” mennek keresztiil,
a nék nemi éréséhez hasonlithatd valtozasukban irhatdk le érzékletesen, testi ,valdjuk” leirasa a
ndi kor- és szerepmintaknak feleltetheték meg: ,Az Alfoldon asszonyok a vdrosok, nem kamaszlinyok,
mint a Dundntiilon. Tata példdul serdiild lany, aki egyszer mar fiii elé guggolt ijedtében, rettegve téle, hogy ha
semmiben sem enged, elhagyja az udvarldja. De a teste érintetlen. Feketeviros asszony, két gyerekkel és elnyiitt
keblekkel, Totvdros pedig szikdr, aprd testil, mégis diis mellii anya, aki ha haragszik, 1igy a combja kozé szorit,
hogy megakad benned a szusz. Tétvdros teker a biciklijével a legnagyobb télben is, mikor Székesfehérvdrnak
lefagyna a fél arca a hidegben, oldalt két nejlonszatyor: akcids étel és tisztitoszer. Tétvdros nem rostell a gim-
nazista gyerekével tanulni, bar kikérdezés kozben elalszik, és a férjének is 1igy adja oda magdt, mintha nem is
0 lenne az, mintha a lelke mindig tiikor el6tt dllna, vagy néhdny méterrel maga felett repiilne, amikor a kintdl
széthiizott szdjjal teker a februdri fagyban, és kozben kiviilrdl figyeli magadt.”

Nyilvanvaléva valik: Szalma Lajos nemcsak a néket, a varosokat is meg akarja hoditani. Test és tér
centralis funkcidjanak itt metaforikus értelme van, és sszefiiggésben all a transzcendens hatalmak
allandd jelenlétével is. A regény ily mddon mitikussa teszi a cselekmény terét, amelynek nemcsak ero-
tikus vonatkozasai vannak, hanem az érzékelés tobbféle formdjat is magukban hordozzdk: a szaglast,
amikor a tajegységekhez illatok rendel6dnek, orszagos mérettivé ndvekednek, az izlelést pedig a kuli-
naris szokasok ecsetelése soran, amelyek néhany jelenetben valdsagos ritudlis bekebelezésbe csapnak
at: a hajnali tejfolos-sajtos langost a falu szépasszonyatol Joco és nagybatyja mint Krisztus testét veszi
magahoz, az egyik vizidban pedig fiatal lanyok kannibalként lakmaroznak Szalma Lajos testébdl.

Ebben a vilagképben a f6hést a taj, az évszakok valtozasa ébreszti rd 6nmagdra, és ilyenkor a
fenségesség auraja vonja be a leirast: , Kegyelmes, édes 6sz volt, és & gyerekfejjel megérezte, hogy van, hogy
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létezik.” A térvesztés, térbizonytalansag pedig testvesztéshez, végsé soron identitasvesztéshez, 6nel-
vesztéshez vezet: , Miel6tt eltiint kedvenc utcdjiban, mindig visszanézett, és dtjdrta a fontossig érzése, a cent-
rum biztonsdgot adott, és 6 ott 1igy érezte magdt, mint egy védett odiiban, mert jel6lt, ldthatd térben volt, volt
valahol, nem satiroztdk le a térképrél, mint most. Itt nem vagyok lathatd, gondolta. Magdra nézett, a labszdrdra,
mintha valéban ldthatatlan lenne, a kornyezet elnyelné, a puszta utolsé vdrosa egy fekete lyuk, egy éhezd égitest,
a pusztdba évszdzadok ota elbiijni és meghalni jarnak az emberek, a nem létezés és a nem tudds hajthatatlan
irgalma ez...” A térviszonyok mitikussdgénak kialakitadsaban pedig szerepet jatszik a bodité szerek
alkalmazasa is, a kocsmai italozastol a drogfogyasztason at. A mitikus vilagkép szerves része lesz a
bodult vizidk abrazolasa, a vilag természetes jellemz&je ugyanis, hogy démonok, szellemek lakohelye
legyen, s az 6rdoggel valé Adrian Leverkiihn-i—fausti taldlkozas is az e vilaginak a foldontuli vilaggal
valé természetes kapcsolataként, a transzcendens vilaglatas részeként tematizalodik.

A regénynek jo néhany intertextualis vonatkozasat lehetne kimutatni. A szerz6 maga arulja el,
hogy vannak benne Bereményi Géza-, Albert Camus-, Csukas Istvan-, Miguel de Cervantes-, Darvasi
Laszl6-, Esterhazy Péter-, Kardos G. Gydrgy-, Krady Gyula-, Lénard Sandor-, Arundhati Roy-, Moéricz
Zsigmond-, Nadasdy Addm-, Szabé Magda-, Szophoklész-, Lev Tolsztoj- és Vamos Miklés-utalasok.
Torzitott formaban Thomas Mann Doktor Faustus cim{ regényébdl is hasznalt mondatokat. Talanyos,
hogy miért nem emliti meg Mikszath Kalmant vagy Kosztolanyi Dezs6t, hiszen Totvaros neve és
légkore Sarszegre emlékeztet, a f6hés pedig feketevarosi sziiletésti, s ebben igazan nem nehéz a
Mikszath-regénycimre, A fekete virosra asszocidlni, f6ként, hogy az elbeszélés némely szdveghe-
lye modalitasbeli és tartalmi hasonldsagokat is mutat: , Torténetiink idején még ott dllottunk, hogy az
alfoldi siksagokra nem nagyon vigyakozott senki. A jo bdcskai és békési fold nem haborgatta a foldmiiveld és
birtokososztdly dlmait. Mocsaras hely volt az Alfold nagy részben, tele veszedelmes miazmidkkal — olvashatjuk a
Fekete varosban. Ez volt az oka, hogy az akkori gazda nem a torontdli foldet emlegette, ha valami nagyot akart
mondani, hanem a rimaszombati hatdrrél mesélt, ahol hdromszor kaszdljik a fiivet évenkint, s ahol a kdposzta
olyan nagyra né a Rima partjin, mint egy rocska. Azutdn Nyitra megyében emlegetett némely kovér foldeket.
Tokaj sz6leirdl legenddk szdlltak szerte az orszigban. Hevesben a dinnye dolgdban jeleskedik a fold. De hit ez
mind kismiska a l6csei foldekhez képest. Mert hit a l6csei foldben terem a vildg legjobb és legnagyobb szemii bor-
séja. Egy kilds folddarabbdl ey egész kis vagyont bir a I6csei szdsz kihozni. Az aztin a fold! Abbél volna j6 egy
olyan darab, amindt egy joldbii ember egy félnap koriiljdr. De egy sdnta emberébe is bele lehetne nyugodni.”

A regény legfontosabb intertextualis-interkulturalis vonatkozasa mindenképpen az Alfold-
parbeszédhez kothetd, amely a szovegben egyetemes szimbdlumma terebélyesedett, az irodalmi
hagyomanyhoz val6 viszonyulast mutatja, s a torekvést ennek a jellegzetes toposznak az atirasara,
feliilirasara. A szoveg az Alfold-képzetet megfosztja a romantika patoszatdl és fenségességétdl, és a
,magyar Ugar” jelentésével ruhdzza fel. Centrum és periféria, vidék és kozpont ellentétét érzékelteti:
,Szalma Lajos (...) 1igy gondolta, huzamosabb ideig sehol sem érdemes élni, bazisnak, nullapontnak a kietlen
rona, a végtelenség az igazi, mert ide nem jon sem erd, sem jutalom, ahogyan kérdd és sévdrgo tekintet sem, itt
az tijdonsdgok az idegenck 1ijdonsdgai, az 1j iddk vendégek, és 1igy mennek el, ahogyan jottek. Van itt valami
szagos, lucskos, kinyortelen dllanddsig, ami bezdrja és megemészti azokat, akik nem menekiiltek el, és alattomo-
san provincidlissd ziilleszti 6ket. Az alfoldi kisszertiség fertdz, mint egy sokdig lappangd kor, a nyitott és tdjé-
kozott embereket litogatja, serkéket hagy, akdr a tetvek, aztin éppen 1igy keriil napvildgra, mint a tetvesség az
iskoldban, ostobdn, a bardti kozosség eldtt, mikor a legkevésbé szamit rd, és taldn elbizakodott is. A besziikiilés a
gondozott lelkeket szereti, azokét, akik kitekintenek, kiizdenek, olvasnak, szinhdzba és moziba jarnak, néha még a
fbvdrosba is.” A moralis itéletek azonban nem fedik el, hogy a szoveg — megszemélyesitéseivel, a taj- és
testmetaforat egymasra vetité haldjaval — Ggyszintén mitikus aurat kolesonoz a tdjegységnek.

Van ennek a nevel8dési-fejlédési regénynek még egy elhanyagolhatatlan eleme: a taj-, pontosabban
természetleirds. A természet, bar nem fiiggetlenithetd a narrator jelenlététdl, igy nem az , emberi kon-
textuson kiviil” (Nemes Péter: Az dkokritika rovid torténete. In: Helikon. 2007. 3. sz. 347. 1.) helyezkedik
el, mégis gyakran természetes ritmusat mutatja, s nem jelent tSbbet, mint ami. Erve’nyes ra Robert
Kern megallapitasa, miszerint létezik olyan irodalmi reprezentacid, amelynek soran kornyezeti vonat-
kozasu szovegek megkisérlik visszaallitani a természet targyi vilagat. Ezek a szovegek megkdvetelik
az 6koldgai olvasast, mely nem mads, mint az, hogy ,az irodalmi kanon” megnyilik , a természetleirisok
és mind a torténeti, mind a mai foldrajzi terek irodalmdnak szélesebb kore elétt” (Robert Kern: Okokritika —
Mire val voltaképpen? In: Helikon. 2007. 3. sz. 362. 1.). Megvalosithaté lenne a regény szigorubban
vett 6kokritikai olvasata, persze azzal a megszoritassal, hogy a mai természetleiras nem térhet visz-
sza naivan egy korabbi narrativa alkalmazasahoz, az irénia elemei gyakran kikiiszébolhetetlenek,
kovetkezésképpen a civilizacié korszerti eszkézei megjelennek a tajban: ,Es mintha a természet sem
akarta volna aldvetni magdt a kotelezd korforgdsnak: az akdc, a nydr, a tolgy drizte lombjdt, a fii ismét kizoldellt,
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sdrgdlld pitypangok dugtik ki a fejiiket, és a bolondul jott tavaszban ziimmogtek az dnkormdnyzat benzines
fiikaszdi, mint megannyi feléledt dongd.” Kétségtelen azonban, hogy ilyen kompoziciés szempontokat
is felfedezhetiink a regényben. Akkor torténik meg a legvéresebb tragédia, Jocd apjanak halala — aki
véletlen baleset folytan a kezében levé kaszaval akkorat suhintott, hogy levagta a sajat fejét —, amikor
a természet rendjébe beavatkoznak. Jocod apja ugyanis a taj szellemétdl idegen tevékenységet hajt
végre: struccfarmot alapit, s ez az excesszus vetiti elére végzetét.

A hely jelentése a regényben tehat tobbértelmti, egyrészt metaforikus, és a narrator lelkiallapota-
rol, metafizikai és tarsadalomban elfoglalt, kozérzetétdl sem fliggetlen helyzetérdl szol, részt vesz
egy kulturalis-topografiai diskurzusban, valamint egyarant jeloli a természetet és a tajban talalhatod
épiileteket és épiiletegyiitteseket, és nagyobb foldrajzi objektumokat, falvakat és varosokat, amelyek
elhelyezhetdk egy foldrajzi térképen.

A regény egy hangstlyozott topografiai diskurzust is érvényesit, amely foként valds foldrajzi
nevek mentén alakul ki — kivételként Feketevarost mar emlitettiik, és Totvarost is hozzavehetjiik.
A teljesség igénye nélkiil soroljuk tovabb azokat a foldrajzi neveket, amelyeket mint referenciateremtd
elemeket regisztral az olvasé: Viharsarok, Szeged, Tisza, Margitsziget, Szentendre, Tisza-part, Koros,
Pest, Karpat-medence, Dunantul, Tata, Székesfehérvar, Mindszent, Kassa, Berlin, Csorvas, Toscana,
Olaszorszag, Alpok, Szicilia, Gy6r, Romania, Gyula, Kecskemét, Doboz, Hajdtiszoboszld, Debrecen,
Gyoma, Mezétur, Cegléd, Miskolc, Szolnok, Villany, Vészt6, Balkan, Csepel, Bihar, Tatra, Sarkad,
Méhkerék, Arad, Ukrajna, Kiskunfélegyhaza, Balaton-Felvidék, Fekete-tenger, Duna, Vaskapu,
Nagyvarad, Kolozsvar, Szentes...

A narrator ezzel kijel6li szovegének hatarait. Olyan térkép rajzolddik ki, amelynek kétségkiviil van-
nak irodalmi el6képekkel rendelkezd, kulturalis meghatarozottsagu elemei, fiktiv terei, nevei. A fiktiv
terek nem a referencializalhat6 terek mimetikus abrazolatai, még akkor sem, ha olyan helyekrél van
sz0, amelyek a valdsagban is 1éteznek, hiszen az elbeszéldi eszkozok arra iranyulnak, hogy a 1étez6t a
regényben relokalizaljak, Gjraértelmezzék, imaginariussa tegyék. Mindez azonban nem homalyositja
el azt a tényt, hogy a regény térképek sorat rajzolja ki, kisvarosok terei, utcai, kozépiiletei jelennek
meg rajtuk. A szerepl6k néha térkép segitségével tajékozodnak; falvak és varosok, hegyek és folyok
htzédnak meg ezen a rajzolaton. A regény az interdiszciplinaritas talajan, a narratopoétikatol elta-
volodva, abbdl kifelé mutatva, a térképen kartografiailag is kijelolhetd pontokat hoz létre, egyfajta
irodalmi geografiai értelmezésnek is keretet biztositva. A gesztus pedig a nagy foldrajzi felfedezések
korat is emlékezetiinkbe idézi, mintha bizony ujra és tjra fel kellene fedezni egész foldrészeket, f61
kellene mérni a vilagot, ra kellene rajzolni a térképre falvakat és varosokat, meg kellene htizni a meg-
héditandé vilag hatarait.

(Magvetd, 2008)
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