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Marai, a tanito
— LOrinczy Huba: Az emigracio jegyében —

,mert ami volt, annak mds tavlatot ad a haldl mar.”

(Radnéti Miklés)

Lérinczy Huba 2005-ben megjelent tanulmanykéotete harom jol elkiilonithetd egység-
bol épiil fel. A konyv elsé ciklusa 6t regényt vizsgal; a masodik fontos irodalomtdrténeti
adalékokkal gazdagitja a szegénységgel egyébként sem vadolhaté Marai-filoldgiat; a
harmadik blokk, amellett, hogy a , f6szereplé” Simanyi Tiborral folytatott levelezésé-
nek kulisszai mogé enged bepillantast, az Egyszemélyes emigricié fontosabb jellemzbivel
ismerteti meg olvasojat.

A konyv leggyakrabban hivatkozott szovege az ir6 Napldja, amely voltaképpen -
rendszeres idézése okan — bazisszovegnek tekinthetd, s mint ilyen, Lorinczy Huba
kutatasanak, érveléseinek alapjat adja. Ezekben a szdvegekben elvileg olyan gondo-
latok olvashatok, amelyek a kendézetlen Gszinteség jegyében keletkeztek, épp ezért
a ragaszkodas hozzajuk egyuttal jelzi, Lérinczy Huba milyen iranybodl kozelit Marai
felé. Nyilvan ezért is idézi nem egy helyiitt Julien Benda tanulmanyat az ,arul6 iras-
tudokrol”, amelynek Kosztolanyi tollabol szarmazé parafrazisa (1929) komoly karriert
futott be a huszadik szdzadi magyar irodalomban. S ha mar Kosztolanyi széba keriilt
- ra ugyanugy érvényes, ami az 6t olykor latvanyosan kéveté Maraira is, nevezetesen:
a homo aestheticusként értett és értelmezett ir6 szdvegvilaga erkolcsi tanulsagoktol,
kinyilatkoztatasszerti mondatoktol sem mentes. Nem véletlen, hogy a naplok felhaszna-
lasa gyakran eredményez olyan értelmezéi kisérleteket, amelyek egyszerre szamolnak
a homo aestheticus elveit vall, de a homo moralis feladatait sem tagad6é Maraival,
aki ,elefantcsonttornyaba” htizédva sztoikusan hiivos megallapitasokat tesz a maga
asta szakadékba rohand, elembertelenedett, gépies vilagrol. Tanulmanyir6 és kedvenc
szerzdjének Osszhangja valosul meg akkor, amikor Lorinczy Huba szdvegeiben figyel-
het6 meg hasonl¢ eljaras, aki a naplok alapos atolvasasa és jegyzetelése-kommentalasa
mellett (kozben) értelmezéseit, meglatasait — a filoldgia és a komparatisztika modszerére
tamaszkodva — a Marai-korpusz tagabb kontextusaba is rendre beleilleszti, s figyelmez-
tet a szovegek (altal folvetett problémak) orok érvényd tanulsagaira. A naplok allandé
idézése miatt viszont furcsallhatd és megkérddjelezhetd a tanulmanykotet szerzéjének
az a fentieknek némiképp ellentmondé megjegyzése, amely az Itélet Canudosban elem-
zésekor dilettansnak bélyegezi azokat az otleteket, melyek ,a miialkotdst mifvon kiviili
dokumentumokkal, nyilatkozatokkal”, naploval, maganlevéllel értelmezik.

Lérinczy Huba a kotetben targyalt négy torténelmi regényt parabolaként olvassa. Igy
a Romdban tortént valami cim(i, 1971-ben befejezett Caesar-regényt is. Ertelmezésében
a parabola a lehetd legaltalanosabb érvényti szoveg, ,a szerzd konkrét idéhoz nem kotodd
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emleget — ,a szerzd dltal md-mdr abszolutizdlt modell” irja masutt —, és megallapitja, hogy
nincs hos, csupan ,statisztéria” van, a regény mintha a szazadfordulds valsagjelenségre,
kiilénosen az eltomegesedésre emlékeztetne. Mindezek mellett a referencialis olvasat
lehetdséget sem veti el, egy gondolatmenete szerint , ha az ékori Roma bizonyos vonat-
kozdsokban New York is, a Rémai Birodalom bizonyos vonatkozasokban az Amerikai Egyesiilt
Allamok is”. Ezenkiviil réamutat Méarai és Caesar ,hasonldsagara”, s az egymasra vetiil6
torténelmi sikokrdl vallott nézeteit meggy6z6 nyelvi bizonyitékokkal tamasztja ala.
Szinte észrevétleniil a parabolagondolathoz kapcsolédik a tanulmanykétet szerzdje
akkor is, amikor Marai szandékain gondolkodva kimutatja, mit lehet érteniink azon,
hogy megirni a ,,masik”, az ,igazi” torténelmet, az alulrdl jovét, a hétkdznapi emberek
sohasem valtozo vilagat — tovabb bonyolitva ezzel a torténelmi regény eléggé terhelt
fogalmat.

A tanulmany bevezetGje arra a kérdésre keresi a valaszt, hogyan lett a ,homalyos”
Otletbdl szandék és akarat. Hogyan generaltdk mind biztosabban a regény otletét
Marai olvasmanyélményei, utazasai — ez legalabb annyira meghatarozza az érteke-
zés szerkezetét, mint annak folvetése, mit jelent az egyéniség, hogy Caesart er6 vagy
gyengeség jellemezte-e, eretnek volt-e vagy diktator, s mennyiben lehetséges, hogy a
két podlus valdjaban: egy.

A Sok mondat a zsarnokrdl és a zsarnoksdgrol cimii tanulmany, mikézben Lérinczy Huba
értelmezdi karakterének szinte minden jegyét magan viseli, szinte széjjelfesziti 6nnon
kereteit. Erezni, hogy bizonyos elhallgatdsok és utaldsok, még inkabb segitend az olva-
sot, részleteikben belekivankoztak volna a dolgozatba. Az elnagyoltnak érzett bekez-
dések, a hevenyészettnek latszo megjegyzések és kiegészitések kifejtése valoszintileg
abban a bizonyos monografidban tortént volna meg, amelyet Lérinczy Huba megirni
szandékozott, és amely az eddig publikalt tanulmanyoknak lett volna kiegészitett, kibo-
vitett: szerkesztett antoldgiaja.

A ,Réma-tanulmany” pardarabjanak tekintheté a masodik ciklus alapszovege, az
Illyés Gyula és Marai Sandor kapcsolatat korbejaré értekezés, az ,, Iilyés az egyetlen, akivel
beszélhetnék...” cimi. Kettejiik kapcsolatat, hiszen nem kizérolag Marai szemszogébol
vizsgalja a Pusztik népe szerzojét: Illyés szovegeinek felidézésével maga Marai is megmé-
rettetik. Lérinczy Huba megallapitasa szerint az alkati kiilonbozdség eleve elrendelte a
két iré konfliktusat, esetiikben tehat elsédlegesen , magatartds és magatartds, eszmerendszer
és eszmerendszer kozott” figyelhetd meg olyan Osszeférhetetlenség, amely a népi-urbanus
tengely mentén mutatja fol ezt a ,mély gyokerii, de hosszii idén dt lappango ellentétet”.
A tanulmany igy — alcimével ellentétben (Egy elfogultsag torténete) — nem pusztan
Marai Sandor Illyés-képét rajzolja meg: a naplorészletekbdl vett idézetek segitségével
els6sorban a két ir6 kapcsolatanak torténetét kapja az olvasd. A naplok felhasznalasa
ebben az esetben kiilondsen fontos, hiszen igy a tanulmany hitelesebben vazolhatja fel,
hogyan lett a kezdeti vallveregetéses elismerésbdl, baratkozasbol kolcsonds megvetés,
mikdzben nem probal igazsagot tenni, s minduntalan érzékelteti, hogy a két ir¢ ellentéte
nem passzirozhat6 a jo és a rossz egyértelmiinek gondolt, épp ezért semmitmondo kate-
goriajaba. Az értekezésben olvashatd idézetekbdl kitlinik, hogy Marai nem a népi irodal-
mat karhoztatta, sokkal inkabb az a kétszintliség aggasztotta, amely — szerinte — az 4ltala
ostorozott ,népi” irdkat jellemezte (pl. Németh Laszlot vagy Veres Pétert). Lérinczy
Huba ramutat, hogy Marai voltaképpen az ,,igazi”, a valdsagos értéket teremtd, a vilagot
a maga bonyolultsagaban folmutat6 irodalmat féltette a masodik vilaghaborus években
és az 1945 utan megnyilvanulé haszonleséstSl. Epp ezért tlinik talzasnak a szerzd meg-
jegyzése, miszerint ,Mdrai szinte kizdrdlag az 6nz6, kapzsi, hardcsold, haszonelvii lényt ldtta
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meg a falusi emberben, a parasztban.” Erdekes irodalomtorténeti adalék a témahoz, hogy a
két , ellentétes szekértdborhoz” tartozd ird szembenadllasanak neuralgikus pontja a gyak-
ran hivatkozott Pet6fi volt, akinek emberi kvalitasait Marai rendre elitélte, mikozben
miivészi érdemeit nem feledte méltatni.

Az urbanus-népi konfliktus attételesen a Jézus- (Judas-?) regényrdl, a Harminc eziist-
pénzrdl irott tanulmanyban is megtalalhatd (Jézus — Jadas), amely kritikai észrevéte-
lekkel is illeti a miivet. Fontos megemliteni, hogy nincs ezzel egyediil: Lérinczy Huba
megjegyzése a Szivszerelem utan tervezett legutolsé Marai-regényrol (, Taldn jobb is, hogy
nem irta meg.”) arra enged kovetkeztetni, hogy a mtivek ,iizenetének” fontossaga nem
irhatja foliil az esztétikumot. Folytatvan a gondolatmenetet: Lérinczy Huba kritikus
természetli megjegyzései nem pusztan a Harminc eziistpénz kovetkezetlen megkom-
ponaltsagara (,,rendhagyd, »szabdlyszegd« epikai alakzat [...] nincs a miinek egységes epikai
arculata”), nem is csupan miifaji eldonthetetlenségére vonatkoznak (ami 6nmagaban
egyébként, ha a szoveg hitelesen szo6lal meg, nem lehet kritika targya), sokkal inkabb
a megterhel6 szentencidézus-esszéisztikus szdveghelyek talhajtasait karhoztatjak. Az
Esszébe dgyazott krizisregény cimi tanulmany el&szor ugyancsak a ,, vajudas” (nomen est
omen), a mii keletkezésének nyomaba ered — mi tartott és miért az 1947-es els6 valtozat
papirra vetésétl az 1983-as megjelenésig, s mi célt szolgaltak a kétnyelvli (magyar,
német) probalkozasok.

A filologusi munkat kovetGen a regény narracidjanak és filozéfiai hatterének folfejté-
sét végzi el a szerz8. Az ezeket érintd értékes meglatasok meggydzden bizonyitjak, hogy
Lérinczy Huba a Harminc eziistpénzt, bar érzékelteti a szoveg tobbrétegliségét, elsdsor-
ban ugyancsak valsagregénynek tartja, mégpedig olyannak, amely analégiat mutat a
regény keletkezésének kora, azaz a XX. szazad és a regénybe foglalt torténések ideje,
vagyis az I. szazadi események kozott, s gy mutatja meg ,a civilizdciovd dermedt fausti
kultara” végét, ahogy a regényben abrazolt korszak ,a civiliziciévd dermedt apolloni
kulttra” krizisét. Lérinczy Huba a tanulmany Jézsef Attilatol szarmazoé mottdjanak
szellemében figyelmezteti olvasdjat, hogy Marai regényében nem a mult tart tiikrot a
jelennek, hanem ellenkezdleg, a jelen konfliktusai alkalmasak arra, hogy benniik az I
szazadi torténések atélhetébbek, megismerhetobbek legyenek: , Mdrai a jelen feldl kozelit
a miulthoz, sajit kordnak viszonyai, gondjai, jelenségei segitenek neki folfogni a hajdani viszo-
nyokat, gondokat, jelenségeket.” S jollehet olvasas kozben folmeriilhet a kérdés, miért volt
Marainak sziikséges épp ezt a korszakot ,f6lfogni”, Lérinczy Huba a regény szamos
részletével igazolja a filozofémat. Pedig az Itélet Canudosban cim{ regényt targyald, mar
emlitett munkdja mind a széban forgd, mind a Canudos-, mind a Réma-regényrdl, de
még az erdsitérdl is ugy nyilatkozik, hogy ,a benniik megidézett miilt nem dnmagiban, nem
pusztin onmagdért létezik, hanem azért, hogy tiikrot tartson mintegy a »jelennek«, legyen ez
utébbinak eléképe, parhuzama, szemlélteté dbrija.” Nézeteihez a ,filozofiat” Spengler és
Taine, illetve Nietzsche mtveibdl, szemléletébdl meriti, s ra jellemzéen nem mulaszt
el mordlis tartalmakat folmutatni, ahogy az a targyalt tanulmany végére biggyesztett
kolt&i-retorikai kérdésben olvashato: , De hol késik az iijabb Messids, s az tijabb kultiira?”
Megjegyzendd, hogy Spengler neve, hatasa az ugyancsak inkabb krizisregényként, kul-
tarakritikaként, semmint ,,valodi krimiként, és ugyantigy biraldi figyelemmel olvasott
Szivszerelemrdl szolo tanulmanyban is felbukkan, s6t a szerz6 szerint egyenesen , Mdrai
eqyik legnagyobb eszméltetdjérdl van sz6”.

A Harminc eziistpénzbdl ismerds szimultaneitast alkalmazza a Hordalékok és didriumok
eszmecseréje cimd értekezés, amely a , parhuzamos olvasas” modszerével vizsgalja
Déry Tibor és Marai Sandor kapcsolatat, kiillonosen ami a Déry ,,hordalékai” és Marai
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naploi kozotti ,megfeleléseket” illeti. A vizsgalédds alapja megint csak leginkabb a
»civilizacio-kritika” fogalmaval irhatd le, melynek hattere a korabban mar emlegetett
krizishelyzet. Lérinczy Huba ebben a tanulmanyaban egyfeldl, a miifaji kiilonbsége-
ken tul, a két iré lelkialkatanak alapvetd és atjarhatatlan kiillonbozéségeire figyelmez-
tet (leegyszertsitve: Déry mint kommunista, Marai mint polgar), masfelél az emlitett
miivekben megfigyelhet$ és hangsulyos k6zos vonasra iranyitja a figyelmet, ami nem
mas, mint ,a foljegyzések meditativ, elmélkedd-eszmélkedd karaktere, illetéleg bizonyos témik,
nézetek, konzekvencidk fel6tld hasonlésiga, némelykor szinte azonos mivolta.” Az aprébb
kiilonbségeket nem szamitva, a két ir6 példanak okaért kozel ugyanagy nyilatkozik
az Oregségrdl, s bar ,Déry érzelmesebb |[...] kifejtébb”, ,, Mdrai tdrgyilagosabb [...] szofuka-
rabb”, 1ényegi lizenetiik egybevag: , elveszitették a kapcsolatot hajdani, ifjonti nmagukkal”.
A nyelvrdl, ennek kapcsan magyarsagukrol, hazaszeretetiikrdl vallott gondolataik
ugyszintén egybecsengenek (ami, tigy tlinik, Marai esetében érdekesebb és messzebb-
re mutatd). Lényegesen nagyobb hangsulyt vet azonban a tanulmény szerzéje arra a
miivészi, mert a teremtés értelmét is kétségbevono aggodalomra, amit a vilag allapota-
nak latvanya valt ki a két irobol. Ennek megfeleléen Déry és Marai nem csupan a bort
profétajaként mutatkozik meg eléttiink (,mindketten hirt adnak a kozmikus elveszettség
és céltalansdg tragikus élményérél”), s nem csupan a tudomany eredményeit figyelik
novekvo aggodalommal — egyenesen az embert teszik feleldssé 6nnon tragédidjaért,
amely rdaddasul a vonatkozo id6szakban (1964-1977-ig, amig Déry ,,hordalékai” papir-
ra keriiltek) még korantsem teljesedett be. A tanulmanyiré megallapitasat idézve: ,a
kényortelen létharc gyilkos Oszton szerepldjeként avagy a massza elemeként az ember ijesztd
lény; semmi jot nem vdrhatni téle.”

Bar értekezése utolsd bekezdésének tanulsaga szerint Lérinczy Huba valdszintitlen-
nek tartja, hogy ha Marai és Déry ekkoriban talalkoznak egymassal, , bdrmiben is szot
értettek volna”, a fonti példak segitségével a két szovegvilag és alkotdi magatartas helyen-
kénti olyan 0sszhangzatat mutatja ki, ami legalabbis megkérddjelezi a tanulmanyzaré
allitas igazsagat.

A kotet levezet6akkordja két recenzid, jobban mondva, inkabb kritika: az egyik Marai
Sandor és Simanyi Tibor ,levélbaratsaganak” bemutatasa, a masik egy alaposan megra-
gott, valosaggal — és olvasasa kdzben ugy érezni, joggal — szétcincalt , forgacskotet”, az
Egyszemeélyes emigricio.

Az el6bbi, a Kedves Tibor! cim munka, amely , egy levélkapcsolat baritsiggd mélyiilésé-
nek folyamatdt tirja elénk”, hianypotlast jelent a szerz6 szamara. Réla irvan, azontul, hogy
a kotetet 6vez6 szotlansagbol kiindulva széva teszi ,a magyarorszdgi Marai-befogadds
kedvezétlen dtalakulisdt”, evidensnek gondolt, de talan kissé sommas értelmezését adja
a leginkabb , kapcsolattartasra” szolgalé Marai-leveleknek, amelyek , inkdbb életrajzi for-
rasok, mintsem miialkotdsok [...] O nem ragyogd, liraian dtszellemiilt, mifvészet- és létbilcseleti
toltésii esszéket fogalmazott levél gyandnt, mint Rillce tette, hanem hireket kozolt 6nmagdrdl,
véleményt a vildg bizonyos dolgairdl, kért, kérdezett, praktikus tandcsokat adott stb.” A kotet
szerkesztését illet6 kritikusi hang olykor irénidba csap at (amikor a szamtalan helyesira-
si vétségrdl mint a kegyelet , egészen kiilonleges fajtdjarol” szol), amely egy rancba szedett
ajboli kiadas siirgetésével, végezetiil egy maraisan ironikus-sztoikus mondattal fejezi be
muvét: , Illizidink persze nincsenek.”

Az Eqyszemeélyes emigrdcid, bar nem hallgatja el a konyv sziikségességét és fontossagat,
sOt dicséri a szerkesztdi koncepcidt és elszantsagot (Salamon Istvan mtve), érezhetéen
jobban kihozza sodrabdl a kritikust. Minden addiginal indulatosabban ostorozza a pon-
gyolasagokat, a stilisztikai hanyagsagot, de nem feledkezik el a , tartalmi” elcstiszasok-
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rol, tévesztésekrdl sem, példaul a kotetben megkérdezett szerzok kitiintetéseivel kapcso-
latban (jelesiil: Borbandi Gyula és Hubay Miklds érdemrendjeit miért nem tiintették fol,
amikor mindenki masét igen).

Lérinczy Huba tanulmanyainak stilusa olvasmanyos, konyve nem csupan irodalom-
értéknek ajanlhatd. Szovegeit kozérthetd, tiszta nyelv jellemzi — egyrészt tartézkodik az
elméleti terminusok tulzott hasznalatatol (mar konyve elészavaban, amikor ,a templomi
dhitattal dvezett” Paul de Mantdl idéz, elhatarolodik a tilsagosan teoretikus iranyzatoktol
és allaspontoktdl), masrészt, a targyalt irohoz mélton, stilusa kissé arisztokratikus, amit
leginkabb az archaikus iz{i szavak hasznalata eredményez (diarium, nem hagy kétséget,
etc, editio [sic!]).

Az utolsé kdnyv bevezetd sorait ma mar fajdalmas olvasni. , A szerzd immdr monogrifia
irdsdra késziil” félmondat egyértelmiivé teszi, hogy a targyalt kotet értekezései egy tel-
jesebb munka részeiként olvashatok, ,eqy mdsik, még nagyobb munka kezdetét” mutatjak.
A 2007 8szén eltavozott szombathelyi irodalomtorténész palyajanak mélté és megrazé
befejezése ez a szenvedélyes Marai-rajongasrol valld tanulmanykotet.

(Savaria University Press)
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