Gyulai Zoltan
Az ,egy gondolkodas atlasza”

(Tandori Dezsé Orddglakat cimti kdtetérdl)

A mtialkotast (az akként elismert [szellemi] , termékeket”) lehetetlen elképzel-
ni a médium nélkiil, amely hozzaférhetévé, vagyis olvashatéva-szemlélhetové-
hallhatova (stb.) teszi 6ket. Ugyanakkor ebbdl a latszélag evidens belatasbol az is
kovetkezik, hogy egy alkotas publikussa tétele egyben széls6séges allasfoglalast
is jelent a mi altalanos mibenlétét illetGen, abban az esetben is, ha az allasfogla-
las nem része a szerzdi intencionak. Egy regény példaul (els6 megkdzelitésben)
olyan mondatok tipografiailag egységes sorozata, amelyeket a konyv hagyo-
manya és az ahhoz kapcsolodd szovevényes intézményrendszer tesz lehetové.
A regény megirasakor a szerzd (tekintsiink most el attdl, hogy a szerz6 fogalma
az emlitett intézményrendszer egyik legfontosabb alintézményének is tekinthe-
t6) mindvégig tudataban van annak, hogy olyan szoveget hoz létre, amely az
institucionalis rend és a befogaddi (vagy fogyasztdi) magatartas specifikus elja-
rasait feltételezi. Talan azt is mondhatnank, hogy a kiilénb6z6 mitivészeti agak
- egyébként komoly hagyomannyal rendelkez6 — elvalasztottsagat éppen ezek
a médiumokhoz kothetd sajatsagok teszik lehetévé. A regény (vagy altalaban
az irodalom) inherens tulajdonsaga példaul, hogy feltételezi az idézhet6ség egy
bizonyos preciz (veszteség- €s ,tdbblet”-mentes) és mindig rendelkezésre all6
modozatat, amely a beszédet irasként kodifikald szigora rendszer (és a rendszert
meghatarozo hierarchikusan elgondolt grammatikai szintek) konszenzusos hasz-
nalatan alapul.

Tandori Dezsé Ordiglakat cimii kotetét érdemesnek latszik a medidlis meg-
hatarozottsagok problematizalasanak hivalkodd gesztusa fel6l megkozeliteni.
A kotetbe (vagy a fentiekhez kapcsolodva: konyv formaba) szerkesztett rajzok
és kézirasos szovegek (versek, verstoredékek, idézetek, kommentarok, cimek
stb., a kotet megjelolése szerint: ,aforizmdk, képversek, vélemények”) ugyanis a
kozlés mddjaval rogton kétségbe vonjak az irodalmi kozlés elfogadott modoza-
tait, hiszen a kotet el6tt nyomtatasban vagy kiallitasokon megjelent rajzok most
nem egy nyomtatott szoveg vagy egy kiallitoterem muzealis tere altal keretezve
valnak lathatéva, hanem egymasra vonatkoztatottsagukban, vagyis egy kézbe
vehet6 és lapozgathat6 konyv lehet6ségei altal. Ugyanakkor a mar emlitett, szo-
kasos idézhetdségkritériumoknak ellenallni latszanak a rajzok. A négyzet alaka
kotetben ugyanis nem talalhatok oldalszamok, ami mar énmagaban is ellehetet-
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leniti egy bels6 hivatkozasrendszer felallitasat (tartalomjegyzék), illetve megne-
heziti a kotet intézményesen elfogadott metadiszkurzusba valé bevonasat (kri-
tika). Mindezt tovabb bonyolitja, hogy a paratextus és a textus (mint f8szoveg),
és a textuson beliil elkiiloniilé egységek (pl. versek, rajzok, fejezetek, ciklusok
stb.) hagyomanyosan jol érzékelhetd hatarvonalai itt voltaképpen eltorlédnek:
nehezen allapithaté meg példaul egyes rajzoknal, hogy a feliil vagy alul (esetleg
oldalt) szerepld szoveg cimnek tekintend6-e vagy kommentarnak, esetleg eleme
a ,kompozicionak”. (Paratextualis elemként csak az [idénként szintén elhagyott]
,ID” monogram és a szorosan hozzafizétt datum fogadhat¢ el). VégsGsoron a
textualis és grafikus elemek azonos szintd érvényességét az adja, hogy a kézirds
és a rajzolas vizualisan is képes megdrizni valamit a létrehozas eseményjellegé-
bél, mig a nyomtatdsban megjelend szoveg esetében ez lehetetlen!. A kézzel irt
szOvegrészeket atjdrja a rajz vonalvezetésének esetlegessége, igy grafikus jelen-
téslehetdségekkel egészitddnek ki, azaz egy szd szerinti ismétlés a nyomtatott
szoveg eszkoztarat meghalado tobbletekkel élhet (példaul a jol megformalt és az
elnagyolt iraskép kozti kiilonbség jelentésen mddosithatja az értelmezést). Ezzel
parhuzamosan a textualis elemek grafikus jatékba hozasa, tematizalasa is a kotet
jellemzé eljarasai kozé tartozik; ilyenek példaul a végtelenjel, a hianyjel, a felki-
altojel, az ,i” betl stb., amelyek az irasjelként betoltott funkciojuk és abrazold
elemként valo felhasznalhatésaguk kozti hataron jonnek jatékba, atmenetet, de
id6énként fesziiltséget is létrehozva a vizualis jel grafikus és grafematikus jel6lés-
modjai kozott, amely fesziiltség voltaképpen a nyelv szekvencidlis-dinamikus és
a kép egyidejl-statikus jol ismert szembenallasabol eredeztethetd.

Ugyanakkor Tandori irds- és rajzmiivészetével kapcsolatban nem csak a nyelvi
és képi reprezentacio eltérd lehetdségeit és viszonyait kell figyelembe venniink;
az életmt Tandori altal is ,maig” érvényesnek tartott (és a targyalandé kotetben
is feltin gyakorisaggal tjraidézett, tjramondott) poétikai és filozdfiai , eredethe-
lye”-ként is meghatarozhato elsé két kotete ugyanis lathatélag mondas és csend,
hangzo beszéd és némasag problematikajat igyekszik mindegyre megkozeliteni,
igaz, eltérd iranyokbdl. A Toredék Hamletnek cimi kotet (rendkiviil sokat elemzett-
idézett) paradigmatikus érvényt Koan III. c. kétsorosanak szohasznalata példaul
nyilvanvalova teszi, hogy itt nem (csak) az irodalmi megnyilvanulas (els6sorban
mégiscsak) textudlis dimenzidjaban értelmezendé a némasag ténye, hiszen elsé
vonatkozasaban éppen a hang helyetteseként jon széba, amit persze az els6 olva-
sasra redundansnak latszé masodik sor rogton feliil is ir; az a némasag, vagyis a
masodik soré, mar a mi kérdé névmassal jelolt behelyettesithetetlen helyettese,
vagyis a felfoghatatlan némasag hataraig radikalizalt koltdi kérdés; még éppen
kimondhat6. (Ennek értelmében veendd a kotet és az idézett vers paradigmatikus
statusa: Tandori legendas produktivitasa, faradhatatlan szovegtér-épitkezése és
-felmérése — igazsagtalan egyszertisitéssel élve — éppen ennek a hatarolhatatlan
helynek [ennek a ,behelyettesithetetlen”-nek] megkodrnyékezésére és kornyéké-

1 Ugyanakkor pl. a Koppar Kéldiis cim( kotetben mégis lehetségesnek latszik (tobbek kozt) az irogép
nyelvmodosito és -roncsolo jelentdségére vald rajatszas altal a megiras esetlegességének, idében vald
szitualtsaganak kiaknazasa.
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nek élhetdvé tételére tett , probalkozasok” sorozatanak mondhato). A kimondha-
tésag és a mondhatatlansag (€s persze a jelolhetGség és jelolhetetlenség) hasonlo
problematikdja a sdrga kotetben a hagyomanyos versforma kiforgatasaval,
tjragondolasaval, a (vers)formara valé végletekig vitt reflexidval (legnyilvanva-
16bb moédon pl. A szonett cimtiben) a vers létmddjat is tjragondolé motivumma
boviil. , Valéban csak lathatjuk ezt a koltészetet”, irja Radnoéti Sandor a kotetrdl sz616
recenzidjaban. ,A versek csak elolvashatok, de alig hiszem, hogy eldadhaték lennének.
Az irdsjelek szerepe megndvekedett: szinte az irdsjelek képi kiltészete dllt eld. [...] A kolté
megakaddlyozza, hogy verseit elmondjik, s ezzel a vers kozvetlen szavdnak utolsd lehetd-
sége pusztul. Ami marad, az mind csak reflexid.”? (El)olvashatd, de nem felolvashato,
fel- vagy (el)mondhaté szovegek: a némasdg, a hallgatas hatarait ebben az esetben
a klasszikus versbeszéd elhallgattatasaval is megkornyékez6 képzédmények,
amelyek sok esetben egy lehetséges (vagy éppen lehetetlen) struktura felmuta-
tasat viszik véghez, és — targyunkhoz kozelitve — a kés6bbi rajzokhoz (képver-
sekhez) hasonléan a verbdlis kozlés hagyomanyos modozataitdl eltavolodva,
logikai, nyelvi, poétikai (stb.) tények, miikddések, jelenségek (stb.) ,,abrazolasat”
célozzak. Abrazolasrol pedig a kotet (az Ordiglakat) hatoldalan olvashaté ,EGY
GONDOLKODAS ATLASZA” felirat kapcsan beszélhetiink: olyan leképezé (ana-
logikusan abrazolo) jelolésrendszer, amely egy térfeliileten valo eligazoddshoz
segit. A méretarany ugyanakkor szinte mérhetetlen (hétmilliardszoros) nagyitas-
rol tuddsit. A ,,valésagos” méretarany, vagyis az ,egy az egyben” valé megmu-
tatas lehetetlen a kényszerti részletesség ilyen 1éptékénél. Hogyan remélhetnénk
tehat térképpontossagu eligazitast egy olyan kotettdl, amely éppen azt a ralatast
kénytelen nélkiilozni, amely egy atlasz kicsinyit6 feliilnézetének kétdimenzios
vetiiletében megvan? Amikor térképet készitiink egy belathatatlanul kiterjedt
tertiletrdl, akkor azt azért tessziik, hogy a sajat érzékelésiink végességébdl fakado
sziikségszerti tudatlansagot és esetlegességet egy szamszertisitett, pontosan meg-
hatarozott kodrendszerrel jol lathatd hatarok kozé szoritva egységesitsiik. A kotet
hatuljan 1év6 aranyszam masodik tagjanak (az egyesnek) alahtizasa és ily moédon
valo6 kihangsulyozasa az egy metafizikai hagyomanyat jatékba hozva az egység-
nyi mértéket jelols, csak aranyparjaval egyiitt értelmezhetd szam relativitasat
valamilyen belathatatlan abszoltitum 6nallé jelolGjévé avat(hat)ja. A felirat feletti
abra szébuborékjaban olvashaté ,tilélésrdl akkor beszélj, ha mair meghaltdl!” szel-
lemes-jatékos aforizmaja igy valik a hatartalan-hatarolt gondolkodas és beszéd
halalosan komoly tudasava, az idében szitualt, de idén-talira vonatkozo mondds
sirkObe zarulasanak paradox képletévé, és ennek folytan hang és némasag, vala-
mint grafikus jel és irott szoveg szdvevényes problematikajanak hordozdjava.
A szavak azért vannak, / mert kiilonben / nem tudndnk / eqymdsnak mit mondani”,
olvashato a kotet elsd lapjainak egyikén. Az aforizma (nevezziik jobb hijan annak)
elétti lapon egy elsé pillantasra nonfigurativ ,dbra” (stiri vonalak alkotta kive-
hetetlen alakzat), amely alatt az , A-Z vigtat, lasszéval” szoveg olvashato, amely
a kép ujboli megtekintésekor megvilagitd erével birhat: nehezen bar, de el6all

2 Radnoti Sandor: Taldlt tarqyak koltészete. Tandori Dezsé masodik kitetérdl. In. U6.: Mi az, hogy beszélge-
tés? Birdlatok. Magveté Kényvkiad6, Budapest, 1988. 213-14.
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az ,A”, a ,Z" bet(, a lasszo, s6t a betlik egylittesen talan egy a feje f6lott lasszot
forgato, lovaglo figurat adnak. A teljes bettikészlet, azaz a vilag megnevezésére
alkalmas teljes eszkoztar allegorikus figuraja az , egy taldlo koltéi képpel megragad-
ni a valésigot” jellegti frazisok jegyében lasszoval probalja foglyul ejteni a dolgokat
(egyaltalan valamit), a figura koriil azonban csak az iires fehér lap lathato, illetve
az azonos bettlikészletbdl (tehat a figurabol) valo felirat. A kép (kiilondsképpen a
rakovetkez6 lap vonatkozasaban, amelyet nem jeldl kiilon monogram és datum)
a ,nincs semmi a szovegen kiviil” belatast is példazhatja, és ebbol kovetkezbleg a
lassz6z6 ,A-Z” (a keresztény kultarkdrben alfa és 6mega mint a kezdet és a vég,
az isteni teljesség, a vildg totalitasanak és egységének szimboluma és allegdridja)
nem ejthet foglyul semmit, ami nem azonos énmagaval, ami nem része annak a
teljességnek, amelyet a szovegként elgondolt mindenség (azaz Snmaga) magaban
foglal. A kotetben olvashaté dnidézetek leggyakoribb forrasa a Toredék Hamletnek
cimt kotet, amelyet — habar Tandori sajat bevallasa szerint a kotetet megirasakor
nem is ismerte még — Wittgenstein nyelvszemléletével szokds rokonitani (késébb
sokat idézte Tandori azt a Wittgensteintdl szarmazo kijelentést, miszerint filozofi-
at igazabol csak koltészetként lehetne mitivelni). , EQy olyan vilaszhoz, amelyet nem
tudunk kimondani, nem tudjuk kimondani a kérdést sem. A rejtély nem létezik. Ha egy
kérdés egydltaldn feltehetd, akkor azt meg is lehet vdlaszolni”3, mondja Wittgenstein
a Tractatusban. Az ,,A-Z” motivuma a kotetben ,, mega és alfa”-ként is visszatér
A csodalatos horgdszat”, , Az émega s az alfa” felirati képen, ahol a levegGben
(mindenesetre magasabban) 1évé hal formaja alfatol egyenes* (damil) vezet egy
omegaforma csénakhoz. A rajz szintén az onmagan tallépni, a sajat hatdrait
atlépni képtelen megismer6 nyelv altali korlatozottsagat, ha tigy tetszik nyelvbe
zartsagat példazza, és a vilag elérhetdségének problematikaja mentén kapcso-
lodik Babits A lirikus epilogja cim( verséhez, amely éppen a lirai szubjektum
onmagaba bortonzottségét tematizalja (, Vak dicként diéba zdrva lenni / s térésre
vdrni beh megundorodtam. // Biivds korombol nincsen mod kitérnom”...), sét, a kép
ala irt szoveg nem mas, mint a versbdl vett idézet®. Annak belatésa ez, hogy a
vilagban (a nyelv altal) nem nyilatkozhat meg semmilyen magasabb, semmilyen
rejtély, illetve nem olyan, amely a vilaghoz vald hozziférés eddig ismert mdédoza-
taitdl eltérne. Tandori egy Szép Ernd lirajanak , élhetdségérdl” értekezd esszéjében
éppen a til-keriilés vagy tulélés lehetGségeit értékelve irja: ,[elz a mintegy-kiviil-
keriilés (6nmagdn; magunkon), a rildtds, a rdcsoddlkozds: a legszebb, a legtobb élhetd
hellyel taldn a Milyen jé nékem lefekiidni szakaszaiban lelhetd fel”. A hétkoznapisag
tényeit rdcsodalkozva el6sorold és ,mintegy-kiviil-keriil6” versbeszéd aztan az
idézett szoveg hatodik-hetedik szakaszaban meglep6 fordulatot vesz: ,[alz egyik
legélesebb vigds lirankban! Nem lehet felejteni, nem lehet nem élni az dtvdltozdsdt!”®.

3 Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozéfiai értekezés, Atlantisz, 2004. 6. 5.

4 AXkotet vége felé az egyik lapon a kor mondja: ,, De hdt az egyenes? Hogyan hiheti, hogy valami mdsbdl
jon és mdsba tart?”

5 A vers utolsé sora igy szdl: ,jaj én vagyok az émega s az alfa”.
6 Tandori Dezs&: Szép Ernd (Az élhetd lira V.). In. Irodalomtorténet, 1991/1. 87-88.
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Akommentar arrdl a valtasrdl szol, ahol a lirai szubjektum 6nmagat megkett6zve
teszi sajat magat szemléletének targyava:

Most elbiivok, mint biivocskiban,
Falnak forduilok bajtél-buitdl,

Egy séhajom maradt: eltizom,

S faradt lelkemben angyal diidol.

Az dgyam szélére leiilnék

Ha lehetne, mikor elalszom,
A villanyt tijra felcsavarndm
S nézném az én idegen arcom.

Hajamat gyongéden legyezném,
Igazgatndm a takardmat,

Lesném, dlmomban mit beszélek
Es megtanulndm minden szémat.”

Az esszébdl idézett rdldtdst itt a feltételes mdédban elbeszélt taldlkozas valdsitja
meg: a beszél6 egyidejli magankiviilisége és maganal léte egy gondoskodo-
odafigyel6 cselekvéssorban jon létre, a(z 6n)megértés egy olyan lehetéségeként,
amely a szubjektum valos tér- és iddbeli szitualtsaganak korlatai kozott egészen
egyszeriien lehetetlen. Hasonlé mddon jut el (Tandori) a Virdgok miért hallgattok
cimii vers olvasasaban is a ,hihetetleniil elemi” rdkérdezések mentén a tiil-élet
poétikai lehetOségével jatszoé szakasz értelmezéséig-értékeléséig. , »Meghalhatok,
szemem csak badmul tovdbb, tovdbb...« S6t, még ezt a sort is serkentbnek érezhetjiik:
»Taldn ldt egy tavaszt itt sdrgdan lobogni majd...« Eniink vald tekintetének kitdgitdsdra
érziink rd, [...] tehdt ha valamiféle haldl-utdni dllapot is »ugyanezt« adja majd, illetve
semmiféle nézésiink nem szerezhet igazi kérdésekre igazi vdlaszt, akkor... ?”® Tandori
Szép Ern6-értelmezésében (legalabbis az itt idézett esszében) az élhetéség — a
tal-élhetéség elbizonytalanitd vagy éppen reményteljes, de minden esetben
kitiintetett esztétikai értékli sorainak megidézései mellett — az atélés fogalma-
val alkot egymasba alakulé vagy alakithaté rokon fogalmakat: a fentebb mar
idézett , tilélésrdl akkor beszélj...” mondas az Ordoglakat hatuljan, az abréval és
az atlasz- vagy térképszeriiségre felhivd szoveggel az Ordéglakatot éppen abba
az esztétikai (és végsd soron ismeretelméleti) (érték)rendbe agyazza, amely a
maga racsodalkozo-kiviilkeriils, és gondoskodasra (feliigyelésre) felhivo poétikai
eljarasai és vilagszemlélete kapcsan neveztetik élhetének. Az élés koltészethez
kothetd igekotds alakjai (at- és tulélés) a mindig kiviilkeriil6-hataratlép6 moz-
gasra valo torekvés képzetét kisértve alapoznak meg egy térviszony-metaforak

7 Szép Emné: Milyen j6 nékem lefekiidni. In. US.: Osszes versei, Szukits Kényvkiadé, 2003. 51-52.
8 Tandori Dezs6: i. m. 83.
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altal elgondolhato esztétikat és koltészetkoncepciot, amely a vilag evidencidira,
kizhelyeire, kdznapi dolgaira racsodalkozva, emlékezve, vagy egyszerlien csak
ezeket el6szamlalva remél megsejteni valami mogottest vagy tulit. (Vegytiik észre,
hogy a Szép Ernd koltészetében Tandori altal formalétesitd elvként felismert
(le- [, til”!]legyszerGsitd vagy halmozo-burjanzd) tilzist? is ide kell venniink,
mint az eltavolité-tallépd szovegépitkezési mdd fontos retorikai vagy stiliszti-
kai eszkozét. Az atlépés vagy dt-élés mindezek f6lott az olvasds legalapvetSbb
medidlis mkodését is jelenti, amennyiben eltérdé nyelvi kdzegek kozti atjarast
értiink rajta. Sajat otthonos nyelviinkbdl atlépni, ,dtélni” egy masik nyelvbe, s
annak élhet6ségét példaul szokatlan szévalasztasaiban, modosult szoalakjaiban,
a kozpontozas felhivo kiilonbségeiben (tiinteté hianyaban), vagy éppen sajatos
szoszaporitasainak, ismétléseinek, felsorolasainak vagy sziikszavisaganak tul-
zasaban megtalalni, s igy valni ismerdssé egy élhetévé tett miiben (életmiiben),
illetve annak nyelvében; mindez szintén a kiviil-keriilés, atjutas motivumkorébe,
és bizonyosan az atélés kdznapi fogalma mellé tartozik A , tilisig” sejtelme és a
vilag szovegi reprezentacidjanak tilzdsba vitele pedig a Téredék Hamletnek cimi
kotet utdszavabol ismeretes nyelv és meglét szembeallitasanak (vagy legalabbis
elkiilonitésének) problémajahoz vezethet: ,[n]em a nyelv, hanem a meglét lehetdségei
keriiltek kérddjelek kozé nalam”, mondja Tandori, de gyanakvasunkat, s a nyelvre
utaltsdg — minden visszautasitas ellenére — kdzponti jelentdségét erdsiti, hogy
az emlitett meglét (lehet6ségeinek) megkérddjelezését a kérddjelek kozé rakas
metaforajaval szemlélteti, s6t igy folytatja: ,[d]e a kérdljelek mintha idézdjelekké
vdltak volna, igy lehetett — kizdrd onellentmondds nélkiil — végigesindlni, amit e kitet
elsé (szamomra) érvényes verse ota végigesindltam”.19 Csak a nyelv kdzegében s esz-
koztaraval, az irasjelek segitségével képzelhet6 el az is, ami az iras iranyultsagat
tekintve nélkiilozné (ttilhaladnd) a nyelviség szintjeit: az idéz&jelek dtmenetisé-
get, idegenséget, aktualis szovegbe bedgyazo-forditd funkciot jeldlnek, egy masik
szoveg (vagy valosag) fentebbi értelemben vett egyideji magankiviiliségének és
maganallétének, jelenlévé talisaganak lehet8ségét.

Mindezek utdn érdemes tjabb pillantast vetni a Babits-vers rajzvariacioira,
hiszen a modern szubjektum ismeretelméleti dilemmdjat, magara zartsaga-
nak nyomasztd tapasztalatat ,elbeszél6” vers nyoman a fentebb targyaltakhoz
hasonl6 térmetaforika latszik kibontakozni. Nyilvanvald, hogy A lirikus epildgja
cimi vers belatasait a vilag (és nyelv) érzékelésének egy egészen mas horizontja
hatarolja; a vers beszélGje ugyanis tigy ad szamot a , mindenséghez” vald eljutds
lehetetlenségérdl és onmaganak redukalhatatlan talkinalatardl, hogy képes egy
olyan poétika fenntartasara, amely egy koherensnek mondhaté lirai szubjek-
tumot miikodtet. Babits versének beszélGje a vilag elérhetetlenségét probalja
kifejezésre juttatni, méghozza legfeljebb tematikusan kapcsolodd alakzatok egy-

9 , A tilzds eleme az, amit eleinte bamulattal fogadunk Szép Ernénél; s (lassan-e? hirtelen?) elfogad-
juk (vagy: esetleg elutasithatja a kedély, el) a stilizacionak ezt a minden-mas-fele fokat, ahol a dolgok
mintha azt az »oldalukat« mutatnak, melyet sem a lathatésag szokasa nem csiszolt kdzkopottassa,
sem a »kében-maradas« nem tesz viszonylagossd, csak-sejtetévé (rafogasok kész targyava, elénydsen
anyag-kodossé).” Tandori Dezs6: I. m. 89.

10 Tandori Dezs6: Utdszo. In. US.: Egy taldlt targy megtisztitdsa, Fekete Sas Kiado, 1999. 126.
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mas mellé halmozasaval; a szoveg integritasat valdjaban az E/1-es grammatikai
forma referencidlis funkcidja adja. Ez voltaképpen azt jelenti, hogy szubjektum és
objektum Osszevondsa az én fennhatosaga alatt torténik: , mert én vagyok az alany
és a targy”, mondja a beszéld, s ezzel a gesztussal a kimondas performativuma —
a grammatikai forma meg6rz6dése miatt — rogton ellent is mond annak, amit a
szoveg konstatalni latszik. Szubjektum és objektum (egyébként felfoghatatlan)
tokéletes azonosulasanak a versbeszédben valé kovetkezetes alkalmazasa valo-
szintleg meghaladna a nyelv lehet8ségeit, és elhallgatashoz vezetne. A csoddlatos
horgdszat felirattal ellatott rajz éppen a Babits-szoveg kozponti szervezdelvét és
terminusat (az ént) iktatja ki azzal, hogy a szdveg tjragondolasaban a hangsulyt a
mindenséget szimbolizal6 két bettire fekteti. A Babits altal csalfanak nevezett vagy
altal sejtett tulisag — amely a taljutas utolsé esélyét jelentené — atvitt értelemben
mar eleve kérddgjelek kozt all, s Tandori asszociativ rajzos motivum-folyam(at)a-
ba lépve a kérddjelek sajatos, s a kotet rajzaira igen jellemzé modon valtoznak
idézdjelekké. Itt tGjra az abrazolasrol kell beszélniink, egy logika felmutatasardl.
Babarczy Eszter a Koan III. kapcsan mondja, hogy ,a sziveg nem dbrdzol, hanem
miikodik”™, amit a rajzok kapcsan gy fogalmazhatnank at, hogy céljuk lathatéan
egy miikidés dbrazoldsa, egy-egy paradox ismeretstruktiira minimalis eszkdzzel
val6 megmutatdsa, miikodésbe hozasa. Mintha éppen a Szép Erné kapcsan
targyalt talzas-programnak a tulirassal, tilszovegeléssel ellentétes alternativa-
jaként adddo (til-)egyszerlsités miikddne ezekben a rajzokban (és éppen eme
kovetkezetesség miatt van, hogy a rajzok latszdélagos dilettantizmusuk ellenére
sem szorulnak semmilyen magyarazkodasra vagy mentegetézésre). Az idézdje-
lezés (idézGjelesség) a rajzoknak (és az , aforizmdknak”) nem technikajuk, hanem
létmaédjuk (sokuk mar amugy is idézve keriilt a kotetbe, raadasul a mondasok és
szalléigék mindig hordoznak valamiféle mindig mar idézésre szant beszédmo-
dot), és ez leginkabb a meglévl versrészletek idézésekor valik nyilvanvaléva, s
ugyanakkor leginkabb érdekessé is, hiszen a kézzel irott szovegek a rajzok mellé
keriilve kiilonds médon sajat jelentésiiket és lemasolasukat abrazolo feliratokka
(emlékmitivekké?) valnak, amelyek — 6rok viszonyitasi pontokat kijelolve — a
Tandori-életmiben jatszott nélkiilozhetetlen szerepiiket reprezentaljak, s ugyan-
akkor a tobbi felirattal és rajzzal 1étesitett kapcsolatuk fliggvényében jelentésiik-
jelentéségiik folytonos modosulasban is van (hosszan elemezhetnénk pl. azt,
ahogyan Szép Erné Néked szol cimi versének [hidbavald] elutazasairdl szold [és
egyéb] szakaszai a kotet harom ,mozgathatd lapjan” hogyan lépnek interakci-
oba a 0 kilométerké motivumat variald rajzokkal, vagy a hatar fogalmat érintd
Wittgenstein-parafrazisokkal...).

A rajzok és szovegrészletek eltavolito idézetjellegét figyelembe véve talan
jobban megérthet6 a fentebb mar idézett , A szavak azért vannak” kezdet(i szoveg;:
a beszéd célja a valamit mondas, vagyis az egyik lehetséges olvasatban maga a
beszéd. Az érvelés (igen szik) kirben forog (érdemes észben tartani, hogy egyes
geometriai alakzatok milyen fontos szerepet jatszanak a kotetben), a szavak
csak arra jok, hogy valamit (barmit) mondjanak, de nem arra, hogy mondjanak

11 Babarczy Eszter: A szent melengetett helye. Tandori Dezs¢ vdllalkozdsdrdl. In. Alfold, 1995/12. 69.
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is (kimondjanak) valamit, vagyis valamit, amit kimondani nem csak a mondas
kedvéért érdemes. Ugyanezen a lapon azonban, a tautologia egy lehetséges fel-
oldasaként, egy csillagszer, sietve rajzolt elvalasztd jel utan a kovetkezd olvas-
hato: , Mikor rdjéttem, hogy / a rajzok is, / rajzolgatni kezdtem.” Az el6z6 szakasszal
kiegészitve: , Mikor rdjottem, hogy a rajzok is [azért vannak, mert kiilonben nem tud-
ndnk egymdsnak mit mondanil, rajzolgatni kezdtem.” A szavak — a nyelv — értelmére
vonatkozd belatast az olvasas haladdsiranyaban a rajzolds értelmére vonatkozo
belatas koveti: a rakovetkezés azonban megteremti annak lehetdségét, hogy
nem csupan idézetek esetleges és felcserélhets egyiittallasarol és igy az el6z6
tézis megismétlésérdl van szd, hanem olyan kovetkezményrdl, amely magaban
foglalja annak lehetdségét, hogy a szavak — egy igen sajatos értelemben — nem
mondanak semmit, hiszen csak a mondas kedvéért mondddnak, a nyelvvel csak
anyelvig lehet elérni (itt nem art felidézni, hogy Tandori allitélag forditas — még-
hozz4 éppen a nagy kihivast jelenté Musil-munka — kdzben kezdett rajzolni'?),
mig a rajzolgatas, ebben az Osszefiiggésben megszabaditja, eltdvolitja a kozlést a
nyelv tautologidjatol. Rajzzal valamit mondani: olyan predikativ szerkezet rejlik
az elgondolas mogott, amely (logikailag) tallépni latszik a nyelv allitotta csapdan
(hasonlé problémat fejteget Heidegger a Lét és idd bevezetSjében, amikor a létre
valo kérdezés nehézségeirdl beszél a kérdésben grammatikai sziikségszertiség-
bdl mindig jelenlévé 1étige kapcsan). A harmadik, szintén csillaggal elvalasztott
szakasz pedig a wittgensteini gondolkodashoz hiien a végsé felismerésrdl csak
dadogva és elhallgatva, egy jov6 idejii kérdé mondatban vallalkozik megnyi-
latkozni: , Rdjévék-e majd, hogy... / amikor... végiil...?”. Talan éppen a rejtély és a
rejtvény szo etimoldgiai rokonsaganak és ezzel egyidejli szemantikai szembendl-
lasanak koszonhetd, hogy Tandori el6szeretettel haszndlja a sakkjaték és a sakk-
feladvanyok jellegzetes formait (és idénként terminoldgiajat). , A sakkfeladviny”
feliratti sematikus sakktablarajz felhasznalja a rejtvényujsagokbol ismeretes for-
mai sajatsagokat (pl. a ,megoldis” fejjel lefelé olvashato az abra alatt), de rogton ki
is forgatja (mondhatni, idézdéjelek kozé teszi) azokat, hiszen a , sakkfeladviny” szo6
el6tti hatarozott néveld azt sugallja, hogy nem valamelyik feladvanyrdl van sz6 a
sok koziil, hanem egy minden rejtvényként (azaz egyetlen rejt6zkdds, de mindig
elékerithetd megoldassal rendelkez6 feladvanyként) értett kérdést meghalado
rejtély kérddre vonhatdsagarol, egy valamikor majd el- vagy bekdvetkezd helyrol
(vagy éppen ,nemhelyrél”), amelyre mar nem a sakkjaték szabalyzata (lesz) érvé-
nyes. A megoldds helyén egy kérdés all, amely nem old meg semmit, s6t éppen a
megoldas segit ahhoz, hogy az {ires racsokat valamilyen kimondhatatlan rejtély
bejelentéseként vagy igéreteként értsiik.

Befejezésiil a kotet egy rendkiviil hangstlyos motivumat szeretném érinteni,
amely, visszatérvén a dolgozat elején targyalt medidlis sajatossagokhoz, a nyelvi

12 Egy interjuban a forditas kdzben elkezdett rajztevékenységrdl az Oriiletbdl valdé megmenekiilés-
ként beszél Tandori: ,[Horvith Andris:] — Meddig forditottad A tulajdonsagok nélkiili embert? [ Tandori
Dezsé:] — Két évig. [H. A.:] — Forditottdl mellette mdst is? [T. D.:] — Persze, hit valamibdl meg kellett élni.
Aztin ahhoz, hogy bele ne 6driiljek, kezdédott a rajzolds.”. Ld.: Az irodalom tébb, mint az élet — Tandori
Dezs6vel beszélget Horvath Andras —. In. ES, 99/30 vagy http://www.es.hu/old/9930/interju.htm
(2008. szeptember 12.)
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és a grafikus jelolés kiilonbo6z6 idSaspektusai kozti fesziiltség felvetéséhez vezet-
het, konkrétan tehat a hérakleitoszi filozofia mindegyre vald leegyszertisitett
Ujra-tematizalasardl van sz6, ami Tandori esetében a ,nem léphetsz kétszer ugyan-
abba a folyéba” szalldige folydomotivumanak folytonos variacidjat jelenti, ami hol
cérnaként vagy maganyos hullamvonalként, hol pedig harom , parhuzamos”, pl.
palackpostat szallité folyoként jelenik meg. A palackposta-motivum 6nmagaban
lehetdséget ad arra, hogy a megszolitas, tizenés allegdridjaként a koltéi ,, lizenet”,
és egyaltalan a kotet beszélGjének vagy rajzoldjanak megértéssel kapcsolatos
alapallasarol képet kapjunk. Ha minden aramlasban van, vagyis mindent kivétel
nélkiil atjar a valtozas, akkor a kényortelen valtozasba vetett beszéd, a kozolhe-
téség illuzidjaval egyiitt, szintén ki van téve az dnazonossag elvesztésének. Ezt
a problémat érinti az ,Onazonos Héri” felirattal ellatott kép (alul: , Palackposta”),
amelyen harom hullam mogott (vagy el6tt) hosszikas, beliil is hullamokkal teli
palack lathato. A palackposta (ami minden kommunikacio széls6séges metafo-
rajaként is felfoghato) éppen egy olyan hordozé kozeg volna, amely az iizenet
szamdra fenntart egy olyan belsé teret, amely soha nem érintkezhet a kiilvilag
pusztito elemeivel (itt a vizzel), vagyis megakadalyozza a minduntalan mozgas-
ban 1év6 viz rongalé munkdjat, mintegy konzervalvan az iizenet allanddsagat,
Onazonossagat. Tandori palackpostaja azonban kiforgatja az tizenetkdzvetités
altal felallitott kint és bent szigortian elhatarolt szembenallasat belsé hullamaival
(amelyek ily moédon az {izeneten beliili tovabbi palackok 1étét is megengedhe-
tik). Ugyanezt a témat varidlja a , Belsd palackposta” szoveggel ellatott rajz, csak-
hogy itt mdr csak a palackon beliili aramlas maradt (az iiveg lathatéan be van
dugaszolva), ,odakint” két nyillal, abszurd mdédon a belsé folyasiranyt jeldlvén.
A palack iivegteste jelenti a valtozas meghaladhatatlan hatarat, azon tul pedig
csak a mozgas iranyelvét jelol6 absztrakt emblémak lathatok. Ha minden moz-
gasban van (ez az evidencia alapozza meg Tandori ,Héri”"-képét), akkor az
tizenet mindennel azonos, ami egyaltalan van, és ez egyben azt is jelenti, hogy
a palackban 1év6 iizenet — ne feledjiik, hogy ez mindvégig a kotet aforizmainak,
képverseinek és ,, véleményeinek” interpretacids (vagy feladvanyainak megolda-
si) lehetGségeit is érinti — lényegénél fogva — tizenetként legalabbis — hozzaférhe-
tetlen, hiszen tizenet voltabol fakaddan minden kiviilivel-tiilival valé szembenal-
las lehetdségét magaban foglalja (és ezaltal el is lehetetleniti), ahogyan minden
mozgas, amely a mozdulatlanhoz kozelitene, sziikségszertien még tavolabb visz
téle. Ugyanakkor az ellehetetleniilt, felszamolt szembenallas a rajzban valik abra-
zolhatova, megmutathatdva; a vilag hatara a szemlélet targyava tehetd, a képi
reprezentacié abrazold sémai megmutatjdk a szemlélhetetlent, igaz, csak sajat
paradox jellegiikbdl kdvetkezé visszavonddasukig érvényesen.

Van a kotetben egy rajz, amely a hatoldalon és az eliils6 boritolapon is lat-
hato, a ,,td” monogrambol lett sirkdvet vagy hajot varidlja (egyébként a konyv
egyik leggyakoribb és legfontosabb motivumanak mondhatd), f616tte a jol ismert
Wittgenstein-mondas (Witti megjeldléssel), a kitetben is idéz&jelben: , Amirdl nem
lehet beszélni, arrdl hallgatni kell.”, s az alatta lathato ,monogram” (valoszintileg itt
inkabb hajoként) egy hullimvonalon haladva azt mondja, ,EZ A BESZED!!”.
A képregényekbdl ismerGs szobuborék itt — tekintettel a hullamvonal bal fentrdl
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jobb lenti iranyba vald lejtésére — a hajo zaszldjaként is értelmezhetd, ami kiilon
kiemeli a mondat jelent8ségét. Hiszen nemcsak egy odavetett, szokvanyos frazis-
ként (pl. ,na, ez igen!”) érthet6, hanem a Wittgenstein-idézet sziikszavt, de annal
mélyrehatobb kommentarjaként is, hiszen azt is jelentheti, hogy ,EZ [VAN] A
BESZED!!”, azaz a beszéd lényegileg nem més, mint a hallgatésra valé felszolités
beteljesitése, hogy tehat beszédiink nem mas, mint valami mondhatatlanrol valo
sziikségszerti hallgatds folyamata, s a rajz is csak felmutatni remélheti az efféle
paradox evidencidkat.
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