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,Fiatal drama”: idéz¢ jelek

Az idGsebb és a fiatal ironemzedékek konfrontacidja az irodalom egész torténetén
végigvonulo jelenség. A miivészet mas teriiletein ugyanigy megfigyelheté a korosztalyi
nézet- és érdekkiilonbségek sokszor igen éles harca. Természetesnek és Osszességében
termékenynek mondhato tarsadalmi, mtvészetszocioldgiai, biologiai kicsapodas — idén-
ként elengedhetetlen szinjaték — ez. A mlivészeti élet majdhogynem folytonos velejaréjarol
lévén sz0, a kérdés gy vetddik fel: mikor érdemes problematizalni, diskurzus targyava
tenni a generacios iitkdzéseket, vagy egyszerlien — a csatarozasjelleget kikapcsolva — az
alkotas gyakorlatara, szervezeti, befogadasbeli és egyéb Osszetevdire is kihato szemléleti,
elvi eltéréseket?

A maig utols6 intenziv fiatalirodalom-vita az ezerkilencszazhetvenes évek végén,
az ezerkilencszdznyolcvanas évek elején zajlott. Més szertedgazd publikaciok, tovabba
vélasz és viszontvalasz ovezetében Szildgyi Akos beszédes cimii tanulmanya, A ,fiatal
irodalom” mint megtévesztés és hamis tudat, avagy a ,fasirozott anatomidja” jart legkozelebb
az akut pontokhoz, a lényegi elemekhez (Sz. A.: Nem vagyok kritikus!, 1984. — A JAK
Flizetek hangstlyos elsé darabja, a Fasirt, avagy vitik a ,fiatal irodalomrél” [valogatta és
szerkesztette Dérczy Péter] mar 1982-ben kozreadta ezen iras egy valtozatat, regiment-
nyi mas megszolalassal koriilvéve). , »Fiatal irénak« lenni ma Magyarorszdgon — szogezte le
Szilagyi (eredetileg a Kritika hasabjain, 1981 januarjaban) — foglalkozds, életpdlya, kiildetés,
s0t emberi sors. Tovdbbmegyek: sorscsapds, életre szol6 megbizatds, 6rokds inkognitd, amely toké-
letesen fiiggetlen életkortol, lelkiilettdl, teljesitménytdl. »Fiatal« — ez ma, az irodalomra vonat-
koztatva, merében ideologiai meghatdrozds, s anndl hatékonyabb, minél kevésbé ldtszik annak.
Réviden: az 1ij, kényszeriien egymdsra torlddott irodalmi generdcidk, az 1ij irodalmi tendencidk
és az 1j alkotdk »kiskorisitdsinak«, »nivelldldsdinak«, »eltomegesitésének« ideologémdja. Annak
a jol ismert ideoldgiai alkimidnak a terméke, amely »1igy igazolja a tdrsadalmi viszonyokat, hogy
természetfolotti viszonyokkd, azaz a dolgok természetében rejlé viszonyokka valtoztatja
Sket« (P. Bourdieu).”

A torténetiségében megragadott és elemzett allapot valdban az altalanos szabadsaghi-
any egy specifikus ketrecének racsai kozt tartotta fogva a negyedszazaddal ezel6tti palya-
kezddk tekintélyes részét. Ez az arcpiritd, vérlazito helyzet — melynek a fiatal irodalom egy
része akkortdjt nem is volt egészen tudataban, tehat nem arcpirult és nem vérlazadt — mar
a rendszervaltast kozvetleniil kovetd esztenddkben kedvezéen valtozott, ha teljesen fel
nem is oldédott. A fiatal jelzével vald ideoldgiai visszaélés majdnem teljes elenyészése, a
szellemi mozgaskorlatozas fokozatos ellehetetleniilése azonban csupan a beilleszkedési

* (1983. szeptember 21., Az ember tragédidja Paulay Ede rendezte ésbemutatéjanak centendriuma dta
— huszonét éve — {innepeljitkk meg a magyar drama napjat.)

81



dilemmak egy részét oldhatta meg, s még kevésbé adhatott egyértelmii esztétikai tartalma-
kat a mindsit6 szonak.

Maga a tul sokat hasznalt kifejezés, a fiatal is elkopott a polémiak és szdcséplések
kozepette. 1994-ben a Nappali hiz korképe, a Csipesszel a lingot alcimében a Tanulminyok a
legtijabb magyar irodalomrél dnazonositast alkalmazta, holott a konyv portretizald, kritikai
fejezetei kizardlag fiatal életkorti szerzéket mutattak be, s az Eldszéban Karolyi Csaba
szerkesztd is rogzitette: ,E kitet tanulminyai annak a tigan értelmezett iréi nemzedéknek a
munkdirdl szélnak, amelyet a legiijabb magyar irodalomnak lehet ma nevezni. A kategoria életkori
alapon értendd, hogy ez mennyiben jelent 1ij esztétikit, annak eldontésében a tanulmanyok gon-
dolatmeneteihez — és persze az elemzett miivekhez — utalom az olvasot”. Vagyis ,az 1956 utin
sziiletett és nagyjdbdl a 80-as évek kozepe tdjin jelentkezett irék” munkassaga keriilt reflektor-
fénybe. A fiatal kategoridt jelentéstelensége (jelentésbizonytalansaga) és ,gyaniissd vdldsa”
(a vitdkban vald kizsigereltsége) ellenére nem lehetett mindenestiil elvetni. A szerkesztd
és a szerzOk azzal is tisztaban voltak, hogy a miivészetben sem mindig feleltetheté meg az
Uj a fiatallal: az alkotoi-életkori fiatalsaggal. Ma koriilpillantva elegendd arra hivatkozni,
hogy Kertész Imre palyakezdése élete zenitjére, nagy iroként torténd befogadasa idésebb
korara, Nobel-dija és vildgsikere pedig (szinte mar természetszertileg) hetven feletti éve-
ire esik. De egy-egy ir6 az ,dszikéivel” feliilithatja egész addigi életmiivét (majdnem ez
érvényes Kalnoky Laszlo kései Homalynoky Szaniszld-verseinek és a korabbi évtizedek
kolteményeinek viszonyara), vagy érkezhet er6sen megkésve (mint a jelen elismert kolt6i
soraban Bager Gusztav, Falcsik Mari és néhany tarsuk).

A jelenségkor idézdjeles kezelése a vele manapsag legtobbet foglalkozd irodalom-
torténész (és koltd) tollan is megmaradt. Az 1970-ben sziiletett (fiatal?) Németh Zoltan
A széttartds alakzatai (2004) cim( tanulmanygytijteménye cimlapjan a Bevezetés a ,fiatal iro-
dalom” olvasdsdba ajanlataval kereste fel az érdekl6d6t. A biralatok és interjtk is a targykor-
be vagnak, de kiilondsen jelentdsek a szintagmanak 1j kozeget, tj értelmet adni igyekvd,
nagyobb lélegzet(i vizsgalodasok. Féleg a kovetkezdk: Kanonizdldk és kanonizdltak (a fiatal
irodalomban) — a macskakorom mar elillan; Irénia, parddia, humor a fiatal magyar irodalom-
ban — itt a zardjel is felszamolja magat; Yu-Gi-Oh, avagy a fiatal magyar irodalom térténete
(Adalékok a ,fiatal irodalom” torténetiségének kérdéseihez) — ime a historizalodott, idézdjeles
,fiatal irodalom” leval6 el6zménye, része a mas értékszerkezetti, idézdjelezetlen fiatal iro-
dalomnak, és — a stilaris-ironikus érzékenység bizonysagaként is — 6roklédik az avagyos,
bipolaris kozelités.

Németh joval Osszetettebb fiatalirodalom-képe helyett ezuttal csak annak idézésére
szoritkozhatunk, amikor expressis verbis valaszolja meg a ,mit is értiink a fiatal magyar iro-
dalom terminus alatt?” kérdését. , A fiatalsig toposza olyan formicict feltételez — irja —, amelyben
megualdsulhat a szembendllds a ki nem mondott, de a fogalomba beleértett, homogenizilt id6sebb
generdcick dltal képviselt irodalomfelfogdssal. A fiatalsig ebben a bindris vildgban természetesen a
progressziv mindséget képviseli, és ez a kozhely olyan torténetet mesél el, amelyben a fiatal irodalom
a jovd, pontosabban az érték letéteményesévé vdlik. Ennek az eszmefuttatdsnak a negdciéja nem is
annyira konnyii, mint els6 pillantdsra ldtszik. A fiatal irodalom ugyanis a dolgok biologiai rendjébdl
kévetkezden valdban a j6vd irodalma, viszont ez valdsziniileg nem az a fiatal irodalom lesz, amely az
el6z6 generdcidk rendje dltal kialakitott irodalomfelfogdsban benndlld olvasd tekintete feldl étrejon,
tehdt nem az a fiatal irodalom, amely most annak latszik. [...] Valéjiban a fiatal magyar irodalom
kifejezést az irodalomkritikusi szakma miikédteti. [...] EQydltaldn nem meglepd, ha a fogalom felér-
tékelédése azt vonja maga utdn, hogy egyre tobb generdcidra terjesztik ki a fiatal irodalom fogalmit,
s igy végképp lehetetlenné teszik haszndlatat.”

Ennek ellenére Németh Zoltan is haszndlja (haszndlni kényszeriil): ,az 1967 utin szii-
letett szerzdket sorolom a fiatal magyar irék kizé”. Egyrészt ,a biogrifiai aspektus” miatt: az
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1988-1990 kozott megvaldsult politikai-kulturalis valtds nyomaban, s viszonylag hamar,
tényleg fiatalon publikaltak els6 kotetiiket az érintettek. Masrészt addigra , mir lezajlott és
kész ténnyé valt a magyar irodalom posztmodern fordulata, amely a hetvenes évek végétol 1986-ig
tartott, s a fordulat utin megszdlalé generdciok mdr egészen mds irodalmi térben” indulhattak.
Azaz Németh nem egyszertien b6 tiz évvel elsiklat — kb. az 1956 koriili sziiletés fiiggvé-
nyébdl az 1967 koriili sziiletés fliggvényébe, illetve kdvetkezményeibe visz at (1956, illetve
1968 politikai telitettségét is talonban tartva) — egy (fabdl vaskarika) terminust, hanem
nyomatékositja: az 6 fiatalirodalom-fogalmanak szerepl6i a posztmodernitas utani status-
ban tevékenykednek. Amibdl az is kovetkezik, hogy elédeik (nagyjabdl a Csipesszel a langot
seregszamlajanak tagjai) belendttek a posztmodernbe, illetve maguk alakitottak azt, az
el6dok elédei pedig (nagyjabol a Szilagyi Akos tanulmanyanak korébe soroltak) lényegé-
ben a posztmodern el6tti allapotban éltek. Ez a — meg-megszakado — lancolat érvényesnek
tekinthetd, s a torténelmi-tarsadalmi kulisszak el6tti irodalmi-mtivészeti szcéndban jeleniti
meg a fiatal irdk alkotdi 1étét és torekvéseit.

A fiatal irodalom szakszd — vagy szakszer(itlenség-sz6 — szinte mindig csak a fiatal
irokat és a fiatal koltSket oleli fel (egyszer-egyszer a fiatal kritikusokat, irodalomszerve-
z0ket), a fiatal dramairdkat nem. Szilagyi Akos erre a teriiletre alig pillantott (nem is volt
célja a miinemek szerinti megosztas) — am ennek kiszolgaltatottsagat is megelevenitette.
A Csipesz dramaturgiai szemlét nem nyujtott, csak terjedelmes lira- és prozaszemléje
utalt a dramara, ha a koltok, irok éppenséggel dramat is irtak (s az 6t 0sszefoglal6 irasbol
egy — az avatott Marton Laszléé — jutott a dramanak: Szinpadi jelenlét, szerz6i szitudcio).
A Németh Zoltan tanulmanyaihoz argumentacioként is csatlakozé huszonhét kritikabol
kett6 dramaturgiai targyu. Igaz, az egyik nyitja ezt a horizontfejezetet, Posztmodern magyar
dramdk cimen Gydrei Zsolt és Schlachtovszky Csaba JAK fiizetét mutatva be (Rostdltatds
a magtdrban), a masik pedig kulcsszemélyiség, a korai huszonéves esztendeitdl folyama-
tosan, egyre sokoldaltibban és egyenletesebben tevékenykedd Tasnadi Istvan dramagytij-
teményét (Kokainfutdr) méltatja. (Tasnadi ma a tipikus, mar nem olyan fiatal még fiatal
dramaird.)

A drama mffajcsoportjanak irodalmi helyzete sokaig felemas volt. A Kortarsaink-
sorozat példaul 1980-ban kirukkolt a jellegétdl (mind a mai napig) elité Fiatal magyar
kolték (szerkesztette Vasy Géza) és Fiatal magyar irok (szerkesztette Kulin Ferenc) prob-
léma- és portrékotetekkel, de a dramaban a hasonlé tipusti panorama és arcképrajzolas
mas kiaddi mihelyre, egyedi kiadvanyra harult (Hidnydramaturgia, 1982, szerkesztette
Vinké Jozsef). Ugyanakkor a dramai mlinem az egyetlen, amelyen beliil a palyakezd6k
1985 6ta évenként tandcskozd tobbnapos férummal rendelkeznek (Nyilt Forum — el6bb
Egervar/Zalaegerszeg, majd Pécs). Ez az Osszejovetel szakmai megbeszéléseket, szinha-
zi és szinhazon kiviili érdekképviseletet, kommunikacios csatornakat biztosit, lehet8ség
szerint kozzéteszi a megtargyalt szovegeket stb. A Nyilt Forum létrehivasaban orosz-
lanrészt vallalé6 dramaturgok, kritikusok — Radnoéti Zsuzsaval és az Otletgazda Békés
Pal iréval az élen — szilard budapesti és vidéki szinhazi mtihelybazisokat teremtettek,
egyengették az utat a radidhoz és a televizidhoz, 6sztondijrendszert vivtak ki, meg-
koronazva az Orkény Istvan-6sztondijjal (mely aranyaiban sokkal biztatobb esélyeket
teremt a relative joval kevesebb dramairdnak, mint a vele egyenrangu, régebbi Mdricz
Zsigmond-0sztondij a draman kiviili teriileteken munkalkodé nagyszamu literatornak).
Mindent 0sszevetve: a fiatal magyar drama ugyan folyamatosan kozlési nehézségekkel
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birkézik — mind a szinmfvet altaldban (terjedelme, helyigényes dialégus-szedéstiikre
stb. miatt) nem szivesen ko6zl6 folyoiratokban, mind a sokszor nehezen, tompan moz-
dulo kiadoknal —, de (szovetségben a szinhazakkal, szinhazi szakemberekkel) erds céh-
nek tudhatja magat. Legitimacidja inkabb szinhazi, mint irodalmi, &m a dramanak mint
irott szovegnek sem feltétleniil mostoha ma a sorsa (v0. példaul a Szinhdz cim folydirat
dramamellékletét, a dramaval foglalkozé tanacskozasokat, a Katona Jozsef-palyazat
nyujtotta, remélhetSleg tovabbra is évenkénti tdmogatasokat, a Dramairdi Kerekasztal
nevl mozgékony szervez6dés jovoltabdl tjraindult Rivalda-dramakoteteket az évadok
legjobbnak itélt tij darabjaival, a DESZKA roviditést-becenevii debreceni kezdeménye-
zést stb.).

Beszélhetiink-e erés céhrdl, altalaban a fiatal magyar dramarol, ha a tagasabb alakulat,
amelybe beleforr — a jelenkori magyar drama egésze — nincsen? Legalabbis az iigyben
szerz&ként, rendezéként, forditoként és esszéista-kritikusként is érintett Forgach Andras
iré szerint. Allitasat — nem létezik kortars magyar drima — az Ellenfény 2006. 8. szaméban, a
Sandor L. Istvan fészerkesztével folytatott beszélgetés bekezdéseiben ekként indokolta:
[kortars magyar drama] ,akkor lenne, ha dolgozna mondjuk huszondt magyar drdmaird, és
ebbdl nyolc nagyon hasonlé darabokat irna — sikeresen. De ilyesmirdl sz6 sincs, mindenki a maga
dolgdt csindlja. Ugy fogalmaztam ezt meg, hogy halak vannak, halraj nincs. Akkor van drdmairds,
ha messzirdl ldtom azokat a hegyvonulatokat, amelyek felé el lehet indulni, vagy amitél épp el
lehet tdvolodni. Lasd Sturm und Drang. A magyar prézdban vannak ilyen viszonyitdsi pontok.
Példiul Esterhdzy nagyon sok emberre hatott, a németeknek még Szerb Antal és Kosztolanyi is
hirtelen érdekes lesz téle. Vagy fel tudok neked sorolni olyan prozairékat, akik rokon lelkek, hasonlé
irdnyzathoz tartoznak, felismerhetben kozos jellegzetességeik vannak” (Létezik-e kortdrs magyar
drdma?).

Nem ujabb kelet(i Forgach szkepszise, s nem is egyszer adott hangot nézetének.
A Szinhdaz 2007. 9., augusztusi szamanak lapjain — a hdénapokkal korabbi DESZKA
[Dramairdk és Szinhazak Kerekasztala] rendezvényrdl jegyzetel6-parbeszédes formaban
beszamolva — vetette papirra: ,...vannak (igenis vannak) idealisztikus elképzeléseink ezzel
kapcsolatban, mégis nyilvdnvald, hogy »a« magyar drdma helyzete voltaképpen azon muilik, hogy
a kozeljovdben ir-e egyvalaki, vagy néhdnyan irnak-e olyan darabokat (és azok szinre keriilnek-e ide-
dlis formdjukban), amelyek valdban megihletik vagy megszolitjdk a kizonséget és az orszdgot — mert
jelenleg ilyen szerzét nem ldtok. Az én kincstdri pesszimizmusom taldn nem mindenkinek tetszik,
de az az igazsdg, hogy mdshol sem sokkal jobb a helyzet, legfeljebb az ir vagy a német drama képes
dattorni jelenleg a hatdrokat (néhdny orosz, francia, norvég stb. darabot leszdmitva): azaz a szinhdz
univerzdlis nyelve voltaképpen szétesett, a megirt szindarabok kevésbé szolitjdk meg az egyetemes
kozonséget, mint azok a szinpadi elbaddsok, amelyek ma mdr inkdbb a tdncszinhdzakbdl és az ope-
rdbol meritenek ihletet a megiijuldshoz)”.

Forgach tételeivel sajnos nehéz lenne vitaba szallni. Bar az Ellenfény ugyanezen szama
a jelenleg valoban eurépai éllovas német drama (azon beliil Roland Schimmelpfennig)
pozicidit megerdsiti (Schimmelpfenniget rendezni — kerekasztal-beszélgetés Ascher Tamas,
Bagossy Laszlé, Bodolay Géza és Schilling Arpad rendezd és Sandor L. Istvan esztéta-
Ujsagird részvételével), Nanay Fanni cikke pedig (Tartos hullim) a mai lengyel szinm-
kultaraban 2000 é6ta tapasztalhaté dramairéi boomrdl” tajékoztat, a kontinentalis 6sszkép
senkit sem ringat el. (Az észak-amerikai sem.) Ma — szinte talalomra valasztott példa ez — a
Cirque du Soleil (a Napcirkusz) szellemisége dinamikusabb, frissebb indittatas sok prozai
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szinhaznak is, mint a kortarsi euro-amerikai drama. Az ir drama keltette meglepetések is
felvillanyozobban hatottak tiz-htisz évvel ezel6tt. A magyar drama pedig — noha féleg a
dramaturgok tSbb megértést, tiirelmet tantisitanak kiiszkddései, erényei, tavlatai irant — az
imént olvasottaknal is er6sebb szavakra ragadtatott illetékeseket. Koltai Tamas kritikus —
épp egy tehetséget mutatd darabot, az akkor huszonnyolc éves Barathy Gyorgy Algebrdjat
elemezve — hosszt, kemény hangu kitérdvel kezdte, s a 2003 tavaszi datum korantsem
egyetlen szinhazi szezonra vetett stlyos arnyékot a mindjart felcsattand tékmindegy rezig-
naciojaval: ,Nem tiilzok, ha azt dllitom, hogy a befejezéséhez kozeledd évad az 1ij magyar drama
szempontja’bél (is) elhanyagolhato. Azoknak a daraboknak a jelentls részét, amelyeket littam — a
fbvdrosban és vidéken —, jobb lett volna nem latnom. Jobb lett volna be sem mutatni oket. Nem
igaz, hogy a szerzd fe]lodesehez sziikség van a bukott bemutatobol levonhaté tanulsdgra. [...] Alig
akad kivétel. Hdy Jdnos darabja, A Herner Ferike faterja j6 szoveg (az eladdst nem ldittam).
A gorény dala [Forgich Andrds]. A Pac [Gyarmati Kata és Mezei Kingal. Az Attack [Bodo
Viktor]. A Hazamhazam [Tasnddi Istvin és Schilling Arpdd]. Es persze a Parasztopera [Pintér
Béla]. Eltekintve attdl, hogy a Pac és az Attack még az el6z6 évadban sziilettek (végiil is tokmind-
egy), a folsoroltak egyivdsiiak. Abban legaldbbis, hogy kis kézmiives miihelyekben jottek létre. Pécsi
Harmadik Szinhdz, Stidié »K«, Ujvidéki Szinhdz, Magma Térsasdg [Szinhdz- és Filmmiivészeti
Egyetem], Krétakor Szinhdz, Pintér Béla Tdrsulat. Sehol egy bdven dotdlt dllami nagyszinhdz, egy
reprezentativ tdrsulat, eqy mifvészszinhdz. Csupa szubkulturdlis intézmény, csupa hdzald albérld,
csupa létfenntartisdért kiizdd egyiittes, csupa »pince« és »padlis«” (Mi néki Hecuba?, 2004).
Amit tehat Forgach Andras inkabb az irodalom oldalardl fogalmazott meg, azt Koltai a
szinhaz(ak) oldalarol kozeliti. (A vilagdrama nala is el8kertil. , Iszonyii kemény dolgok ezek”
— dicsér négy-ot kiilfoldi produkciét —, de mindez sérétirodalom. Hidba a litvan, norvég,
angol, spanyol példdk alkalmi jelentdsége: sehol sem csapatban fiityiilnek a célt talald
golyobisok, csak egy-egy repesz siivit j6 iranyban.)

Tény: a magyar drdmdban manapsag nem latni messzirél ama hegyvonulatot. Az orom,
az Orkény Istvan nevii hegycstics nem veszett szem elél, azonban a drdmairéi életmti —
huszonkilenc esztendével a szerzé halalat kovet6en: a kritikus harom évtized multaval
— épp mintha felhdk kozt lenne. (Ujabb és Gjabb eurdpai szinhazi lexikonok keriilnek
a kényvesboltokba, melyek a nagy drdmairékrél is béségesen informalnak, de Orkény
neve véletleniil sem talalhaté benniik.) Az 1970-es évek elejétdl a magyar szinpadokat
nagyrészt ural6d akkori érett kozépnemzedék (a hegyvonulat) tagjai — akik egyrészt az
un. magyar groteszk modernebb torekvéseit kamatoztattak, masrészt a konzervativabb
moralizald-hitvitazé drama némi reformalasaval értek el sikereket — ma sokkal ritkabban
keriilnek mtisorra alkotasaikkal. Gorgey Gabor maga rendezi sorra — a régebbi szinmtveit.
Szakonyi Karoly ritkan ir, a kevés szereplds, rovid dramai mifajoknal id6zik. Fejes Endre,
Gyurkovics Tibor, Kertész Akos, Csurka Istvan, Miiller Péter, Kocsis Istvan és masok Gjabb
darabjairél hiaba varunk hirt. Szabé Magda, Siit6 Andras, Székely Janos, Paskandi Géza,
Szaraz Gyorgy, Karinthy Ferenc, Hernadi Gyula, Eorsi Istvan, Gyurkd Laszlé elhunyt.
A kilencvenegyedik évében jaré6 Hubay Miklds 6rvendeztette meg hiveit nem oly rég 4j
(Gjszerti és felel6s) dramaval (Elnémulds). Hubay a tiszteletbeli fiatal dramair6 — mert iro6i
mentalitasa toretleniil fiatal.

A magyar dramaban - kiilondsen a szinpadjainkon rendszeresen jatszott szerzék mina-
pi és mai repertoar-jelenlétét akar csak statisztikailag is mérlegelve — nagyszabast 6rség-
és nemzedékvaltas jatszodott le mintegy tizenot-huisz év leforgasa alatt. A folyamat még
a rendszervaltozas el6tt megindult. Nemzedéki hdkuszpokusz nélkiil, a fiatal irodalom
kontra kevésbé fiatal irodalom Osszetlizéseket jobbara kikeriilve dramlott be a jelen hazai
dramakultirajaba — s lett a harmadik évezred elején a szinhazi misorrendeket dontéen
meghatarozo generaciéva — az a mai (szélesen szétteriil6) kozépnemzedék, melyben az
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életkori tagozddas és a fellépés pillanata elkiilonithet csoportokat, am ma minddsszesen
és elsésorban 6k az emlegetett hegyvonulat. Bereményi Géza, Kornis Mihaly, Nadas
Péter, Schwajda Gyorgy, Spiré Gyorgy nevével kezdhetd, Békés Pal, Darvasi Laszlo,
Egressy Zoltan, Esterhazy Péter, Fabri Péter, Forgach Andras, Garaczi Laszlo, Hamvai
Kornél, Hay Janos, Jeles Andras, Karpati Péter, Kiss Csaba, Marton Laszld, Nagy Andras,
Németh Akos, Parti Nagy Lajos, Péterfy Gergely, Pozsgai Zsolt, Sultz Sdndor, Szilagyi
Andor, Tasnadi Istvan, Thuréczy Katalin, Turczi Istvan, Visky Andras, Zalan Tibor és
masok nevével folytathaté e felsorolas. (Halasz Péter meghalt.) Ha jol szamolunk, a hat-
vanhat éves Nadas a legid6sebb, a harmincnyolc éves Tasnadi a legfiatalabb kozottiik.
Akad, akinek csak egy dramajat vitték szinre eddig, és akad, akitél — az atdolgozasokkal
egylitt — két tucatot is. Akad, aki egy ideje terv- vagy véletlenszeriien inaktiv, s akad, aki
hiperaktiv. Rendezdk, filmrendezdk, szinhazvezeték, dramaturgok talalhatdk soraikban.
Egy résziik a draman kiviil is nagyszabasa vagy jelentékeny koltdi, iroi oeuvre-rel biisz-
kélkedhet.

Roppant sokarcti, széthtizéddé mezény. Nem kincstari optimizmus, ha ennyi hal
(a talentumot nézve) felkelti az esetleg Osszedllé halraj képzetét. Nadas trildgiajanak
comedia perpetua formalaselve, Spir6tol a Csirkefej, a Honderii ,nemzeti drdma” kalibere,
Parti Nagy stilaris revolacidja, Marton szindarabokka képzett torténeti latasa, Karpati
szociodramainak sodrasa — példakat kiemelve — a megvaldsulasban hordozza az igéretet.

Ebbe a népes nemzedékbe kellett, kellene mostanaban fiatal dramairéként beékelédni.

Vagy elébiik vagni.

A Spiré6-Karpati-Tasnadi és a tobbiek fémjelezte nemzedék elsésorban nyelvszemléleti,
nyelvhasznalati valtozasokat hozva vette at fokozatosan az elStte jaré dramairdk helyét.
Nyelvi gondolkodasuk massaga, jszertisége, radikalizmusa vitte 6ket az 41j dramaturgia
(az Gj dramaturgiak) iranyaba. Fliggetleniil att6l, hogy megirédott-e az ij, nagy, kozon-
ségvonzo, ihletd mai magyar drama, az 4j tarsadalomkép és valtozott torténelembolcselet
kozvetitésére alkalmas 4j nyelviség — idénként 4j nyelvfilozofia — kétségteleniil megjelent
és eluralkodott dramaturgiankban (nem fliggetleniil a magyar koltészetben és prézaban is
regisztralhatd nyelvi valtasoktol). A kozbeszédhez kozelitd, a literarizalast is a nyerseség
kozegében elvégzs, patosztalan, irdniaval atitatott, poéncentrikus beszéltetés a jelenkori
eurdpai drama 4ltalanos jegye. A stilus- és nyelvi elemek megemelésének, 6nall6-oncéla
futtatasanak ténye, a dramai-szinpadi beszéd tudatos kommercializalasa, depoetizalasa
a dramak (latszélagos vagy tényleges) homogenizalddasahoz vezetett. Meglehetsen sok
Uj drama irédik (t6bb, mint a kdzvélekedés gondolnd), de eredeti, altalanosabb érdeki
targgyal és féleg egyéni alkattal meglehetésen kevés rendelkezik a nyelvi , testiség” (Parti
Nagy szavaval: a nyelvhiis) alatt.

Az életkor szerint is fiatal dramaszerzéket a nagy mezény és a nagy mezdny
egyenhangja konnyen elnyeli (szebben kifejezve: befogadja, utaztatja — és megfosztja
eredetiségétdl). Igy nyelte el a frissen érkezdk egyik legkvalitasosabbjanak, Kukorelly
Endrének Elnck még ezek? (2005) cimii elsé dramajat egy — igényességét, tajékozddasat,
batorsagat, fiataldrama-premierjeinek szamat tekintve minden elismerést megérdemld
— miihely, a Katona Jézsef Szinhaz kamaraszinhdza, a Kamra. (A tanulsdgos rendezéi
reflexiok, jegyzetforgacsok a Szinhiz 2007. 6. szamaban olvashatok: Maté Gabor: Egy szin-
hdzi ember [II] napléja.) Kukorelly az 6tvenes évei kozepén jar, de fert6zetlen szemlélettel,
szandéka szerint mintak nélkiil érkezve prezentalta latomasos-emlékez6 torténelmi gro-
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teszkjét, amelyet aztan az irasmi fogyatékossagai és az interpretacio fogyatékossagai épp
hogy az atlagszinvonalon bukdacsoltattak.

A nyelvi gondolkodason, formalason kiviil a dramai egész megalkotasanak szabad-
sagaval a valdban fiatal dramairok kozott féként Toepler Zoltan és Filé Vera tint ki.
(Nem véletlen, hogy 6k is féként olyan alternativ befogadé jatszohelyekre szamithat-
tak, szamithatnak, mint a Stadié ,K”, a Zsambéki Szinhdazi és M{ivészeti Bazis, illetve
az egykori Egyetemi Szinpad egy letint maradvanyszeri képzédménye.) Toeplertdl
(immar 6 is harmincnyolc éves) els6sorban a cimében is szandékosan, provokativan
privatizald Toepler, Platon, Garaczi (2001) szabalyszer(tlensége, Filotol (6 még csak har-
mincét) a Szobaldnynak Londonban (2003) a kozonséget egy busszal, a jelenetszinhelyek
kozt Zsambékon korbe-korbe utaztatd jatékossdga mutatkozott tjszertinek (a busz
is jelenetszinhelyként funkcionalt). Mindkét szinmii (alkotdik mas probalkozdsai is)
onmagaba komponalta a cselekmény részleges érthetetlenségét, s megkovetelte, hogy a
publikum feladja elkényelmesedett szinhazlatogatéi konvencioit. A széthullott vilag ért-
hetetlenségének, értelmetlenségének a cselekmény érthetetlenségével torténd leképezése
meglepden szdrakoztatd — és belathatéan bosszantd — vonasa nem kevés tijabb dramanak
(a vilagpiacon is).

Toeplerrel, Filéval rokon - s nekik is tamaszuk Zsambék — a Stefanovits Angéla,
Kalmanchelyi Zoltan, Végh Zsolt harmas (Libiomfi, 2007 stb.). Koziilitk Stefanovits még
alatta van a harmincnak. Filmrendezéssel is foglalkoznak, mindnydjan véllalnak szinészi
feladatokat, a film- és szinhazcsinalds szamos teriiletén otthonosak. Szévegeik helyenkénti
tatongo nyitottsaga, csokevényessége nem zavarja Oket, parodizalassal, rogtonzéssel, pol-
garpukkasztassal 1épnek tul rajta, kedvelik a kihagyasossag, sietsség, talany esztétikajat,
a populdris kapcsolatteremtd fogasok intellektualizalasat. Reagaldsuk publicisztikusan
heves és kritikai. ,Lekovetik” miveikkel a politikai kdzszféra eseményeit. Kollektiv mun-
kalkodasuk egyes pontokon rokon azokkal a szinhazi-dramai szovegképzésekkel, melyek
a lehet6ség szerint laboratoriumi koriilmények kozé (értsd: példaul egy eldugott faluba)
elvonulé tarsulat kozos ihletének termékei. Ilyen eléadasokat elsésorban a Krétakor
Szinhdaz hozott 1étre, erés dramaturgi és rendezdi kontroll mellett. Ugyanigy él hasonlo
torekvés Kaposvarott, a Mohacsi testvérek, Janos és Istvan (,,és a tdrsulat”) kimunkalta pro-
dukcidk nyelvi anyagaban. Valdszintileg a Pintér Béla nevével jel6lt (olykor nyomtatasban
is véglegesiil6) textusok is olvasztanak magukba a Pintér Béla Tarsulat kozos tudasabdl,
nyelvi készletébdl.

Toepler és Filé korantsem komolytalan szovegei (melyek részint konyv alakban is
hozzaférhet6k: a szinhazin kiviil irodalmi életet is élnek), Stefanovits, Kadlmanchelyi és
Végh szintén nem léha textusai (melyek kinyomtatva megcsufolndk az irodalmisagot)
megingattak a dramai m{i komolyan vételének azt a mértékét, amely a Bereményit6l
Zalanig hz6dé hosszti névsor valamennyi illusztris tagjara érvényes volt. Amennyiben
létezik a fiatal drama — vagy a ,fiatal drdma” — korén beliil nemzedéki specifikum, akkor
bizonyara a parodikum kihegyezése, a kozmegegyezéseknek fittyet hanyd szinhazi dac az.
Ez a kiviilallo, underground vonatkozas (mely az imént emlitett 41j, kotetlenebb olvasoi
és fOleg nézbi befogadasmod 1étrejottében lehet érdekelt — s mely altalaban eltaszitja a
renyhe nagyszinhazakat, vonzza a vallalkozdbb szellemf, kisebb bukasfélelmi hanyadosa
,pincéket-padldsokat”), ez stigmatizalta Gyorei Zsolt és Schlachtovszky Csaba kabaré kozeli,
csavaros groteszkjeit is. Kiilonosen akkor, ha a mtikedveld bajt a dorzsolt profizmussal
elegyité moédon maguk alakitottdk a fészerepeket (Bem, a debreceni gdcs, 2003 — s ezen az
Othello-parodidn kiviil még egy sor szinmii).

A fiatal magyar drama” szamos nem mell6zhet$ (szinhazban érdekesen megvalosult)
kisérlete a fiatal magyar kanavdsz dobogdjan értelmezhetd. Bodd Viktor és Vinnai Andras
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(elébbi harminc-, utébbi harmincegy éves) Motel-Oriilete (2003) és azt ,folytatd” Fotelje
(2007), tovabba a Ledardltakeltiintem (2005) és A nagy Sganarelle és Tsa (Don Juan) (2006)
paradoxikus jelenetfiizére a nyilvanvalé helyenkénti megoldatlansagok (és az egész
szoveglogika ellentmondasai) ellenére széles korti hazai (alkalmanként 8szinte kiilfoldi)
érdeklédést valtott ki. A két utobbi darab Kafka- és Moliére-adaptacid. Szabad atirat, mint
az uj/fiatal magyar drama oly sok opusa. (A szoveg-orokbefogadds, a masodik-sokadik
szovegfelnevelés Marton Laszl6 eredetivé mddosult atiratdramai éta kurrens dramai-szin-
hazi vitatéma, nem is kevés részeredménnyel az atdolgozasok helyét, fontossagat illetGen.
Tartalmas valaszokkal, magyarazatokkal elsésorban maga Marton rukkolt el6.) Igaz, hogy
Bod&ék |, szinhdzban gondolkodnak” — de nem igaz, hogy dramaban netan nem gondolkod-
nak. Még tiil is! Lapozza csak fel valaki a Sganarelle mlsorfiizetét, lesz nemulass! (= nagy
mulatas).

Adaptacidk, at- és ujrairasok dolgaban kétségteleniil a kozépkort Parti Nagy Lajos
a fiatal magyar drama verhetetlen nyelvi virtuéza. Sajat darabjai (f6ként az Ibusir — a
szinhazak altal megfelelSen ki nem jitszott masiknak, a Mauzéleumnak a rovasara is) az
Uj dramaturgia sokféleképp hajlithaté alapszovegei. (Az Ibusirbdl monodrama is lett.)
Eredeti, echte magyar tolmdacsolasokat termé dramaforditdsai bebetonoztdk magukat a
szinhazak miisorrendjébe. O (egészen més felségteriileteken, mas modszerek birtokéban),
Tasnadi Istvan és Pozsgai Zsolt a legtobbszor felkért atirdk, darabrestauratorok. , Moliére:
Tartuffe. [rta: Parti Nagy Lajos” — all egyik szinmi-atsajatitisa plakatjan. Vagyis — mint
A test angyala esetében az ,iré” Sarbogardi Jolant — Moliere-t is PNL irta. A pontos darab-
cim ez lenne: Moliére: Tartuffe (Parti Nagy tollabdl). Az ujrairas egyik eszkoze a torlés,
ebben az esetben az eredeti 6tddik felvonas elhagyasa, s ezzel a hangstlyok mai athallasa
Ujraosztasa. Szerényebb mértékben hasonld folyamat ment végbe Ion Luca Caragiale
Farsang (,Karneval”) cima komédiajanak Parti Nagy-féle adaptalasakor: Karnebdl (2007).
A karnevdl, a bdl és a kannibil szavak egymasba tolasa elére jelzi, hogy (az alapmii szelle-
miségétdl nem idegeniil, am szélséségesen masképp, megharmadikévezredesitve) mit6l
jon mikoddésbe az 4j darab.

A fiatal magyar drama legnagyobb nyeresége (a most harmincnyolc éves) Térey Janos
kolts |, becsabitasa”, megérkezése a mlinembe, illetve a szinhazba. A mondhatni egyed-
uralkoddva valt ironikus-parodikus, absztrakt-nyers dramai szélammal szemben Térey
visszaiktatta jogaiba a tragikus szélamot. Lirdjahoz is kapcsol6doé extenziv dramaturgidja
nagyszabasu poetizalt filozéfian és zenebdlcseleten nyugszik (A Nibelung-lakdpark, 2004.
— Jelen sorok iréja nem tehet mast, mint hogy — megfelel6 terjedelmi keretek hidanyaban
— meggy6zOdését: e mili egyértelmiien a fiatal magyar drdma eddigi csticsteljesitménye).
Maskor a higgadt torténelemkritikai szemléletre alapoz (Kazamatik, Papp Andrassal,
2006). Nyersforditasok nyoman, tobb nyelvbdl (orosz, spanyol stb.) készitett dramamagya-
ritasai kiélesitették szinpadérzékét (a felragyogd-felsotétls teatralitas erésen epizald kolté-
szetének egészében kezdettdl jelen volt). Ismét tj oldalarél mutatkozik be az egyszertibb
képletti és a jelenbe hozott Asztalizenével (2007). Kiilon vizsgalatot érdemelne, miért van
reneszansza a verses dramanak (Térey telten, zengén dramlé dramavers-sorain kiviil Parti
Nagy nyelvteremtd, geghalmozé szomdgidjaban, Tasnadi ellenpontozd-karikaturizald sor-
képlet- és rimkezelésében, Kukorelly szemérmesebb szovegalakitasaban, aztan Zalannal
stb.), mely a nyelvezet karcos hétkdznapisaganak, hangsulyozott elratulasanak allapota-
ban is képes kegyelemnek éreztetni a format.

Sem névsoraink, sem példatarunk nem lehetett hidnytalan (t6bbek kozt Miké Csaba
is megérdemelt volna egy-két bizakodo szot), s a fiataldrama-probléma kitargyalasa akar
egy egész folydiratszamot is kitlthetne megint (ahogy ezt, nem egyetlenként, a citalt
Ellenfény — 2006. 8. — feladatul rotta magara: A kortdrs drdma titjai — nalunk és mds nemzetek-
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nél). Forgach Andras kolcsonvett hasonlatahoz visszatérve: a halak el6tt ott a hivas, hogy
halrajja valjanak. Ez a szerz6k személyes akaratabdl valdszintileg nem fog megtorténni,
mivel a jelenkor viszonyai semmilyen tekintetben nem kedveznek a homogenizal6 cso-
portképzddésnek. (Volt ugyan ilyen dnkihatarolas — példaul a Barka Szinhaz fiatal drama-
ir6i, dramaturgjai Karpati, Tasnadi etc.] par esztendével ezel6tt még szinészként is szere-
peltek kozosen, hogy magukat mint iréi mikrokozosséget lattassak.) S — kissé modositva
Forgach képes beszédén — nem is a halaknak kell rajt képeznitik — hanem a buborékoknak
pezsgést. Annak — legyen akar éji ének —: azoknak a szinmtveknek, melyek a halak szajat
elhagyjak.

A csalétek megvan: a késztetés arra, hogy — a vilagdrama alacsony vizszintjével, a
magyar szinhaz sokszor szembe6tlé elmocsarasodasaval mit sem térédve — megirédjék a
mindenkori alom: a Nagy Magyar Drama.
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