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Balint Péter: Csillagfény és homaly kozt

Uj széhasznalat kialakulasét is jelezheti a fénynek és arnyéknak, a megvilagitottsagnak és a taka-
rasban hagyasnak, a fényviszonyok fontossdganak a nyomatékositasa az irodalomkritikusok beszéd-
modjaban. Elek Tibor két kritikakotetének is cimébe emelte a vilagossagot és annak hianyat (Fényben
és drnyékban, 2004; Arnyékban és fényben, 2007), Bélint Péter pedig ugyancsak kotetének cimében utalt
Tibor esetében a megvilagitottsag két, egymastol élesen elkiiloniild fokat jelz6 jelenség megnevezése
voltaképpen a centrum és a periféria meghatarozasanak helyettesitése. Kézpontrol és hatarvidékrdl
beszél ugyanis akkor is, ha az irodalmi siker természetrajzat boncolja, akkor is, ha a magyar irodalom
hatarokkal és kiilonb6z6 torekvések altal tagolt egybetartozasardl gondolkodik. A frankofén Balint
Péter esetében, kordbbi mtiveibdl nyert tapasztaldssom nyoman, eleve mas indittatast érzek a tompitott
fényviszonyok jelent6ségének kiemelése mogott. Arra gondolok, hogy Balint Péter olvasta Marguerite
Duras vallomasat, miszerint , Strandon vagy parkban ritkin olvasok. Nem lehet kettds vildgossigndl olvasni,
a napvildgnal és a konyvbdl dradé fényben. Villanyfénynél kell olvasni, 1igy, hogy a szoba homdlyban marad, és
csak a konyvoldal deriil fel.” Duras pedig bizonydra olvasta Proustot, aki meg ekképpen vallott: , Az igazi
kényvek nem fényes napvilagbol és bariti beszélgetésbél, hanem félhomdlybol és csendbdl sziiletnek”. Ezek mel-
lett azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy maga a fény jelensége a valami mdédon gerjesztett
atomok magasabb energiaszintre keriilésének folyomanya, igy a konyv cimébe ez a felillemelkedés is
beleérthetd: az iras és olvasas a kdznapinal emelkedettebb allapotot kivan és feltételez, voltaképpen
az iinnep jelentéskorébe tartozo tevékenységnek szamitanak.

Meggy6z6désem, hogy Bélint Péter olyan kontemplativ irodalomolvasé, aki a csillagfényben és a
csendben fogant gondolatai nyoman épiti tanulmanyait, esszéit, kritikait, illetve regényeit, amelyeket
itt viszont nem emlitek, hiszen a tanulmanykoétetrdl illene beszélnem. Jol kamatoztathaté mdédon
idevonhatnam a regényeket is, amelyek egyértelmiivé teszik, hogy a szerz szamara a miialkotasban
mennyire fontos a személyesség hangsulyozdsa, az iréi megszodlalas egyéni tétje, de nem lesz sziikség
semmiféle ravasz triikkre, a Csillagfény és homaly kozt tanulmanyai joszerével a személyesség, a k6zos-
ségbe illeszkedés, az idegenként kiviil maradas vagy kirekesztettség témakorét helyezik kozéppontba,
ennél fogva ugy olvashatom Sket, mint barmely Balint Péter-regényt, hiszen ezek az elméleti dolgoza-
tai ugyaniugy magukban hordozzék az adottsagok és lehet6ségek hatérait fiirkészd , kacérkoddst”, az
elemi kivincsisdg, tdjékozédasi szton és megmérettetési vigy” gesztusaban targyiasulo , prébatételt”, mint
elbeszéld prozaja. Ennek kovetkeztében Bélint Péternél mindig bizonytalan, hogy mi minek az el6z-
ménye: a szépirodalmi alkotds a tanulményé, vagy netan forditva. Az viszont bizonyos, hogy szerzéi
attittidje folytonos felkésziilésként fogalmazhaté meg, ami eleve a napldird sajatos magatartasa.
Alevél és a naplo az életmti szerves része, allitja Balint Péter, , ezért megcsonkitani vagy a kozld kénye-ked-
ve szerint mazsoldzni beldle éppoly szentségtorés, mint a versbdl, a szerz6 haldla utdn kicenziirdzni egyetlen szot
is, vagyis teljes terjedelmében kell kozolni, akdr mdr az érintett felek életében...”! — irja, nyomatékositvan igy
anaplo- és levéliro, egyaltalan az iré felel6sségét, amit mindenekelStt 6 maga is vallal gondolatai nyil-
vénossag elé tarasaval. frasaiban a személyesség és a személyes érintettség kozvetleniil jelenik meg,
alkotdtarsakhoz kothetéen, példaul Kiss Tamas és Somlyo Gyorgy, Szentkuthy Miklos és Kass Janos
esetében, de ugyanilyen benséséges kapcsolat generdlta a Csokonai rolléjaban eljatszott regényt?,
aminek ,mellékkonyvét” olvashatjuk a tanulmanykotetben, ugyanakkor az is kétségtelen, hogy az

1 Egy bardtsdg torténete levelekben (emlékeim Somlyé Gyorgyrdl). In. Csillagfény és homdly kizt, 120.
2, Végbiicsiimat tiszta szivvel fogadjdtok”, 2007.
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elemzések targyaul tett miivek — nemcsak szépirodalmi alkotasok, hanem szobrok, fotdk, filmek, fest-
mények, grafikdk, meseillusztracidk — irant is ugyanezzel a kebelre 6lelé személyességgel Viszonyul3.
Azt teszi, amiben 6romét leli. A miialkotast megért6 intellektus kivanatos magatartasa, hogy 6romét
lelje a befogadasban, s ezt a magatartast Somlyo Gyorgy (és masok) nyoman Balint Péter tokéletesen
magaéva tette. Olvas, s amit 6rommel olvas — ezt most értsd nydjas olvaso: konyvként olvassa a vila-
got —, arrol naplot vezet, tekintet nélkiil arra, hogy amit itt most naplénak neveziink, az konfesszio,
regény, tanulmany vagy disszertacid: azonos sulyban van benne az elemzett és az elemzd.

A napl6 valami médon mindig a mire késziilédést szolgalja, a napléiras a mesterség gyakorlasa, a
nyelvi igényesség pallérozasa, a gondolati tisztasag szinvonalas leképzése, még akkor is, ha a naplo-
iré nem szamol majdani olvaséjaval. Viszont magat irja, 5nnon sorsat, ami a napléirds személyes tétjé-
vé valik. Masfeldl, amig az ir6 — Balint Péter elemzéseiben Marai Sandor, Somly6 Gyorgy, Szentkuthy
Miklés, valamint a vonzaskoriikben targyalt francia szerzék sora — 6nmagat irja a napldjaba, kiilsé
pozicidba helyezkedik, és onnét szemléli magat, (igy, mintha egy idegent vizsgalna, akit igyekszik
megérteni, Ujrastrukturalni, Gjra felépiteni személyiségét, ez adja meg a naploiras tétjének sulyat.
A naplé Balint Péter értelmezésében el nem kiildott levelek soranak is tekinthetd, hiszen alapvetd
jellegzetessége a szakadatlan énkozvetités és a folytonossag, mikozben a szerzé kozvetlentil szolitja
meg és készteti reflexiéra Snmagat. A fel nem adott levél azonban végtére is levél, tehat irdsa egyfelSl
fegyelmezi a szerz6t, a szétszdrtsagbol egybefogottsagot teremt, stilizal, és ez altal valamennyit felad
Oszinteségébdl. A napld minden intimitasa ellenére bizonyos mértékben Sszintétlen, igazsagtartalma
f6l6tt minduntalan ott lebeg a szerepjatszas kényszere: , A naplo, a legbizalmasabb is, mindig az emberi-
ségnek késziil, s ezért taldn Gszintébb, ha Gszintén bevalljuk, hogy nem tudunk egészen Gszintének lenni, irdk,
semmiféle irdsunkban, leveleinkben és napléjegyzeteinkben sem. Egyébként, napléird, nem sokat tartok arrdl
a magdnyos Gszinteségrél. Orizd meg titkodat! — s irj titkosan és Gszintén, cimmel, szerkezettel, szindékkal,
ahogy egyediil lehet és illik” — idézi erre vonatkozdan labjegyzetben Marait* Balint Péter®. A Marai altal
emlitett , magdnyos dszinteség” meghatarozas levalik a napléirasrdl, mint az iréi munka folytonossaga-
nak bizonyitékarol, ugyanis az dszinteség spontaneitast feltételez, a kontemplacié mar rancba szedi
a gondolatokat, ami Mdrai vagy barmely, mindenkori emigrans ir6 esetében természetes védekezd
gesztus kovetkezményének is tekinthetd, hiszen az 6nmegismerésre t6r6 6nvizsgalat soran tett atgon-
dolatlan feljegyzés fegyvert adhatott az ellenség barmely taboranak kezébe.

Balint Péter a felhtizott sisakrostély hive, kitarulkozik mindenkori olvaséja elétt, Somly6 Gyorggyel
véltott levelezésérdl irva® nem szépit, nem hallgatja el azokat a részleteket sem, amelyekben a levele-
zOtars ramutatott fiatalos heviiletének és vérmérsékletének tulajdonitott/tulajdonithaté melléfogasa-
ira — mert a levelezés csak ezekkel a részletekkel egyetemben lehet hiteles. Nem teljes: hiteles. Balint
Péter ugyanakkor olyan, mint a j6 kop6: ha egyszer rdharapott valamire, azt nem engedi el — hajdani,
elsé Mesterénél” is a személyes megszolalas érdekli, a levélirds mellett az onélet(rajz)iras terén is
alaposan korbejarja. Ez a szivds Osszpontositas viszont semmiféle szandékos mitoszalkotassal nem
rokon, csupan az 6nmeghatarozas éberségével magyarazhato.

A napl6 leplezett vagy leplezetlen Oszintétlensége leginkabb az attételes olvasas soran keriil
el6térbe, amikor Balint Péter Marai napléjan keresztiil Gide mivét olvassa, é€s azt vizsgalja, hogy
miként olvasta azt Mérai®. A kettds fokusz, stilszer(ibben: a kettds megvildgitas el6hivja a takaras-
ban megbtvé részleteket, s a kiteljesedd, részletgazdag képet tjra végigpasztdzva a szerzd olyan
megallapitasokig jut, amelyek e megvilagitasi csalafintasag nélkiil fel sem meriilnének. Ezekben az
itéletekben érhetd tetten Balint Péternek a regényeibdl mar jol ismert moralis érzékenysége, a dolgok
szinérdl és fonakjardl is tajékozodni kivand analitikus készsége, a véleménymondas gerinces valla-

3 Regénybeli egyik alteregdja az ,elvetélt piktor”, aki képzémiivészeti Osztonét a szavak delejezte
irodalmi alkotasba forditotta at. Ennek mintegy elméleti megerdsitéséiil mostani tanulmanykotetében
kiemelt terjedelemben foglalkozik a vizudlis m{ivészetekkel.

4 Marai: Eg és fold. Révai, Bp., 1942. 102.
5 Mdrai idegenségtudata (utazds és idegenség a Naplok tiikrében). In. Csillagfény és homdly kozt, 17.
6 Egy bardtsdg torténete levelekben (emlékeim Somlyd Gyorgyrdl).

7 A masodik Szentkuthy, a harmadik Kass Janos... igyekszik elhitetni a gyantatlan olvaséval a szerzd,
noha lényegtelen, vannak Mesterek, és vannak Tanitvanyok, egyik se valasztja a masikat, egyszerre
csak talalkoznak valami végtelen parhuzamban, ahol a sorszam fogalma nem létezik.

8 Marai tiikrében: André Gide (napléolvasatok).
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lasa. Naplobejegyzések kozt boklaszva az irodalomtorténet-irds homdlyos zugaiba is bevilagit, még
ha ott olyasmire is bukkan, amirdl akar az is kideriilhet, hogy korabban szandékosan zartak el a fény
elél. A szandékosan gerjesztett homdly mogiil nyomozasa soran vilagosan kitetszik az ideoldgiai
és kanonizacios beidegzddések és kotdttségek aldl felszabadult, dnbecsiiléssel felvértezett kritikus-
irodalomtorténész-szépird hangiitése.

A beszédmod felfedése kiilon szempontja Balint Péter vizsgalodasainak, ugyanis kivancsian nyo-
moz a mivekben a ,meséld hangvétel” megképzOdési alakzatai utan, példaul Szaboé Lérinc gyermek-
lirdjanak elemzése soran, amiben magatol értet6dé modon utal az ,elmesélés” naplod- és levélirashoz
hasonlito6 technikéjara, ugyanigy Somly6 Gyorgynél, annak mesterénél, Fiist Milannal, majd Benedek
Eleknél, az ut6bbitdl is természetesen onéletrajzi ihletésii regényt olvas. Az mar természetesen konst-
rukcio, hogy Kass Janosrdl azért igyekszik minél benséségesebb, intim és 6lelé mondatokban vallani,
mert a grafikusnak éppoly természett(i napi foglalatossag a vazlatok készitése, mint irénak a naplo-
iras, viszont ez is benne van a képben, akarcsak a torténetmondas, amit a grafikus felkésziilésérdl,
vazlatozasatol, motivumainak letisztuldsa nyoman a mtiig vezet.

A Somlyé Gyorgy onéletirasaival foglalkozd fejezet (,Kibeszélés az dnéletrajz-irds maskardja alol”)
az Onéletrajz-irds mufajat korbejar6 tanulmany elékésziiletének is tekinthetd. Az onéletrajz — irja
erre vonatkozdéan Balint Péter — felettébb megbizhatatlan, ennél fogva gyanus mfifaj, hiszen az
onéletrajzir6 felejtésével is szamolni kell, lehet, hogy {idvosebb az ,emlékhorgiszat”’-ként meg-
nevezett mifajban gondolkodni, mint 6néletirasban. Raadasul itt van a szemérmes kihagyads,
a megszépités szandéka, ami ugyancsak egyes dolgok elhallgatasat vagy esztétikai szandéktol
vezérelt atirasat jelentheti, vagyis az Oszinteség hianyaban hitelét veszti az egész irasmd. Am,
hogy végtére is lehet hiteles 6néletrajzot irni, vagy bar hitelességre torekv6t, mar Oscar Wilde is
leszbgezte: , egyetlen mijvelt formdja az onéletrajznak [amely] az ember életének nem eseményeivel, hanem
gondolataival foglalkozik, nem az élet kiilsé eseményeivel, tettekkel, koriilményekkel, hanem az elme szellemi
részével, hangulatokkal, szenvedélyekkel, képzelettel”. Az Onmagam életét, mint egy konyvet irni cimd,
reflexidk az onéletirdsrol alcimi fejezet végtére nem terebélyesedik tanulmannyd, hanem az onéletiras
modszerével azokrol a késztetésekrdl és kétségekrdl szamol be, amelyek Balint Pétert elsé regé-
nyének, illetve elsd torténelmi regényének frdsa soran kisértették. A kényv kovetkezd fejezetében!?
pedig — logikus szerkezetbe illeszkedve — azt tarja olvasdja elé, hogy miként bujt regényiras kdzben
Csokonai szerepébe. Talan mondanom sem kell, hogy ez a szerz6t Csokonai rolléjaban megjelenité
regény is ,napldszerii mii”, akarcsak a keletkezéstorténete f6lott tépel6dd konfesszid. Meg hat az
sem utolsé szempont, hogy Balint Péter is a civisvaros sziil6tte, akar Csokonai, és hozza hasonldéan
ambivalens viszonyban all a varossal. Miként Gulyas Pél, igyszintén debreceni kolté is a vonzas és
taszitas kett6sségében élte verssé a varoshoz tartozasanak élményét. Gulyas Pal kapcsan, akit szen-
vedélyesen érdekelt a Sziget-mozgalom mitoszkutatasi torekvése, maga is a gondolkodas 6sforrasa
utan nyomozott a mitoszokban, csak hat a gordgok elébe helyezte a Kalevaldt, Balint Péter hasznalja
a ,sziget-Debrecen 711 kifejezést, a sziget-létnek ,az Alfold févirosira”, ,a kilomista Romdra” fékusza-
lasat, ami ebben az esetben nem az elkiiloniild, termékeny maganyt keres6 egyénre, a kiviilalléra
utal, hanem az egész varos sajatos szellemi kiviilalldsagat jelenti, amelynek roppant fundamentuma
a reformatus kollégiumhoz kothetd irdk és tuddsok, meg a tanulmanykotetben kiemelt Csokonai,
Téth Arpa’d, Szabo Lorine, Gulyas Pél, Kiss Tamas életmiive, bar 6 jovevénynek szamitott a civisek
kozott, a varosban, amit Gulyas Istentdl elhagyatott, elvadult porfészekként is aposztrofalt ugyan,
am miként a koltészetét elemzd Balint Péter kimutatta: , Gulyds Pil szamdra Debrecen nem elsdsorban
a szomortisdg, a maradanddsdg, a civisség, a fajdalom, a bezdrtsdg létvaldsiga; sokkal inkdbb egy olyan dkiit,
amelyikben megmeritkezik, megmosakszik feltoltekezik, az én magdra eszmél; amelyikbél Csokonaitdl a kdl-
vinista Isten-szemléletig, a magyarsdgtudattol a fiiggetlenség eszményéig, a nyelvdpoldstdl a komoly miive-
I6déskényszerig mindent magdba fogad és dtsziir magamagdn”12. Neki van igaza, nem a varosrdl pamf-
letként sz6l6 kolteményeknek: Foldi Janos, Fazekas Mihdly, Dioszegi Samuel debreceni ,fiivész”
koltk gondolatisaganak tovabbvivéjeként ugyanis Gulyas Pal ferde szemmel nézte kdrnyezetének
kulturalis kozonyét és konzervativizmusanak renyheségét, am miutan Babits Mihaly legbelsébb

9 Idézi Balint Péter, 242.

10 Miért is lettem Csokonai? (tiinddések egy regényes életrajz sziiletésérdl).

11 Gulyas Pal Uzenetek a sziget-Debrecenbél versének cimébdl kiemelve.

12 A ,hddészi tandr” (Gulyds Pdl koltéi labirintusa). In. Csillagfény és homily kozt, 67.
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érzéseiben dehonesztalta a felkésziiltsége, érdeklédése, ismeretei és talentuma ismeretében Babits
mellé allni kivané koltét, az nekiallt kidolgozni a budapesti nyugatos modernista vilagképpel
szembe allithato keleti, tradicionalista ,sziget-Iét” elméleti fundamentumat, aminek természetesen
Debrecen volt a kizarélagos fokusza. Vélhetéen ez az el/visszautasitas tette ,igazi” debrecenivé.
A tanulmanyiré a koztudatbdl szinte teljesen kikopott!® Gulyast Palt karakterjegyei alapjan — ,a
poeta doctusnak tituldlt kortdrs kolték korében is feltiind tudatos felkésziiltsége, aprolékossigba mend
pontossdgigénye, az antik mitoldgidn dt a kelet-eurdpai folklorig, a Csokonaitdl stafétabotként dtvett termé-
szetszemlélettdl a jungi kollektiv tudattartalmak vizsgdlatdig”* — Wedres Sandor mellé helyezi. Gulyés
koltészetének szakmai megitélése kapcsan finom parhuzammal a képbe vonja az ugyancsak deb-
receni Szab6 Magdat, aki ugyanagy félreértelmezte Gulyas P4l miivét és koltdi alkatat, miként a
maga idejében Kazinczy Csokonaiét. Az olvasdi izlés és elvarashorizont természetesen valtozik,
modosul, alakul, am igaza lehet Szantd F. Istvannak, amikor arrdl ir, hogy bizonyos szdvegeknek
nincs sziikségiik olvasdra, hanem az olvasénak van sziiksége ezekre a szovegekre, ugyanis id6- és
értékallésaguk vitathatatlan. Am az is igaz, hogy az ilyen szdvegek, konyvek is méltanytalan fele-
désre itéltetnek. Bélint Péter nem is allja meg, hogy Gulyas Pallal foglalkozé tanulmanyaban ne
szdljon az értékrendszer médosuldsardl, az értékviszonyok atrendez3désérsl, amikor Toth Arpad
életmiivére utalva a kdvetkezdket irja: ,,... az egészen kivdldak életmiive is keriilhet hdtrébb a kényvespol-
con, cséndesen porosodhat anélkiil, hogy ra-rdnyitndnak az érdekl6ds kezek 1.

Miként Gyulai Palnak, Komor Andrasnak se jutott hely a tankdnyvekben, ,az idegen talajba plintdlt
zsido problémdjit” taglald regénye a kiviilallas és asszimilacio, ,a tradiciotagadis hagyomdnya” gondo-
latkorének vizsgalata révén keriilt Balint Péter érdeklédésének korébe. A regényt olvasva, és mas
regényekkel Osszeolvasva a menekiilés-mitosz megteremtésére figyel, valamint a munka-mitoszra,
amit kozOsnek tart a zsidok és a protestansok létszemléletében, és amit Jean-Richard Bloch: ...és Tarsa
cimii regényéhez kapcsolodva igy ir le: ,mindkét felekezetre egyardnt jellemzd: a tehetség kibontakoztatd-
sdn és a kitartd szorgalmon alapulé megkapaszkodds — és bizonyitdsi vdgy, az Osszetartds és dldozatvdllalds, a
puritdn életvitel, és az 650k torekvéseinek folytatdsa, mely a nagyon is profin munka-mitosznak a szegletkdvei, s
ha a két tabor nem is borul eqymids nyakdba, az iildoztetés és kirekesztés emlékezete, az dsok hitéhez és szellemi
drokségehez ragaszkodds kilesonds tiszteletet ébreszt benniik eqymis irdnt”1%, &m Komor: Fischmann S. utédai
regénye nyoman ezt ,hazai palydn” nyomban cafolja: ,S ne dltassuk magunkat, a gazdasdgi konszoliddciot
megteremtd, a revizionista politikdt ébren tartd, s a zsidotorvényeket hozo politikai elit bdzisa éppen a protestins
hitvalldsti kozép- arisztokrdcia és tiri kizéposztily, mely a Regnum Marianumban éppugy feledni iparkodik
mdsodrangusigdt és egykoron vallott 'rebellis’ nézetét: a semper reformdrit, mint a kikeresztelkedett zsidok a
sdbeszdeklit.””

Szentkuthy Mikl6s kapcsan, akit ,a magyar irodalom meguvesztegethetetlen, méltdnytalan tiilekedésben és
hatalmassdgokhoz torleszkedésben soha részt nem vevd figurdja”-ként aposztrofal, egy tjabb, korabban nem
targyalt, vallomasos mtifajra, az interjura is kiterjeszti érdeklédését, amit ugyanolyan elmélyiiltséggel
boncol, mint a levél-, napld- és onéletirast, s vélhetéen hamarosan a dedikacié kisepikai miifaja is
az el6bbiek mellé keriil, hiszen mintegy kétezer Szentkuthy-dedikacié all ehhez rendelkezésére az
Orok kozelség, ezer emlék kotetben!®, s Balint Péter ezt aligha hagyja majd ki. Hiszen a dedikacid is
kétszemélyes aktus, akarcsak a levéliras, a naploiras (ahol a mindenkori olvaso a beszélgetStars), az
interju. A dedikalé a konyvét (irdsat) olvasot szolitja meg, s akar kedvesinalo sorokat rd a lapra, akar
udvariassagi gesztust rogzit, akar személyre szo6l6 tizenetet kiild altala, onmagat irja ki. Szentkuthy
ajanlasai sokkal bonyolultabb képlet szerint miikddnek, leginkabb az ajandékozas, a dedikalas pil-
lanatat dramatizaljak, mintha a szerzd a lehetd legtovabb el szeretné nyujtani az ajandékozas aldott

13 Pedig Pomogats Béla a koltd sziiletésének szazadik évforduldjara irt tanulmanyaban Gulyas
Palt Csokonai és Juhasz Ferenc kozti, szazadokon ativel$ kapocsként jellemzi. In. A kert és a mitosz
(Motivumok Gulyds Pdl kiltészetében). Alfold. 1999/szeptember.

14 I m. 65.
15 I. m. 60.

16 Gyiildletbdl vagy szeretetbdl (toprengések Komor Andrds: Fischmann S. utédai regényérél). In. Csillagfény
és homdly kozt, 109.

17 1. m. 110.

18 Orok kozelség, ezer emlék. Szentkuthy Miklés valogatott dedikdcidi. Szerkesztette és a bevezet6t irta:
Tompa Maria. Hamvas Intézet, Budapest, 2007, 236 o., 3400 Ft.
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pillanatat, s ennél fogva a dedikaciéi hemzsegnek a teatralitastol, az iréniatdl, a humortol, az udvar-
lastol, a nagyitastol és megalazkodastdl, vallomastdl és szintétlenségtdl, képszertiségtdl, dramati-
zaltsagtol, raadasul vizudlis képiiket a jellegzetes kézirds mellett a kiemelések sokasaga és sokfélesége
gazdagitja — inycsiklandd csemege lesz Balint Péter asztalan.

Balint Péter kiméletlen itész, akinek voltaképpen nem az irodalom mai allapotaval van gondja,
hanem inkabb mindazzal, ami az irodalom korott tortént és torténik, ami részben magyarazatul is
szolgalhat arra, hogy miért foglalkozik egyre tobbet a vizualis kifejezésmodokkal. Egyike azon keve-
seknek, akik ugyan latjak dnmaguk Don Quijote-i figurajat, konokul érvelnek érték és erkoles mellett,
nem hagyjak maguk mellett elrohanni sem a vilagot, sem az irodalmat. Egy a buisképti lovagok szét-
szort csapatabol vagy a maganyos partizanok koziil, aki hittel és morallal, magas szakmai, nyelvi,
esztétikai felkésziiltséggel és ugyanilyen elvarasokkal fordul az irodalom kérdései felé, folyton szem
el6tt tartva, hogy mikodzben életrdl és irodalomrdl beszél, Snmagardl is beszél, is ez adja beszédmadd-
janak megkeriilhetetlen tétjét: ,Nem is ezt az dgostoni »kintdldst« és claudeli kenetteljességet hidnyoljuk
irodalmunkbdl, amikor a vallomdsossdg hidnydrdl beszéliink, hanem azt a kérlelhetetlen 6szinteséget, dncenziirdt
nem ismerd iréi batorsdgot, mely nem meriil ki a szerecsenmosdatdsban vagy magamentegetdzésben, mdsokkal
folytatott iszapbirkozasban vagy a faraszté 6nostorozdsban, nem akar kbvet vetni nalandl nagyobbra, de nem is
mond le a tdjékozddds és itéletmondds belsd igényérdl. Szembesit, s nem port hint mdsok szemébe; lecsupaszit,
de nem kéjeleg a pdreség latvinydban, kimond, ellenben sosem leli 6romét a kozonséges kifejezésében. Nem viseli
el a sandasdgot, kétértelmiiséget, sikamldssdgot és cinikussigot, mert megmételyezi a lelket.”®

Balint Péter tanulmanyainak alanyaiban a , tudatos munkdval szerzett, zavarba ejté és dllandéan hadra
fogott” miiveltséget tartja nagyra, ami viszont nem az ismeretek sziporkazo tiizijatékdban vagy az
intellektus g6gds kultuszaban vetiil ki a vizsgalt szerz6k miiveibdl, hanem ellenkezdleg, a szerzék
ezzel a roppant muveltséggel felvértezve alazattal hajolnak le az élet legjelentéktelenebbnek tiind
jelenségeihez, és megértési szandékukat a goethei vilagegész szintjén rendszerezik.

Felsémagyarorszig Kiadd, Miskolc, 2007

19 Marai tiikrében: André Gide (napldolvasatok). In. Csillagfény és homdly kozt, 32.
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