Gerold Laszlo

Testvérem, Joab

Sajatos, mondhatni kiilonds sorsot élt/él meg Gion Nandor Testvérem, Jodb cimi regé-
nye. A Forum Konyvkiadé 1968. évi palyazatanak dijnyertes miive, igen eminens mezény-
ben, t6bb nagyon jo regényt (Domonkos Istvan: A kitémétt maddr, Tolnai Ottd: Rovarhdz,
Banyai Janos: Sirlodds, Major Nandor: Hulldmok) megel6zott, de miel6tt megjelent volna,
a Forum Kiaddi Tanacsanak kozleménye nyoman, nagy és heves polémia alakult ki korii-
16tte, majd amikor az irék hatarozott kiallasanak koszonve, igaz, némi jelentéktelennek
mondott htizas utan megjelent, szokatlanul nagy kritikai visszhangja volt, hogy azutan
elég gyorsan megfeledkezzenek rola, s amikor a vajdasagi magyar irodalom reprezentans
miiveit tartalmazé Jugoszlaviai Magyar Regénykonyvtar sorozataban, tobb mint tiz évvel
az els6 megjelenés utan, tjbol kiadtak, Banyai Janos alapos utdszavaval, szinte észrevétlen
maradt, s utana, még az opuson beliil is csak ritkan emlitédik, akkor is legfeljebb az egy-
kori Joab-ligy targyaként, a kozelmultban viszont tobb tjraolvaso és tjraértelmezé tanul-
many késziilt rola, felfedezték, de magyarorszagi recepcidja tovabbra sincs, holott azéta
a Gion-irodalom valéban impozans méretti lett. Adalékként szolgaljon az opust kedveld
és értéen méltatd tanulmanyiro-kritikus vallomasa: ,,a Testvérem, Jodbbal nem tudtam mit
kezdeni, az6ta sem tettem kisérletet, hogy megkiizdjek vele” (FUZI 2005).

Irodalmunk, kényvkiadasunk alakulasa alapjan 1968-ban a Forum Konyvkiadd elér-
kezettnek latta regénypalyazat kiirasat (ugyanabban az évben sikeres volt a Magyar Szo
novellapalyazata, melynek elsé dijat Gion Nandor nyerte Olyan, mintha nydr volna cim@
novellajaval, Banyai Janos [Virakozds] és Tolnai Ott6 [A horddr] el6tt). A meghivasos palya-
zat minden varakozast feliilmult, tizenkét regény jelent meg, ami alapjan Toman Laszld,
a kiado szerkesztGje regényirodalmunk aranykorarol irt, a Hid egy egész szamot (1970/5.)
szentelt a regény, s ezen beliil elsésorban a vajdasagi magyar regénynek. Ebben, mintegy
mellékletként, kapott helyet Bori Imre Fvek és életek cimti tiz regényrdl irt bevezetSje és
kommentarokat tartalmazo, szemelvényeket kozl6 Osszedllitasa (Varga Zoltan és Burany
Nandor regénye késébb jelent meg). A szamban Varga Zoltan hosszan foglalkozik Gion
Testvérem, Jodb cim(i regényével, amely Banyai Janos, Bélint Istvan, Toman Laszl6 és
Herceg Janos osszefoglaldinak is allando targya.

Hogy a tanulmanyok szerzdi koziil Balint Istvan nem épp a legkedvezébben vélekedik
Gion regényérdl, abban kétségteleniil, legalabbis, részben kozrejatszott az eléz6 évben
lezajlott Joab-vita is, melynek egyik erésen marxista beallitottsagti cikkez&je pont Balint
volt. Miel6tt megismerkednénk magaval a regénnyel, lassuk elébb a koriilotte zajlo polé-
miat, amely itt minden addigi irodalmi vitdnal hevesebb volt, beleértve a Hid 1950. aprilisi
szama kapcsan kialakultat is, amikor tizendt fiatal kolt6, novellista, kritikus az addig érvé-
nyes szocreal irodalmi kanon ellenében masféle, szubjektiv hangon szolalt meg, siirgetve
igy az irodalomnak az ideoldgia hatasa, befolyasa aldl valo felszabaditasat.
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A vajdasagi regény iranti igény a leveg6ben volt a hatvanas években, kivalt az évtized
végén, amikor ez az irodalom egészében érezhetéen fellendiilében volt, illetve amikor
a kozelmultban mar megjelent néhany figyelmet kelt6 mé (Major Nandor: Dél, Varga
Zoltan: A méregkeverd, Végel Lasz16: Egy makré emlékiratai, Burany Nandor: Osszeroppands),
koztiik Gion elsé konyve, a Kétéltiiek a barlangban is, hogy csak azokra utaljak, melyeket
az ,1j” regényekrdl irva Banyai Janos is emlit A , felfedezés” regényei cimii tanulmanyanak
bevezetSjében. A varakozas ellenére a meglepetés erejével hatott a palyazat eredménye,
hogy a mar emlitettek mellett tizenkét tij regény jelent meg. Ez lenne a vajdasagi regény,
kérdezték ugyanakkor visszahdkodlve azok, akik az addigi hagyomany szerint egészen
masképpen képzelték el a miifaj alakulasat, netan éppen reneszanszat. Sajatos parado-
xon alakult ki, megérkezett, méghozza tomegesen, a vart 4j mifaj, amely azonban nem
igen hasonlitott felmend 4gi rokonaira, példaul Szenteleky Kornél, Majtényi Mihaly vagy
Herceg Janos regényeire, ugyanakkor egymasra sem hasonlitottak ezek a regények, ,alig
vannak kozos vondsai(k), kozos programrol, kozos célokrdl pedig alig beszélhetiink”, még az sem
kozos benniik, amit elutasitanak, ,viliguk sem kizds”. Héseik , teljesen ellentétes, ellentmon-
do, egymast kizdré viligban” mozognak, ,irdanyuk sem”, ,etikai tartdsuk” (kiemelések: Banyai)
sem kozos. K6zos viszont az a feladat, amit betdltenek, , irodalmunk valdsigos konstitudloddsi
folyamatdnak” beinditasa. Megjelenésekor tehat az j regény, olvassuk a tanulmanyban,
jollehet vartak, ,a meglepetés ellendlldsiba iitkozott”, s nem azért, mert , torkit koszoriilgetve
tapogatozva” szolalt volna meg, hanem mert mas volt, mint amilyennek vartak. Hogy a vaj-
dasagi magyar regény mas iranyban szélesedik, mint a hagyomany alapjan varhaté volt,
azt elsének Major regénye, a Dél jelezte. Egyfel6l mell6zte az addig alapvetének itélt helyi
szineket, mint valdsagképiink legfébb ismérvét, mert lehet-e ott helyi szinekrdl beszélni,
~ahol mindig mindent tijra kell kezdeni (...) ahol nincs egy dsszetett, multbél és jovdbdl, torténe-

Miféle valosagot fedeztek fel szamunkra akkor ezek az 4j regények, koztiik Gion mftive,
a Testvérem, Jodb? A politikumot. Ami egykor a helyi szinek volt, az most a politikum. Ez
a magyarazata annak, hogy ezek a mtivek ellenallast valtottak ki. Azok, akik a valdsagot
vartak, a fogalom addigi értelmében, meglep&dve fedezték fel, hogy valdsagként politiku-
mot kaptak, méghozza olyat, amely nem volt azonos az ideoldgia hirdette politikummal.
Erthet6, hogy akik a hivatalos politika oldalardl kozelitettek ezekhez a regényekhez, csa-
lodtak, s heves tamadasba kezdtek, ,szélsdséges individualizmus”-t, a valdsag tagadasat rot-
tak fel, mint Balint Istvan, vagy a tagadassal azonositott elidegenedést nehezményezték,
mint Balinttal egyetértésben Juhdasz Géza (Regények az elidegeniilt ifjuisigrol. Uo.) tette.

Ez a tdrsadalmat 6vé (al)marxista szemlélet lehetett az alapja a Joab-vitat kirobbantd
kiadétandcsi kozleménynek is, amit a tanacs tagjai az irodalmi kozvélemény nevében és
nyomasara kezdeményeztek, holott a kotet megjelenése el6tt annak a bizonyos irodalmi
kozvéleménynek tudomasa sem volt, lehetett a mtirdl, amelynek kiadasat a tanacs hely-
telenitette.

A regénypalyazat 1968 végén zarult, a zstri (Bori Imre, Utasi Csaba és Vukovics Géza)
a kovetkez6 év elején (Magyar Szd 1969. jan. 12-én) tette kozzé dontését, amely szerint
az elsédijas md Gion Nandor regénye, a Testvérem, Joib, a masodik dijat Major Nandor
(Hulldmok), a harmadikat Domonkos Istvan (A kitomdtt maddr) kapta. A zstri (Magyar Szé
1969. jan. 14-én) és Gion (uo. 1969. jan. 16-an) elégedetten nyilatkozott a sajtonak, a dijakat
atadtak (1969. jan. 17-én). A konyvek szerkesztéi munkalatai folytak, amikor Kozlemény
jelent meg a Kiadoi Tanacs 1969. junius 24-i ilésérdl. A Magyar Szo tuddsitasa (1969. jun.
26-an) szerint a tanacs —,egyik-mdsik tagjinak kivételével — nem bocsdtkozott az elsédijas regény
irodalmi, esztétikai értékelésébe, hanem eszmei-politikai, tdrsadalmi szempontokbol mérlegelve
megdllapitotta, hogy dltaldban és részleteiben kifogdsolhato mii” Gion regénye, s ezért mielStt

43



végleges dontést hozna, a mivet ,meguvitatis végett a vajdasigi magyar irék elé terjeszti”, s
megbizta a konyvkiadot a tandcskozas sszehivasaval. Erre 1969. julius 16-an kertilt sor, s
az irék hosszas vita utan a mi megjelenése mellett foglaltak allast. A vita azonban ezzel
nem zarult le, részben a Magyar Széban, részben az Uj Symposionban folytatédott (irodal-
mat l.: GEROLD, 2001). A Joab-vita tobb volt egy kézirat sorsardl folytatott sajtépolémi-
andl, az irdk, elsésorban a Symposion-nemzedék tagjai (Banyai, Bosnyak, Fehér, Gerold,
Utasi), lényegében a titkon létez8 cenzura ellen tiltakoztak akkor, amikor szembeszalltak
a Kiaddi Tanacs szandékaval, hogy eszmei-politikai szempontbdl itélkezzen egy irodalmi
mi felett.

A Kiadoi Tanacs a maga modjan és eszkozeivel a fentebb 1j valdsagként emlitett poli-
tikumra reagdlt. Hogy ezt a maga mddjan tette, az szinte természetes is, ha tudjuk, hogy
a tizenegy tanacstagbdl nyolc politikus volt, s a harom irodalmar koziil is masfél féleg az
ideolégiaban volt inkabb jaratos, mint az irodalomban és az esztétikaban. A Kozlemény
(Uj Symposion, 51-52. szam, 1969. jtil.-aug.) nyelve, érvelési mddja kovetkezésképpen a
politika vilagat, stilusat idézte. Kezdve attdl, hogy a bevezetében, mint afféle megfel-
lebbezhetetlen tekintélyre az irodalmi kézvéleményre hivatkozik, amelyben ,egymdsnak
ellentmondd vélemények és értékelések” fogalmazodtak meg, s ezek késztetik arra a tanacsot,
hogy , érdemben foglalkozzon” Gion regényének kézirataval és , hatdrozzon annak kiaddsdrol”.
Miel6tt azonban felsorolna kifogasait, siet elhatarolni magat attdl, amiben, tudja, valéban
nem illetékes, nevezetesen, hogy kétségbe vonja a mii és a zsfiri esztétikai kritériumait,
de azonnal hozzateszi, hogy sziikségesnek tartja megvizsgalni a mt ,egyes politikai-eszmei
vonatkozdsait”, ,kiilonds tekintettel arra, hogy bizonyos kitételei nem kivint kévetkezményekkel
jdrhatnak a szerzére és a kiaddéra nézve egyardnt”. S a kovetkezé mondatban mar pontosit
is, mondvan, hogy a ,kézirat kizvetleniil reagdl 1968 nyardinak nemzetkdzi eseményeire”.
A felvezetés utan kovetkezik az ideoldgia, amely nevében megemliti, ,nem vitathatd el az
ironak az a joga, hogy véleményt formiljon az emberekrdl és a tarsadalomrdl”, s6t az sem vitatha-
td el t6le, hogy olyannak abrazolja a tarsadalmat, amilyennek 6 latja, de csak addig, , mig
kovetkeztetései és dltaldnositdsai nem keriilnek ellentétbe a kozdsség érdekeivel”. Giontdl sem vonja
meg ezt a jogot, az sem kérdéses, hogy ,az dltala dbrizolt tirsadalmi kozosségben mindenki
annyira korrupt és erkolcstelen-e, mint ahogyan a mii szuggerdlja”, de mint ilyen, nem jelenhet
meg, mert , miféle implikdciokhoz és nem kivint kovetkezményekhez vezetne, milyen politikai szo-
védményekkel jirna, ha a regény minden vdltoztatis nélkiil, betii szerint jelen formdjaban jelenne
meg”. Vilagos: cenztirazni kell! Sugallja, ha sz6 szerint nem is mondja ki. Az ok, hogy van-
nak , kitételei, megallapitdsai, tézisei, értékelései, amelyek feltehetéleg bonyodalmakat idéznének el6,
minthogy a szerz6—napipolitikai eseményekhez nyiilva—nagyon is dltaldnossd, egyetemes érvényiivé
teszi azt, ami csak részleteiben felel meg a valésignak”. Majd az altalanos jellegii észrevételeket
harom pontban konkretizalja. E16szor: , A regény emberi vildga, amely a maga gydva, korrupt,
politikailag kétszinii vezetbivel, tirannus gydrigazgatdival, a tdrsadalom lelkiismeretét képuiseld,
leziillott forradalmaraival, a »rezsim« vamszedoivel, kizsdakmdnyolt gydri munkdsaival egyoldalii
— kovetkezésképp torz — képet szuggerdl valésigunk egészérél” s nem érzékelteti, s6t kirekeszti
,a tdrsadalomban zajlé egyéb folyamatokat”. Masodszor: bar a szerzé nem azonositja magat
az altala abrazolt vilaggal és héseivel, de ,nem is hatdrolja el magdt téliik”. Harmadszor:
A regényben olyan kiilpolitikai kitételek taldlhatok, amelyek nem felelnek meg az orszdg kiilpo-
litikai érdekeinek, amennyiben sérelmesek eQyes orszdgokra és nemzetekre, mdsfeldl pedig kiilpo-
litikank koncepcidjinak helytelen magyardzatira is okot adhatnak”. Ezek tudataban a Kiadoéi
Tanacs nem fogadhatja el a regény irdi ,iizenetét”, melynek ,nincsen miivészi funkcidja”,
s arra az allaspontra helyezkedik, hogy ,a szerzdvel egyetértésben meg kell vizsgdlni a kirivé
kitételek valtoztatdsinak vagy esetleges torlésének lehetdségét”, ami altal , nem viltozik meg a mii
egészének koncepcidja”. Tovabba a kozlemény zardtételként emliti, hogy a kéziratot megvi-
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tatasra az irok foruma elé kell terjeszteni, s hogy ezt kdvetéen hozza majd meg dontését
a kézirat sorsarol.

A kozleményre rovid idén beliil éles reagalasok fogalmazodtak meg a sajtoban. Voltak,
akik a misztikus ,irodalmi kdzvéleményre” vald hivatkozast kérdgjelezték meg (GEROLD,
1969; UTASI, 1969). Volt, aki az esztétika, s az autochton irodalom védelmében szélalt meg
(BANYAL 1969), kifogasolva a politikai itéletmondas jogossagét, s hangstilyozva, hogy
az ,,iré, ha valéban ird, nem hallgat a jogokra (amit mdsok adnak neki), csak irdi és emberi létének
parancsold, kényszeritd szavdra, még akkor is, ha ezzel a disszidens sorsdt vdllalja”, tovabba, hogy
nem politikai traktatumrol, hanem regényrdl van szd, s ezért nem lehet kitételekre, érté-
kelésekre, megallapitasokra hivatkozni, valamint, hogy elfogadhatatlan az a szemlélet,
mely szerint ,az irodalmi miinek tiikroznie kell a valdsigot, mégpedig éppen 1igy és olyképpen,
amilyen ez a valésig”, s ostobasag arra hivatkozni, hogy egy regény valdsagabrazolasa
romba donti az orszagot. Volt, aki az etika fel6l kozelitve a kozleményhez védi meg az irét
attél, hogy azonosulnia kell , holmi kiilpolitikai szélkakas szerepével” (BOSNYAK, 1969), hogy
hol katonai beavatkozasnak, hol csak csehszlovakiai eseményeknek tekintse az 1968 nya-
ran torténteket. S volt, aki szerint , Gion regényének esete eklatinsan bizonyitja, hogy a merev
politikai szempontii elbirdlds voltaképpen erdszaktétel a mii integrdlis egésze ellen, s ugyanakkor
az iréi lelkiismeret semmibe vétele is” (UTASI, 1969), illetve leleplezi a tanacsot védelmezd
Ujsagird-parttitkar demagdgiajat bebizonyitva, hogy mennyire alsagos volt a tanacs sugal-
lata, miszerint az irék foruma targyalja meg a kéziratot s annak sorsat, mivel az irégytilés
el6tt a kiado mar targyalasba bocsatkozott a szerzével, és igyekezett megegyezni vele, s ily
moédon eleve kijatszottak az irokat: ,,j6, j6, mondjdtok csak a magatokét, beszéljetek kedvetekre,
nekiink sikeriilt, amit akartunk!” (UTASI, 1969).

Nem tudni, hogy az irok felzudulasanak (a Symposion-nemzedék talan sohasem volt
ilyen egységes, mint ebben a vitaban! — err6l maga Gion is nyilatkozott egy késébbi inter-
juban: , akkor mindenki mellém dllt, fiiggetleniil attol, hogy milyen volt a személyes viszonyunk”,
TRIPOLSZKY, 1988) vagy Gion kompromisszumkészségének koszonhets-e, de tény, hogy
a Testvérem, Jodb, némi jelentéktelen retusalassal (hogy ez milyen mértéki volt, az az irdk-
nak kiildott elsd és a konyvbeli véaltozat 6sszevetésébdl deriilhet ki) hamarosan megjelent.
Csupén annak adalékaként, hogy a politika miféle eszkozokkel élt, jegyzem meg, hogy a
becsei Kozépiskolasok Mtvészeti Vetélked6jén mert , eqy tigybuzgd helybeli politikus szima-
tot fogott”, megtiltotta, hogy jutalomkonyvkeént kiosszak Gion regényét (VARGA, 1971).

A regény koriili vita, bar lezarult, a rdla késziilt ismertetékben, kritikdkban rendre
felemlit6dik.

A Forrds-beli kritika iréja (VARGA, 1970) miutan hivatkozik a Kézlemény azon ész-
revételére, hogy ,a regény torzképet szuggerdl a tirsadalom egészérdl, mintha a korrupcio, a
kétsziniiség uralkodna, rdaddsul a szerzd e torvényen kiviili vildgtdl nem hatdrolja el magdt”,
hozzateszi egyetértéen: ,Mondjuk meg Gszintén, van is ebben a nyilatkozatban sok igazsig”.
Tomén Laszlé Hid-beli {rasat (Olvasonaplé regényirodalmunk aranykordbél. TOMAN, 1970)
azzal a kérdéssel kezdi, miért tamadt ,akkora zenebona” a regény koriil, hogyan keriilt sor a
hajszéra, miért folyt ez a ,riadt akcié”, aminek semmi koze az irodalomhoz, de amirdl sza-
tirat lehetne irni, majd megjegyzi, hogy ,a regény tigyszélvin semmit sem veszitett azzal, ami
kimaradt belle”, viszont vesztett az irodalom, mert az irdk , Elvesztették az alkotoi szabadsdg
adta biztonsigérzetiiket”, s kdvetkezésképpen ,irds kozben ohatatlanul arra gondolnak majd”,
mindig lehet valaki, aki barmelyik alkotasbol tigyet csinal, holott azt hitték, , végleg elmiilt
az a korszak, amikor az irodalomban lehetett »iigyeket« csindlni”.

A regény koriil kialakult vita intenzitasara és rendhagyo jellegére mutat, hogy évekkel,
évtizedekkel késébbi tanulmanyokban, dsszefoglalokban is felemlitédik. A regény maso-
dik kiadasahoz irt utészé emlékeztet ra, hogy a regény hirbe keveredett (BANYALI, 1982),
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s ezt ismétli meg a szerzé kissé bvebben a Gionrdl irt nekrolégban: , Dijnyertes kinyve
miel6tt még megjelent volna, vitdkba, de semmiképpen sem elsérangiian »irodalmi«, sokkal inkdbb
eszmei és politikai vitdkba keveredett, mert szokatlan szokimonddsdval, tabutémdk érintésével, nem
utolsésorban iddszeriiségével probdra tette az akkori eszmepolitikai ellendrok tiir6képességét. Pedig
akkor »hatvannyolcat« irtunk, és a didkmozgalmakban, az tijbalos eszmékben mintha az elérhetd
szabadsdg halviny reménye sejlett volna fel, a kimozdulds esélye a szorongaté parancsok és szabd-
lyok bifvkorébdl” (BANYAI, 2003). Mig Bényai egykori emlékeit, sét sajat aktiv részvételét
felidézve fogalmaz, addig, jellemzden, egy késébbi generaciohoz tartozé tanulmanyird, a
Joab-ligyet a regény , keletkezésének torténelmi kontextusa”-ként tartja fontosnak felemliteni,
amely a m{ ,értelmezésének torténetét is determindlta” (BENCE, 2007).

A biralobizottsag egységes véleményének eredménye Gion regényének elsé helyen
torténd kiemelése. Szinte megegyezik a harom zstiritagnak a regényre vonatkozo nyilat-
kozata. Bori Imre szerint a Testvérem, Jodb a palyazati mavek kozott a legharmonikusabb,
melynek szerz&je ,leginkdbb regényiréi eszkozok segitségével dllitotta elénk a vildgnak egy
a teljességet idézd képét, a korszertiséget nem csak formanyelvével és szemléletének jellegével,
hanem hétkoznapi értelemben vett aktualitdsdval és angazsiltsigdval is képviselve” (BORI,
1969). Utasi Csaba szamara a kiemelt 6t regény, melyeket regényirasunkban & korszak-
hatarnak lat, erénye, hogy ,,a mai létproblémikbol ragadtak meg valamit”, kivélt az els6dijas
mt, amely ,a legteljesebb mértékben tiszta proza, szépiroi alkat miive, és emellett szerencsésen
aktudlis is, meg j6 ardnyérzékkel késziilt” (UTASI, 1969). A zstirit kdvetden nyilatkozé Gion
igy foglalta Ossze, mit tart fontosnak regényével kapcsolatban: ,,...megirdsa el6tt mdr
tobbszor is hangstlyoztam, hogy szeretnék idddlld irodalmi alkotdsban feldolgozva ldtni egy
nagyon is aktudlis, szinte tijsdghirszeriien aktudlis és jelentds eseményt. Erre a lapra jitszottam,
dsszekapcsolva egy elvontabban megfogalmazott jelenséggel, tudniillik mindig foglalkoztatott a
lelkiismeret-furdalds nélkiili emberi és erkolcsi leziillés problematikdja, amelyet irodalmi alkotdsok
z6mében mindig meghasonlds kovet, foként a fohds személyét illetéen. Allitom, hogy kiilondsen
napjainkban ez egy olyan jelenség, amit mir szinte természetesnek lehet venni, s azt hiszem,
irni is kell réla” (GION, 1969). A regényid6 és a megiras ideje az ird szandéka szerint
teljes mértékben megegyeznek, fedik egymast. Hogy ehhez hattériil szolgalhattak az
éppen zajlé nemzetkozi események, a 68-as didkmozgalom és Csehszlovakia megszal-
lasa (ez utdbbinak eldszelét Gion személyesen megtapasztalhatta, amikor julius dere-
kan egy hétig a csehszlovakiai magyar értelmiségiek Nyari Ifjusagi Talalkozéjan vett
részt, amirdl az Uj Symposion 41. szamaban riportban szamolt be), amit & j6 érzékkel
hattéreseményként beépitett a regényébe, mert tigy érezte, hogy ezek felgyorsitjak az
erkolcsi ziillés abrazolandd folyamatat. Arra nyilvan nem gondolt, nem is gondol-
hatott, hogy tobbek kozott majd éppen ezek a vonatkozasok idézik el6 a cenzurazas
szandékat, lesznek a Joab-ligy kivaltoi. Majd két évtized tavlatabdl visszaemlékezve
a nem kevés bajt hozo regényre gondolva mar az iréi éntudat magassagabol igy latta
a Testvérem, Jodb szerepét sajat palydja alakulasaban: ,,Ha komolyan akarom miivelni az
irdsigot, és ha komolyan akarom venni magamat, ajinlatos ahhoz a vilighoz fordulni, amit
nemcsak konyvekbdl és festmények reprodukciéjdbol ismerek (...) azt hiszem, igazam volt. Mert
ennek a vildgnak a magva adva volt, megformdlddott még a régen dtvirrasztott szenttamdsi éjsza-
kikon, és azéta is mdgnesként magdra ragasztotta az 1ijabb eseményeket. Otthon vagyok benne
(...), taldn tudok irni rola, sét, esetleg alakithatom is szerény iroi eszkozokkel és tekintéllyel.”
AJoab-torténetben ,még csak a peremét” kaparaszta meg, de hogy , botriny keveredett beld-
le”, az meggydzte, hogy jo iranyba fordult. Ezt tamasztottak ala Gion tovabbi szenttama-
si mtivei, az Ezen az oldalon és az interju adasakor még trilégidnak nevezett Latroknak is
jdtszott, melyekben , mdr teljességgel bejiott Szenttamds, az igazi és az enyém, ami nem mindig
ugyanaz, de eléggé dsszemosédnak és jol megférnek eqymdssal” (FUZI, 1998).
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A Testvérem, Jodb szinhelyei nem azonosithatok szenttamasi részletekkel, annak elle-
nére, hogy ezekben akar késébbi Gion-mtivek szinhelyeire ismerhetiink, tény azonban,
hogy ahogy a Kétéltiiek..., az Ezen az oldalon, a Latroknak is jitszott s Gion mas miiveiben,
itt is egy zart kozosség vilaga elevenedik meg, ami egyértelmten jelzi, Gion ratalalt arra
a mikrokozmoszra, amelyben honos, s amelynek szerepl8irdl és eseményeirdl a legtobb
informacioval rendelkezik ahhoz, hogy ezeket irodalomma formalja.

Hogy a Jodb cselekményének szinhelye Szenttamas vagy mas helység, az egyfeldl
valoban mellékes, mivel az alapproblémat, az erkolcsi ziillést, a korrupciét a maga elvont-
sagaban és altalanossagaban nem sziikséges konkrét, felismerhet6 telepiiléshez kotni,
masfelél azonban mégis figyelmet érdemel, mivel jelzi, hogy Gion mas regényirdkhoz
(Major, Végel) hasonléan felfedezte az itteni vilagra jellemzd kisvarost, amely egykoron
Kosztolanyi Dezs6 Pacsirtdjanak volt a helyszine, ahogy erre Banyai is utal. Ez a vilagunk-
ra, életformankra jellemzd tér a , mdr nem falu, de még nem vdros”. Az a ,Kietlen vikuum,
amelyben a léptek nem visszhangzanak, amelyben a sorsokon salétrom iit ki, amiben a hdsok mdr
eleve, szinte fatalisztikusan elveszettek. Egy senkifoldje-vildg, ami mégis az egyetlen igaz és redlis
szinhelye lehetne irodalmunknak” (BANYALI, 1970). Ez az atmeneti élettér mutatkozik a leg-
alkalmasabbnak az atmeneti életforma és kor viszonyainak, szerepléinek abrazoldsara.
Errél Gion-tanulméanyaban Féja Géza ir, aki szerint a regény tarsadalmi ideje azt a koz-
tességet idézi, amelyben ,a polgdri életforma mdr régen tilhaladottd vdlt”, holott ,nem ment
végbe komoly polgdrosodds” (FEJA, 1975). Ha, mint altalaban a tarsadalmi regényekben, a
Jodb... esetében is bizonyos kiilon vilag létezésére kérdeziink, akkor ez az élettér ebben a
se varos, se falu koztességben keresendd, talalhato, amely a Gion-opus allandé szinhelye
lesz, mar sokkal felismerhetébben, mint a Testvérem, Jodb tanusitja.

Gion Néndor palyadijnyertes regénye alapfokon két vonatkozasban jelentett, hozott
Ujat a vajdasagi magyar prézaban. Tarsadalomabrazolas tekintetében és esztétikai vonat-
kozéasokban.

Az elébbirél mar a Kiadé Tanacs kozleménye kapcsan esett sz6. A regény tarsadalmi
id6szertlisége a hatvanas évek tarsadalmi torzulasainak leképzésébdl adodott. Olyan vilag,
amelyben burjanzik a korrupcid, az 6nds érdek, amelyben az emberek igyekeznek felszi-
vddni, ahelyett, hogy lazadnanak, vagy legalabb tiltakoznanak, igyekeznek beépiilni az
adott tarsadalmi struktaraba, ha ez nem sikeriil, mert nincs ra médjuk vagy képtelenek ra,
akkor maganyosak maradnak, vegetalnak. Ilyen vilagot és ebben a vilagban létez6 emberi
kapcsolatok modelljét hozza létre a regény szerepléegyiittesével Gion. Mégpedig szinte
a dokumentumok puritansagaval, tényszerti k6zlésmoddjan, targyilagossagaval. Nyilvan
ezért valtott ki nagyobb felhdborodast, tlint provokativabbnak, mint amit a téma kivaltha-
tott. Valosagként s nem regényként olvastak. ,Nem vették figyelembe, hogy itt regényrdl van
sz6, amelynek (természetesen) meghatdrozott reldcidi vannak a hétkéznapok vildga felé, de eqyittal
ugyanolyan mértékben vannak reldcioi a regénykérdés felé is, hiszen ezek a kérdések éppen olyan
valdsdgosak, mint az, hogy egy épitkezés-ellendr korrumpdlédhat” (BANYAL, 1982).

Ezt a befogaddi tévedést példazza az az igyekezet, amely a mii cimét és a Joab nevet
probalta értelmezni. Varga Zoltan példaul hosszas bibliai fejtegetésbe kezd, hogy végiil
megéllapitsa a név 6si vonatkozasanak ,nem sok kize van” (VARGA, 1970) a regényhez, s
kiilonben is, ki hallott mar errefelé errél a névrdl, amely az itteni embereknek semmit sem
jelent. Ebben persze igaza van, de a regény szempontjabdl ez éppenséggel semmit sem
jelent. Sokkal célravezetdbb Bence Erika értelmezése, amely a cimet egységes szintagma-
ként fogja fel, s hattérnarrativaként értelmezi. Szerinte a cim mindkét eleme , keresztény
mitolégiai tartalmakra (a [Kdin-] testvérség és a Jodb-torténet) irdnyitja figyelmiinket”, kiegészit-
ve ezt azzal, amit a regénybdl tudunk meg, hogy ,a hiborii el6tt igy hivtik a kérnyék leggaz-
dagabb foldbirtokosat, aki visszaélt hatalmdval” (BENCE, 2007). Ha a cselekmény viszonylata-
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ban végiggondoljuk a regény cimét, akkor kialakul a cim értelmezésének lehet6 menete.
Volt egy foldbirtokos, aki a hatalom tudataban 6nz6 mddon viselkedett, id6vel felttint egy
varoselnok, aki hozza hasonldéan viselkedett, visszaélt hatalmaval, természetes, hogy a
koz 6t Joabnak nevezte (valéjaban Milackinak hivjak!), hogy a torténetben van egy masik
Joab is, Joab II., a kocsmaros, aki valamikor nagykutya volt, gyanus koriilmények kozott
meggazdagodott, s most jatssza a segitbkész testvért, példaul Torok Adammal, vagy a
nala pincérként alkalmazott Opattal szemben, az csak megerdsiti a Joabokra jellemz6
magatartas gyakorisagat, a cimben szerepld testvérem sz6 pedig a regény fOszerepldjére
(is) értendd, aki a helyi kis és nagy Joabok mellé ziillik, korrupcidban lesz a testvériik. A
primer Joab-torténet Gionnal tehat tébbszorésen mddosul, lokalis jegyeket vesz fel, helyi
tartalmat kap.

Ha mar a regény cimében szereplé nevet emlitettiik, akkor, ezzel Osszefiiggésben,
a tobbi szerepl$ nevére is utalhatunk, mivel mindegyik afféle beszélé név, eleve, mar
emlitéskor sajatos kontextusba hozza visel6jét. A f6szereplé Tom, azaz Tamas, a névhez
a kételkedést tarsitja a szohasznalat. Ez Gion hésére inkabb a bizonytalansag értelmében
érvényes. Torok Adam neve a kitizetésre utal, nem véletleniil, vele valdban az tdrtént,
hogy el6bb a hatalom kegyeltje, majd miutan rajon a hatalmat bitorldk galad, 6nz6 viselke-
désére, kiszorul a hatalombdl; megmarad 6rok idealistanak. Az sem véletlen, hogy folyon
tal a jésagot megtestesitd, szajharmonikazo fiti névtelen. A Nyugatrél haza-hazalatogato
vendégmunkas baratot Fehér Lonak nevezik, utalva az ismert whiskymarkara. Maria, Tom
elhagyott kedvese az artatlansag és a szenvedés megtestesitdjeként bibliai reminiszcencia-
kat hordoz, Zsuzsanna neve pedig, akihez Tom vigasztalddni jar, a bibliai torténet szerinti
feslett n6t idézi, s regénybeli szerepe is ennek megfelel6. Nem hagyhaté emlités nélkiil
Tom baratjanak, Kovacs Palinak neve sem. Magyar tucatnév, amely itt sajatos jelentéssel
bir: regénybeli viselGje apjat a negyvennégyes megtorlaskor veszitette el, és & esténként
Joab II. kocsmajaban a rendszeres vordsbor és siilt hal rendelésekor a megalazasig kinozza
Opatot, a santa pincért, aki akkor rend6rfénok volt.

Amint a nevekbdl is kitetszik, Gion regényének szerepl6i, mint a meseh&sok, két cso-
portba sorolhatdk, a jok és a rosszak kozé, ez az oppozicié késébbi miiveire is jellemzé.
Tom, a f6hds a két csoport kozott foglal helyet. O az egyetlen, aki valtozik, a tobbiek a
torténetben valtozatlanok maradnak, mire a regényben talalkozunk veliik, mar kiala-
kult egyéniségek, vagy erkolcsileg ziillottek, vagy aldozatok. Tom valtozik ugyan, foko-
zatosan elnyeli az erkdlesi mocsar, de réla mint emberrdl lényegében nem tudunk meg
sokat. O ugyan a regény fészerepldje, de a torténet nem réla szdl, 6 csak az a bizonyos
példa, amin az iré bemutatja a korrumpalédas folyamatat. Ezzel magyarazhatd, hogy
Gion Tom esetében sem ad pszicholdgiai elemzést. Tomnak igazan nincs is lelki élete,
mert példaul az idegbeteg Mariahoz valé viszonydra sem a f&szerepld lelki vilaganak
arnyalasa érdekében van az irénak sziiksége, hanem azért, hogy mintegy illusztralja
Tom erkolcsi ziillésének egyik dimenzidjat. Két jelenet mégis van a regényben, ame-
lyekben érezni, hogy ennek a fiatalembernek szive van, ez a vagohidi és jatékgyari epi-
z6d (szamomra ez a regény két legremekebb részlete!). Az elsében a birkak ledlésének
vagyunk a szemtandi, annak a débbenetes pillanatnak, ahogy a birkdk néman, sorsukat
trve mennek a haldalba, ,az drtatlansignak semmi esélye sincs” (POMOGATS, 2000), a
mésodikban pedig az idealista Torok Adam arra vallalkozik, hogy a jatékgyar sztrajkold
munkasait rabeszéli, folytassak a munkat, kihozatja a gyarban késziilt miianyag mese-
figurakat, s ezekre mutatva, hivatkozva beszél a hitrdl, de ezzel nemhogy meggy6zné
az elkeseredett munkasokat, akik az embertelen munkakériilmények miatt tiltakoz-
nak, hanem felbdsziti 6ket, s hozzavagdossak a babukat, csunyan megsebesitik. Tom
mindkét epizodnak szemlélGje, jelen van, bar véleményt nem nyilvanit, érzelmileg nem
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nyilatkozik meg, Gionnak mégis sikeriil érzékeltetnie a dobbenet kivaltotta, benne levé
egyiittérzést. Az iré ebben a két jelenetben is megmarad a targyilagos ténykozl8, ahogy
Bori irja az ,informdtor” (BORI, 1969) szerepében. Ezzel az iréi eljarassal magyaraz-
hatd, hogy Tom esetében tévedés lenne katarzist kérni szamon, mivel ezt 1élektanilag
semmi sem indokolja, ahogy azt sem, hogy Tom esetében tragédiardl beszéljiink, annak
ellenére, hogy semleges szerepl6bdl negativ szereplévé siillyed. Talan még az sem all,
amit alapos elemzésének zardrészében Bori emlit, miszerint ,Gion hétkéznapi tragédidt
irt meg”, inkabb helytalléobbnak érzem azt az észrevételét, amely szerint Gion regényét,
annak alapjan, ,hogyan vilik tdrsadalmi helyzete kényszerébdl kovetkezben s a kiilsé és belsd
kériilmények Osszjatékanak hatdsa alatt” negativ héssé, ,Bdtran lehetne (...) irodalmunk
»érzelmek iskoldjinak« tartani, egy fiatalember élettérténeteként értelmezni, akinek lelkéért jé
és gonosz erdk egyardnt megkiizdenek, hogy végiil is a gonosz irdnt mutassa ki rokonszenvét”
(BORI, 1969).

A valasztott téma rendhagyodsaga mellett a regény esztétikai szokatlansaga is provo-
kativ volt. Azzal provokalt, hogy ,A »kiltbi« vagy a »regényes« regénynél megdllapodott
izlésiinkkel dll (...) szemben a Testvérem, Joab” (BORI, 1970).

Hogyan? Milyen eszkozokkel?

Természetesen elsésorban a nyelv utjan, segitségével, amint errdl a konyvrdl irt kri-
tikak, elemzések rendre beszamolnak. Herceg Janos példaul — aki nem kimondottan
lelkesedik Gion regényéért, elsésorban a hagyomanyos cselekményességet hianyolja —
arra kéri az olvasoét, legyen tiirelme, mert tiirelemre van sziikség, hogy megszokja ezt a
taploizii prézd”-t, ami , nagyon is illik az iré mondanivaldjdhoz” (HERCEG, 1969). Hogy ennek
a szarazsagnak, sivarsagnak miben és hogyan van koze a regény vildgahoz, arrdl részle-
tes, példas elemzésében Bori Imre ir. O abbdl indul ki, hogy Gion a ténykozlésre alapuld
targyilagossag hangjat valasztotta, amint mar emlitettem, hogy elsdsorban az olvasé infor-
matora kivan lenni, kovetkezésképpen keriili a koltSiséget, nem szinez, csak k6zdl, , szem-
mel ldthatéan a hétkoznapinak sajatosan »hétkoznapi« irodalmi megjelenitési formdjat keresi (...)
A k6z0mbdsség sziirke szineivel dolgozik (...) Sziirke mellé sziirkét rak (...) 1igy ldtszik, nem érdekli
mds, mint amit a szem és a fiil kozvetithet” (BORIL, 1969). S ezért bar a hagyomanyos olvasdi
elvéras szerint szegénynek mondhaté, Iényegében azonban talald, célravezetd. Eletszagu,
akar Gjnaturalizmusnak is nevezhetd stilusa elfogadhatova teszi a motivumok és a szé-
kapcsolatok meg a szavak ismétlédését, ami vitathatatlanul monotonsagot eredményez,
de ennek tartalmi oka, magyarazata van. A nyelv, a stilus sivarsaga annak a vilagnak a
leképezése, amelyrdl a regény szdl.

A sivar nyelvvel, a redukalt stilussal Gion két feladatot old meg. Egyfeldl légkort
teremt, masfelSl pedig realitdsigényét demonstralja. A tudatosan vallalt és alkalmazott
stilaris eszkoztelenség, mikozben megteremti a vidéki életre jellemzd szenvtelenség,
eseménytelenség légkorét, az allovizlét mozdulatlansagat idézi, egyszersmind jelzi azt
is, hogy az érdektelen felszin alatt felforrdsitott energiak miikodnek (GEROLD, 1970), s
keresik a kitorés utjait, lehetéségeit, ezeket nyitjdk meg az aktualis tarsadalmi és (kiil)
politikai adottsagok. Az abrazolt vilag realitasat Gion nyelvi realitassal fejezi ki, ,a regény
nyelve egészében fedi a regényben kozolt jelenségeket, helyzeteket, dllapotokat”, irja kritikajaban
Banyai. Ez a gioni realizmus lényege. A Gion-préza realizmusat a nyelv teremti meg.
A sz0kizegben megteremtett realitdskép, a szavak szocializdldddsa az, ami Gion Ndndor regényét
realista alkotdsként mindsiti, nem pedig a teljes ember vagy a tipus. Az itt és most kérdése is a szo
kérdése, az elkitelezettség is a sz6 problémdja. Mert hogy regényrSl van sz6” (BANYAI, 1970).
Ennek tiikrében helyénval6 az a megjegyzés, hogy bar a ,regény elsd személyben irddott, de
sohasem az ir6 beszél” (TOMAN, 1970). A keveréknyelv, a magyartalanségok, a pongyola
stilus nem Gioné, hanem a regény szereplGié.
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Ahogy a regény rendhagyd jellegét a kritika tartalmi, tematikai és nyelvi vonatkozasok-
ban latta, ismerte fel, ahhoz hasonléan hivatkoznak a regénnyel kapcsolatos , rokonsigra”
is. Tartalmi tekintetben Mdricz Zsigmond Rokonokjat emlitik olyan kozéleti regényként,
amely példa lehetett Gion szamara (VARGA, 1970). Aki viszont ,»neorealista« ldtdsmd-
dot és regénytechnikdt” emlit, az a hatvanas évek magyar prézairodalmara, Santa Ferenc,
Galgoczi Erzsébet, Fejes Endre, Somogyi Toth Sandor, Végh Antal, Moldova Gyorgy,
Szakonyi Karoly, Gall Istvan regényeire, novellaskoteteire asszocial, mondvan, hogy
Gionhoz hasonldéan ,Ezek az epikai alkotdsok dltaldban a tirsadalmi kérnyezetben tapasztalt
visszidssigokkal, az erkélcsi ziillés jeleivel foglalkoztak, a magyar elbeszélirodalom valdsigabrdzolo
hagyomdnyai jegyében alakitottdk ki narrdcisjukat” (POMOGATS, 2000). Azok viszont, akik a
vilagirodalmi , rokonsdgot” fedezik fel, Hemingwayre, illetve az Un. ,farmernadrigos pro-
zdra” hivatkoznak. Hemingwayre a Gionnal is hasznalt ismétlédd, rovid, szinte té- vagy
egyszerli mondatos, kérdés-felelet tipusit mondatok alapjan gondoltak, a farmernadragos
proézara, bar Gion ,hdsei nem viselnek farmernadrigot, hanem nyakkenddt kétnek, miel6tt a
kocsmdba mennének”, pedig , mindenekel6tt a beszédmod és a nyelvhaszndlat”, illetve , a »jeans-
proza« rendezd elveit” alkalmazd eljarasaban ismernek, hangsulyozva, hogy ezeket Gion
nem »kiviilrél« hozta be” regényének vildgaba, ,hanem egy sajdtos életanyagbol sarjasztotta
ki” (BANYALI, 1982).

Végezetiil, 1évén, hogy a Testvérem, Jodbnak a sok vihart kavart elsé utan volt egy maso-
dik kiadasa is, illetve, hogy manapsag tjraolvasasi érdeklédéssel fordulnak felé, ejtsiink
néhany szot a regény utdéletérdl. A masodik kiadashoz utdszoét ir6 Banyai Janos emliti,
hogy a mintegy évtizeddel késébbi olvasasi élmények eltéréseket mutatnak az egykori
olvasdi élményekkel szemben, ,ma is éppen olyan meggydézé”, de ,mds fényben mutatkozik
meg”, jollehet , mdr akkor felismert hibdi mostandig nem tiinhettek el”. Egykori ,szokatlansigai”
mellékesek lettek, idészertisége , lapszélre szorult”. Nem mintha az egykori tarsadalmi
vagy politikai kérdések megolddédtak volna, de mar nem provokal, mert , az akkori hétkoz-
napoknak Gion regényénél sokkal jobb dokumentumai vannak periratokban, sajtéban, szocioldgiai
felmérésekben” (BANYAI, 1982). Ezzel a felismeréssel hozhaté kapcsolatba az a vélekedés,
hogy a regény huszonegyedik szazadi olvasdja mar nem latja sem provokativnak, sem
ellenregénynek, ,dtalakultak, modosultak azok az értékkategoridk is, amelyekkel a regénybeli
antihdsok oppoziciéban dlltak” (BENCE, 2007). Aki egykori kritikajat szembesiti a md harom
évtizeddel késdbbi tjraolvasasaval, az ugy latja, hogy Gion ,nagyon is hiteles litleletet adott
arrél, hogy a jugoszliviai politikai rendszer a felbomlds felé halad” (POMOGATS, 2000), nem
mintha ezt Gion tudhatta volna.
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BENCE 2007 — BENCE Erika, A nevek jelolte tér Gion Ndndor Testvérem, Jodb cimii regényében.
Hid 2007/8.
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BORI 1969 — BORI Imre, Kellemes meglepetés. A zsiiri tagjai nyilatkoznak a regénypdlydzatrol.
Magyar Sz6 1969. jan. 16.

BORI 1969 - BORI Imre, Kommentdrok egy regényhez. Gion Nandor: Testvérem, Jodb.
Uj Symposion 1969/51-52.

BORI 1970 — BORI Imre, Testvérem, Jodb. Magyar Sz 1970. marc. 1.

BOSNYAK 1969 — BOSNYAK Istvén, Diplomdciai ,etika” és értelmiségi etika. Uj Symposion
1969/51-52.

FEJA 1975 — FEJA Géza, Gion Nindor. Kortérs 1975/1.

FUZI 1998 — FUZI L4sz16,, Nincs idém észrevenni a tirténet eltiinését”. Forras 1998/11.
FUZI 2007 — FUZI Laszl6, ,, A 16t 6rik meséi”. Gion Nindor kései elbeszéléseirdl. Forras 2007/7.
GEROLD 1969 - GEROLD Laszl6, Véleményem a Kozleményrdl. Uj Symposion 1969/51-52.

GEKOLD 1970 — Gerold Laszld, Szenvtelenség és légkdr. Gion Ndndor: Testvérem, Jodb.
Uj Symposion 1970/58.

GEROLD 2001 —~ GEROLD Laszlo, Jugoszldviai magyar irodalmi lexikon 1918-2000. Forum
Konyvkiadé, Ujvidék, 2001

GION 1969 — GION Nandor, Egy dicséret visszautasitdsa. Magyar Sz6 1969. aug. 17.

HERCEG 1969 - HERCEG Janos, Hazai tiikorben. 7 Nap 1969. jan. 20.

POMOGATS 2000 - POMOGATS Béla, A bdrdnyok hallgatdsa. Gion Ndndor Testvérem, Jodb
cimif regényérél — eqykor és most. Hungaroldgiai Kézlemények 2000/2.

TOMAN 1970 - TOMAN Laszl6, Olvasénaplé regényirodalmunk aranykordrdl. Hid 1970/5.

TRIPOLSZKY 1988 — TRIPOLSZKY Laszld, Kisebbség, tobbség, emberség. Népszabadsag
1988. nov. 5.

UTASI 1969 — UTASI Csaba, Kellemes meglepetés. A zstiri tagjai nyilatkoznak a regénypalyizat-
rél. Magyar Sz6 1969. jan. 16.

UTASI 1969 — UTASI Csaba, Felszdlalds. Uj Symposion 1969/51-52.

VARGA 1970 — VARGA Imre, Gion Nandor két regényérol. Forras 1970/4.
VARGA 1970 - VARGA Zoltan, Testvériink, Joab. Hid 1970/5.

VARGA 1971 — VARGA Zoltan, A Testvérem, Joabrol és a butasdgrol. Hid 1971/5.
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