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»A miniatarakba hagjanak bele a

mindennapok”
Miifaji marginalitas Szentkuthy Miklos életmtivében

Otven-sziz év mitlva a legbandlisabb tény is izgalmas-
sd lesz. Ami sziirkévé teheti 6ket, a kdzépszerii iroda-
lom. Bdrmilyen emlékirat, onéletrajz, napld, kronika
iddallésdgdval csak a kor néhdny remekmiive verse-
nyezhet. Szophoklésszal a rabszolga feljegyzései.

Mészoly Miklés
A legmagdnyosabb, az a legmagdnyosabb, aki igazdin
még magdnyos se tud lenni, mert mindig is nézdje
onmagdnak.

Sinko Ervin

Szentkuthy Miklos kamaszkoratol irta napléjat, 1939-t61 naprakész rendszerességgel és
moddszeresen vezette maganak szant feljegyzéseit, azzal a tudatossaggal végezte a miire
késziilés pepecselé preciz munkajat, amellyel a kozonség szamara késziilé szdvegeit,
mfiveit is irta. Amikor betegsége akadalyoztal, titkdranak, Tompa Mdridnak diktalta gépbe
a kotelezd napi gydnas, onvizsgalat, reflexiok lecsapddasanak diariumat. Mindent le kell
jegyeznie, mert csak az valik szamara valdsagga, amit leir — mondta el az 1988-ban megje-
lent terjedelmes interjivalloméséban, a Frivolitisok és hitvalldsok? oldalain. Természetesen
nem csupdn az elszant lejegyzésvagy motivalta a naploirasat, hanem az énmagaval és
mivével szembeni folyamatos elégedetlenségbdl ered6 onvizsgalat és dnelemzés, a vallo-
masos gyonasvagy is kozrejatszott ebben. Elannyira, hogy egyre terebélyesed6 életmiivét
is a napléanarchia mifaji megjeloléssel illette, s ezt a miifajidealt programszer(ien is meg-
fogalmazta: ,Mindig a realitds és nem a fantdzia: el tudom képzelni egész életmiivemet, mint egy
Montaigne- vagy Saint-Simon-féle dridsnaplét, melynek mdmoros és dnellentmondd kéddja abban
dllna, hogy felkidltanék: »végre sikeriilt megtisztulnom a magam sem tudom, honnan szedett mii-
(opus-)neurozistdl, és dtadom magam a tiszta, improduktiv, irds-sziiz életnek«.”

1 ,Annyit dolgozott, hogy a szervezete, a teste fellizadt a szelleme ellen, s a pihenés e borzalmas formd-
jat, a depressziot vdlasztotta. Az esze persze tiltakozott a kényszerpihend ellen” — nyilatkozta az emlitett
betegségrol az ird titkara és munkatarsa, hagyatékanak gondozéja, Tompa Maria. (Virdgszil a bandzsa
kisfiti sirjan. Kovacs Boglarka interjija Tompa Mariaval. Népszabadsag, 2001. marcius 17.)

2 ,[A Frivolitasok és hitvallasok] minden eddigi Szentkuthy-miinek valdsigos summaja, egyiittal az ir6
életregénye is [...] De nevezhetnénk irodalomtorténeti regénynek is ezt a vallomdskotetet, vagy kultiirhistériai
kisenciklopédidnak, ha pozitiv ismeretek irdnt érdeklédiink, melyek Szentkuthy iréi munkdssigdval szoros kapc-
solatban dllnak vagy dllhatnak...[...] nem fontosak a vallomdsok 1igynevezett igazmonddsinak a hatdrai: nem az
igazolhatésiguk a dicséretes, hanem az elhitetd erejiik a lényeges.” Bori Imre: Frézidk és barkdk. In: Bori Imre:
Hétrdl hétre. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1998. 101-102. o.

3 Szentkuthy Miklds: Az aldzat kalenddriuma (1935-1936). Magveté Kényvkiado, Budapest. 1998, 25. o.
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A Szentkuthy-naplokrol tulajdonképpen csak legendak széltak 1992-ig, amikor Tompa
Maéria a gy&ri Mithelyben* kdzreadott egy csokorra valdt az ird korai, zarolas ala nem keriilt
naplojegyzeteibdl és -illusztracidibol. A kiragadott, kiemelt részletek azonnal parbeszédbe
alltak a posztumusz kiadast regényekkel, aminek kovetkeztében a napld kozlése esetle-
ges folytatdsa irdnti remények fokozédtak. A Fdjdalmak és titkok jatéka® cim alatt megjelent
ifjakort, vagy talan inkabb: zarolasra nem keriilt napldjegyzetek megjelenésével ezek a
remények részben ugyan teljesiiltek, ugyanakkor le is zarultak. Az olvasé ugyanis éppen
csak hogy belekostolhatott az ifji Szentkuthy élesztéként dagado érzelemmasszajat frivol
vallomassa tagold pazar, Snmegszolitd elbeszélésbe, maris azzal kellett szembesiilnie, hogy
folytatasa 2013 el6tt nem varhatd, ugyanis az 1948-ig irt naplok zarlatat akkor oldjak majd
fel, viszont a késébb keletkezettek 2038-ig lesznek zarolva. Ugyanakkor hiaba reményked-
tiink a cenzurazatlan Szentkuthy megismerésében, Tompa Maria igyekezete ellenére az ird
lanya, Mariella Legnani (a szerzé egyik jogutddja) kérése bizonyult dontének, igy kozolet-
lenek maradtak a napldé azon részletei, amelyek ,sértenék 6t, valamint bizonyos személyeket,
illetve kizvetlen leszdrmazottaikat”. Az eredmény igy sem felemas, a naplé szovegének mtivi
uton okozott folytonossagi hianyai nem kétségbeejték, nem sodornak az értelmezhetetlen-
ség katyujaba, bar egyes megjelenitettek alnéven szerepeltetése megneheziti a filoldgusok
dolgat.

Fiatal, alig tizenhét éves mult fit kezdte vezetni napléjat, szinte még pubertaskori
dokumentum keriilt az olvasé elé, ezért nem meglepd a bejegyzések extatikussaga, mard
ongunyba torkoll6 irénidja, a folytonos ontologiai elmélkedések gyonasba forduld valloma-
sossaga, a hallelujak és atkok kaleidoszkdp-szerti fraktalja, ami jellemz6 az 1925-t61 1942-ig
terjedd, a kamaszkortdl a felndttkorig iveld bejegyzésekre.

Dobbenetes, hogy a nyelvvel mindent leirni, megjeleniteni, valdsagga fantazialni képes
Szentkuthy napldjaban és életében egyarant elégtelennek érezte az irodalom eszkozét — bar
az is tény, hogy a személyiségfejleszté onvizsgalatai soran valdjaban a miivészlét, nem
pedig az irélét megvalositasara torekedett —, és ezért képzeletének képzémivészeti lekép-
7ését a szoveg lejegyzésével egyenrangtiként kezelte. Am amig a szovegben a foldkozeliség
realitdsanak a heviilete is atsiit, addig rajzaiban, napldillusztraciéiban az emelkedettség,
a spiritualitas folytonossaga uralkodik. Alakabrazolasai leginkabb lebegtetettek, Greco
modoraban nyujtottak. Figurai mintha valami éteri vonzas sugaraba keriiltek volna, lég-
iires térben lebegé testiiket lathatatlan erd centrifugazza maga koré. A minimalis eszko-
zokkel megjelenitett figuralis kompoziciok hangstlyozott jelképiségét nyomatékositja az
ugyancsak vazlatszertien jelzett, de kompozicidjdban az antikvitast, s6t a biblikus id6ket
idéz6 hattér. A napldird szellemi orgiaja akkor hag tetdpontra, midén a rajzokat értelmezd
magyarazatokkal, parhuzamos szovegekkel egésziti ki. A naplé némely ilyen, gondolatot
és fantaziat egybemoso illusztracidja még a Prae elvont dialektikus futamainak ismeretében
is az értelmezhetetlenségig absztrakt marad, mualkotassa mindsiil, amit megmagyarazni
nem, csak élvezni tudunk. Tompa Maria szerint Szentkuthynak a rajzolas iranti moho
vagya a folyamatos gydndsigényre vezethetd vissza, arra az 6nvizsgald vallomasossagra
és a kiils6-belsé élményeknek a lejegyzés altali realitdsba emelésére, amelyek &sszefo-
nodasa Szentkuthy életformajava valt. Az abrazolhatdsag problémdja a kortars magyar
szerzOk szamara hasonlé akadalyokat allitott, amelyek mellett nem mehettek el szétlanul.
Szentkuthynak a szellemtorténet vonzaskorében ikrasodott doktori disszertacidja Ben

4 Az 1992/2-es és 1992/3-as jelzésti szamokban.

5 Fdjdalmak és titkok jitéka. Naplojegyzetek és napléillusztraciok 1925-1942. Magveté Konyvkiado,
Budapest, 2001.
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Jonson munkéssagardl® az eurdpai romantizmussal szembeni angol (egyéni) romantika
utkeresését taglalja a reneszansz konvenciéval szembeszegiil6 klasszicizmus modernista
sarjadasanak burjanzé dramai vilagaban, erkdlcs és dogma, élet és moral, tudas és érzelem,
tapasztalas és benyomas viszonylagossaganak kereszttiizében. A palyatars Hamvas Béla se
maradt érintetlen a nyelv konvencionalitdsanak felismerésétdl, ami egyben az irdi alkotés
lehet&ségének megkérdGjelezését hivta eld beldle is, akarcsak a valdsag és a valosag kifejez-
hetdsége feletti tépelddések labirintusaba tévedt kortarsakbol, akar Marai Sandorbdl, akar
Borgesbdl, gazdag névsorbdl valogathatnank. Hamvas a vilag abrazolhatésaganak meg-
kozelithetéségét az idéskori miialkotasok kivaltsaganak tekintette, amelyekkel szemben
minden egyéb joszerével koklerkedésnek tiinhet. Az irdi nyelvvel szemben kimondottan
kemény itéleteket fogalmazott meg: , Az irodalmisdg szemfényvesztd és litszdlagosan gazdag
sz6haszndlata bonyolult rafinéria eredménye. Az irodalmdr tulajdonképpen kontdr, éspedig a leg-
veszedelmesebb, a rutinié kontdr. Nyelve izetlen és izléstelen. Zenéje nincs. Erdszakos, mesterséges,
triikkds és nyegle. Az irodalom nem valddi, hanem mii- és dl-szavakkal operdl. Ezért hat 1igy, mintha
stilus lenne, holott a siiketnéma jelbeszéd egy faja, mint minden slang és terminologia. Az igazi
stilus pedig liturgia.

A szé-megdicséiilés az irodalmisdgnak csaknem pontos ellentéte. A nyelv félelmetes és forro
vardzshatalmdtol vald ittassignak az a tartds dllapota ez, amelynek rovid felvillandsait a miivészek
és a gondolkozok ihletnek vagy sugallatnak nevezik. A szé-mdmor a létezésnek egyik legintenzivebb
helye. A tudds eqyetlen eszkize a sz6. A legtibbet errdl a helyrdl az ireg Herakleitos” tudja, aki ebben
a transzcendens logos-enthuziazmusban élt. Errdl az enthuziazmusrdl szdl Origenés® nagy logos-
metafizikdjaban. Ez az irtdzatos heve Jdinos evangéliumanak, amikor azt mondja: Kezdetben volt a
Sz6 és a Sz6 Istennél volt és a Sz Isten volt.” Ez az aldott, megszentelt, emelkedett 4llapot, ami
el6hivja az ird szovegteremtd géniuszat, tallép a sematizmuson, stiluson és forman, a nyelv
onteremtd aktusként kel életre Hamvas szerint: , Ha az embert a szo-mdmor elkapja, felismerhe-
tetlen jele van. Ez a mil-kicsapongds. A szenvedélyes munkaldz driilete, fajdalmas és gyonyorii, kinos
és kdprazatos, mint egyiitt a szerelem és a betegség. Mint a szerelem, teles-tele kinzo kéjjel, és mint
a betegség, sotét izgalommal. Aki errdl a kicsapongdsrol nem tud és nem akar lemondani, de akinek a
fenyegetd és biinds homdly kitisztul, az a Logos-Menmnyorszigba érkezik. Ez a létezés egyik leginten-
zivebb helye. Ez a logos magikus hatalmdnak birtoka. Semmi rafinéria. Semmi rutin. Semmi irodal-
misdg. Nem parazita. Van eset, amikor a logos-extdzis olyan, mint az iiv6lté dadogds. Hérakleitos'”
mondja Sibylldrdl, hogy tagolatlan szavakat nydgott s kidltott és e szavaknak oly értelme volt, amely
évszizadokra szolt. A szé-mdmorban az ember mantrikat mond, értelmeket teremt és vdlsigokat
old fel és titkos aktus birtokdba jut, amely minden rejtett helyet megnyit, minden zdrt szivet felold,
minden némasigot megszolaltat, minden siiketet hallévd tesz, béndkat és santikat gyégyit, hegyeket
megmozgat, vihart lecsillapit és a vizet borrd vdltoztatja. A logos-enthuziazmus a létezés egyik leg-
intenzivebb helye.”!! Szentkuthy Hamvashoz képest foldkozelibb régidkban gondolkodva
kereste a nyelvfilozofia kitagithatdsaganak lehet6ségét: a matematika, a fizika, a természet-
tudomanyok, illetve az erkoles-szépség, josag-szépség, diabolikussag-szépség viszonyla-
gossaganak szellemi tartomanyaiban. Ennek a nyelven beliil megkozelithetd, de voltakép-

6 Szentkuthy Miklds: Realitds és irrealitds viszonya Ben Jonson klasszikus naturalizmusdban. Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, Bp., 1931.

7 Az eredeti szbveg szerinti formaban.

8 Az eredeti sz6veg szerinti formdaban.

9 Hamvas Béla: Kései mifvek melankdlidja. Uj Symposion, 100. szam, 1973. augusztus, 950. o.
10 Az eredeti szoveg szerinti formaban.

11 Hamvas Béla: Kései mifvek melankélidja. Uj Symposion, 100. szam, 1973. augusztus, 950. o.
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pen nyelven kiviili természettudomanyi-metafizikai teriiletnek a mtialkotasba vonasat a
szinte legegyszertbb stilisztikai eszkozként definidlt hasonlat altal vonta be alkotasaiba.
A hamvasi gondolkodastol éppen akkor szakadt el, amikor az a képi elvonatkoztatast
elszakitotta a mindennapi érzéki tapasztalastol, és a vilagvallasok metafizikaja, a german,
hellén, romai mitoszigény, a hindu 16tuszevék latomasvilaga, a freudi 1élek- és személyi-
ségstruktura korébe utalta, amikor a dada és a sziirrealizmus, a képi informel mogott 6skor
el6tti isteni szandékot, a tobozmirigybe zarvanyult 6sztonoket és hallucinogén anyagok
felszabaduldsat, a kozmosz megértésére ahitozo belsd késztetésének miikodését vélte felfe-
dezni, amikor Szentkuthy ott — hagyjuk meg: éles szemmel szint, vonalat, struktarat, inten-
zitast latott, a legrealisabb valdsag mikroszkopikus kinagyitasat, elforgatasat, sarkitasat,
kimozditasat, az érzéki vilag érzékletes részleteinek érzéki formaban megtestesiilé megje-
lenitését. Err6l Hamvas Béla és Kemény Katalin koz0s konyve, a Forradalom a mifvészetben.
Absztrakcid és sziirrealizmus Magyarorszagon (1947) kritikajaban irt — minden baratsag,
és annak ellenére, hogy Kemény Katalin Szentkuthyt Magyarorszagon a miivészeti moder-
nizmus szinte egyetlen képviselSjeként és szinte jelképeként aposztrofalta — igen elmarasz-
taléan.'?> A Magyar Esztétikai Tarsasdg Mouseion ciml évkonyvének 1946-os kiadasaban
a két szerzé tanulményait mindsit6 marginalis bejegyzések igencsak figyelemre méltdak
és szinte szerkezeti el6készitéként szolgalhattak a kritikahoz. Abban viszont nem vagyok
biztos, hogy ezeket a bejegyzéseket a Szentkuthy-kutatdkon kiviil masoknak is feltétlentil
latniuk kell. Szarnyald indiszkrécid ide, lavazo irénia oda, ezek a bejegyzések mégiscsak
egy tanulmany egységben megjelend, egyediségiikben elhanyagolhatd épitékovei.
Szentkuthy rajzokkal illusztralt, szines filctollakkal dekoralt, tehat a képzémiivészet
vilagabdl is kiebrudalhatatlan naploéfolyamat voltaképpen ma is legenda 6vezi: 1978-ban a
Ki kicsoda lexikon 50 kotetes, megkozelitSleg 150.000 oldalra riigé opust emlit, a mai becs-
lések az oldalszam kétszeresével szamolnak, illetve 6tven-szaz nyomtatott kotetre rugo
napldanyagrdl szdmolnak be!3. Szentkuthy magankdnyvtaranak esetében mar kideriilt a
becslések tulzasa, egy ideig 20, kés6bb 25 ezer kotetesre tették, illetve tette az iré maga is,
a leltar elkésziiltével viszont kideriilt, 8940 mivet foglal magaba ez a konyvtar, ami meg-
kozelitleg 10000 kotetet jelent“. Meglehet, hogy a napldk oldalszdma esetében is ttlzas
a 300000, viszont a bar 6tven nyomtatott kotetet kitevé anyaggal mindenképpen szamolni
kell. Persze eleve kétséges, hogy ez az iszonyatos mennyiségl irasos — és ne feledjiik:
mvészi jellegi — anyag barmikor is napvilagot lathat konyvek sorozataban, hacsak nem
az Eurdpai Digitalis Konyvtar on line kereshet6 allomanyaban, am amig a jelenleg nyilvan-
tartott két és fél milliard konyv digitalizalasra keriil, a magyar nyelv bizonyara elszant filo-
légusok PhD-dolgozati témaéja lesz a kihalt nyelvek témakorén beliil, s a doktoranduszok
Szentkuthy létérdl se tudnak majd. Ehhez hozza kell tenni, hogy a napld tényleges vizs-
galata az emlitett Szentkuthy-konyvtar parhuzamos kutatasa nélkiil elképzelhetetlen.
A terjedelmes napléfolyam ugyanis komplementer Szentkuthy egyik mikromiifajaval,
a szorgosan gyUjtott, gyakran tobbszor is ujraolvasott kdnyveibe tett bejegyzéseivel.
Szentkuthy ugyanis nem konyvészeti mtialkotasként kezelte az emberi tudas és fantazia
elemeit a gutenbergi hagyomany nyoman kozvetité konyveket, mint példaul a preciéz
Haldsz Gabor, aki Szentkuthy emlékezete szerint ,...ha a legdémonibb hatdsii konyvet olvassa,
és az 6t valami 6rdogi szenvedélyre lobbantja, akkor egy tithegyes ceruzdval egyetlen pontot tesz a

12 Gyermek keresztes hadjdrat. Magyarok, 1947. oktéber. Legutdbb: Miizsdk testamentuma. Osszegyiijtott
tanulmdnyok, cikkek, birdlatok. Magvet6é Kényvkiado, Bp., 1985.

13 Serf Andrés: Szentkuthy Miklds rejtélyes naploja. HVG, 2008/29. szam.
14 Parragi Maria: Szentkuthy Miklds kinyovtdra. Petéfi Irodalmi Mtizeum, Bp., 2008.
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margéra”1®, hanem egyfajta modern, participativ olvaséként beleirta bibliofil remekeibe az

olvasas datumat, hogy honnét keriilt birtokaba a konyv, beleirta maganjellegiit kommentar-
jait, pillanatnyi 6tleteit, regényterveinek éppen felvillané mozzanatait az olyan pazar albu-
mokba és ritkasagnak szamito, évszazados kotetekbe is, amiket a megszallott gytjtok sza-
balyozott mikroklimaju tivegvitrinekben tarolnanak. Szentkuthy szamara a konyv az élet
lenyomata, az életben pedig semmi se szent, se nem sérthetetlen, hacsak nincs mas karara,
igy nyugodtan hozzatehetiink magunkbdl, életiinkbdl, gondolatainkbdl, érzéki tapasztala-
tainkbdl és elvonatkoztatott metafizikdnkbol, ha az szamunkra szebbé, szinesebbé, tartal-
masabba teszi ezt a lenyomatot, ami aztan raadasul dokumentaris szempontokbdl vissza
is kereshetd. A lapszéli bejegyzésekben ugyan képzémivészeti kreativitas is tetten érhetd,
céljuk azonban mas: a kompozicid stiritése, akarcsak a kozépkori miniatirak rajzoldinal:
egymasra zsufolni szereplGket és leirasukat, torténéseket és a torténések kommentarjait,
iréi Otletet és maganjellegli megjegyzést, filozofikus gondolatot és pikans észrevételt: ,,...
kinyvet tolthetnék meg margéjeqyzeteimmel: agyonfirkalom konyveimet gondolatokkal, pillanatnyi
naploskiccekkel, cross-referencekkel. Minden miivemhez ez a kezdetek kezdete, a teremtés elsd napja.
Meég az olvasds kiozben tortént napléanyagot is beirom, mert igy tébbszdlamii. Dolly odaégette a
kelkdposztdt! A miniatiirdkba hdgjanak bele a mindennapok. Igy szines, igy gazdag. Mindenhol arra
torekszem, hogy a legaprébb valésdgmaguakat legplasztikusabban szinesen, szagosan, kitapinthatd-
an dbrdzoljam. Hogy aki belenéz a napldba, illetve a széljegyzetbe, vagy a miibe, amit irok, annak
minden érzékszerve odatapadjon, mint egy 1égy az enyves 1égyfogd szalagra.”'® A miniatirakba
hagoé mindennapok talalo kifejezése voltaképpen arra utal, hogy a naploéiras nem feltétlentil
a majdani visszaemlékezés mankdja, hanem az alkotasra késziil6dés egyfeldl inspiratiyv,
masfeldl penzumjellegti eszkoze. A napldirdéban ugyanis egyszerre forr a napldiras idején
szerzett benyomasok eleven kavalkadja, a szovegbeli megfogalmazas vizidja, illetve annak
az el6tudasnak a kaotikus masszaja, amit az alkotas terve el6hivott. Ezt a vasari szinekben
tobz6do kavalkadot hivatott megregulazni, mederbe terelni a gondolatok napi lejegyzésé-
nek vallalt, teljesitendé feladatanak elvégzése. Hamvas Béla naplojat idézem a folytatasban.
Az 1945. marcius 4-i bejegyzés kiragadott részlete nem szél egyébrdl, mint egy allandosult
negativ egzisztencialis allapotrdl, és a napi cselekvéseket foglalja 6ssze, mikdzben a tény-
rogzité mondatok mogott folyamatosan jelen van a mindennapok efemeridinak és az egye-
temesség nagy manifesztumainak termékenyité transzgresszidja: ,Allandéan éhes vagyok.
Valamit szeretnék enni, amitél jollakok. Mit? Edes tésztdt: lekvdros mikos bardtfiilét bé zsirral.
Milyen szégyenletes kivinsdg. Ebéd. Néha lopva egy kis olvasds. Platon: Parmedinest, Kharmidest
olvastam.”" Az 4llandé éhség csillapitdsanak vagya a halalfélelemmel tetézve metafizikai
szintre emelkedik alig néhany nap elteltével, és — Szentkuthyval rokon mddon — imaként
oOlt testet, ami nem egyéb, mint az oralis mtialkotas irott véltozata: ,Mikor engeded meg
nekem, hogy ne vétkezzek a gyomor és a félelem biinében, amely most a legnagyobb biin. Kérlek,
josdgos Jézusom, nézz le redm dldott szemeddel, konyoriilj rajtam, és engedd meg, ha visszatérek
Katohoz, ne vétkezzek tobbé. Uram, Uram, hallgass meg, kérlek Téged, ne engedj megtévelyedni,
ne engedd kezemet tiltott dolgokra vetni. Szabadits meg az éhenhaldstdl vald rettegés szornyii
démondtdl. Szakitsd dt a sotét felhdt, amely koriilvesz, s amely eltakar engem a Te szellemedtol.
Uram, légy velem, 1égy velem, kidltok Hozzdd, minden erémmel kidltok és konyorgok, szenvedé-
sembdl, amelyet magam idéztem s idézek magamra. Légy velem josdgos Jézusom, driga Megudltém.
A Te kezedbe ajinlom lelkemet, a Te szent kezedbe, hogy tégy velem, amit Te akarsz, Gondviseldm.

15 Harmonikus tépett Iélek. Réz Pal videobeszélgetése Szentkuthy Mikldssal. Magvetd, Bp., 1994, 127. o.
16 Frivolitdsok és hitvalldsok, Magvetd, Bp., 1988, 605-606. o.
17 Hamvas Béla: Naplé 1943-1947. Vigilia, 2008/3., 187. o.
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A Te akaratod legyen meg, s nem az enyém, mind 6rokké — Amen.”'® Ha még egy keveset
id6ztink Hamvas Béla napldjanal, kerek torténetként képzédik meg el6ttiink a realitas és
a metafizikum keresztjére feszitett ember kiizdelme, a kényszertiségeket el6hivo, egzisz-
tencialisan, moralisan és szellemileg egyarant fakul6 valdésag benyomulasa az etikus élet
dbrandjaba: , A tegnapi nap keseriiségek kozt telt el. Ejszaka és reggel irtézatos szivfijdalmak koze-
pette sirds és kétségbeesés. Ehen halunk? Katd hdsiessége megrdzo. Jar. Ordjdt akarja eladni egy fél
zsdk lisztért. En ma a kertet dolgozom. Meleg van, igazi tavasz. Ehes vagyok. Kezdek hozziszokni
az éhenhalds gondolatdhoz. Ma éjjel és reggel ongyilkossagi roham. Szornyii. Atydm, édes Jézusom,
ma ismét vétket kdvettem el. Ismét a vétket. Uram, édes Jézusom, 0vj meg, védj meg ettél a démon-
tol — az éhenhaldstdl vald félelem démondtol! Szent Atydm, Szent Atydm! Koszéndom az erdt és a
vildgossdgot, amit adtdl, mert ma nem vagyok olyan erdtlen és sitét, mint voltam a napokban. Segits
meg, hogy a Te szellemedben és parancsolatod szerint tudjak élni és halni, és el tudjam viselni azt
a sorsot, amit redm mértél. Edes Jézusom, dldd meg drdga kis Katémat, dldd meg a szentendreieket.
Engedd meg, hogy Kato 1itja eredménnyel jdrjon, hogy hdsies lelke ne szenvedjen tirést. Szeresd 6t
Uram, szeresd és add red dlddsodat, kedves szolgddat és ledanyodat 1égy veliink, Uram Jézus, 1égy
veliink — Amen.”®

A naplé autobiografikus vonulata itt egy novella olvasataként is értelmezhetd, a torténet
zarémondatat kozel harom esztendd multaval jegyezte le Hamvas Béla: , Nem merem magam
a gondviselésre bizni, mert azt hiszem, csak én tudom, mi kell nekem.”20

De térjiink vissza Szentkuthyhoz.

A képekhez, metszetekhez, inspirativ szovegrészekhez flizott megjegyzéseit aztan
tovabb irta, kifejtette napldjaban, visszautalva lapidaris széljegyzeteire. S ez a napld, lett
légyen akar 50, akar 100 kotetre terjedd szovegfolyam, Szentkuthy szamara valamiféle
mitikus képzédményt jelentett, a Szerb Antal mellett a német Geistesgeschichte blivkor-
ében nevelkedett ir6 késébb ugyan elutasitotta a german szellemtorténet mindent nagy
mitolégiakkal magyarazni o6hajtd igyekezetét, viszont a napléra, mint a kddbe veszd
Oliimposzra, tekintetd szerzdi szandéka eme (6n)mitologizalé szandékbodl fakad, noha
tavolrdl sem a mulandésaggal szembeni kiizdelem keretében testet 61t6 maradanddsag-
idea megfogalmazasaként, hanem a sziiletendé mtre késziil6dés folyamatat képezi, amit
Szentkuthy a téle megszokott tilzé modoraban fogalmazott meg: ,Minden egyes napot, sét
sokszor Ordt, drdmai, szinpadi jelenetként kompondlok meg, s6t megsiighatom, konkrét életemet
néha naplém szemszogébll nézem, és megualdsitds elétt mdr megkompondlom, aszerint, hogyan
akarom majd leirni naplomba”?! (kiemelés: F. . ].). Az élet és irodalom egybejatszasa, a nagy
mitolégiak és a mindennapi, maganjelleg(i, a perszonizmus, a biografiai hulladékok sze-
métdombjanak terepére szorulé események egymasra vetitése nyoman létrejové virtualis
diaporama Szentkuthy alkotdprogramjanak egyik alappillére volt, de az idézet masodik
része, amely a maganéletnek az el6re konstrualt fikcio altali befolyasoltsagara utal, inkabb
a maganmitosz épitékovei kozé sorolhatod: ,,...mert én mint mondom, komédids természet, bir-
mit csindlok, imddkozom, vagy szerelmeskedem, vagy eszem-iszom, vagy mint ebben a pillanatban,
jdtszom, szerény képességeim és képtelenségeim szerint teszem. Mindig jatszom, tehdt a napléban
gyakran van szerepjdtszds. S6t, manifeszt hazudozds. Az ember stilizdlja magdt.”?* A szerepjatszas
pdzaiban lubickolas oda-vissza hullimzé hatdsa a mi és a maganélet kozott természete-

18 Uo. 1945. marcius 11., hétfs.

19 Uo. 1945. marcius 16.

20 Uo. 1947. november 12.

21 Idézi: Serf Andras

22 Az élet faggatottja. Beszélgetések Szentkuthy Mikldssal. Hamvas Intézet, Bp., 2006, 116. o.
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sen nem ilyen egyszer(, és legkevésbé sem a biografizmus apoldgiaja, nem az onéletrajzi
olvasasmoéd(ok) hitelesitése. Sokkal inkabb kapcsolhatd hozza az iras és megorokités, az
emlékezés és felejtés, az elzartsag és nyilvanossag, az intimitas és indiszkrécid, a hivatkozas
és utalas, a perszonizmus és a medialitas problémakore, hiszen mint minden napléban, igy
Szentkuthyéban is, ha referencialitast keresiink, akkor sem igazan a tények fontosak sza-
munkra — kivéve a filologiai és irodalomtorténet-ir6i megkozelitést —, hanem a napldironak
a tények iranti viszonya. A diariumot tehat nem referencialis adathalmazként olvassuk
— ugyan miért tennénk? —, hanem a napldird dnrekonstrukcidjat kivanjuk belatni altala,
léleknaploként latjuk, ami atvezet a szellem targyiasult, de mindig valamilyen mértékben
fiktiv vildgaba, ahol a masolas (fiizetbe iras) révén minden szoveggé mindsiil, s levalik a
személyes énrdl. Miként Szilagyi Zsofia irja: ,,...az dnéletrajzi szovegek nem egy stabil onkép
eredményei, és nem is egyszertien az énkeresés folyamatdba illesztve vizsgdlhatok, hiszen a szoveg
megirdsa az emlékeket is dtalakitia”?3.

Szentkuthy Miklos kaprazatos, terjedelmében impozans életmiive az elbeszéld és érte-
kezd proza térsége mellett egyéb, marginalis, nem szépirodalmi, vagy azzal csak hataros,
de joszerével az dnkonstrukcid iranyaba mutatd teriileteket is meghéditani latszik az tjabb
kiadvanyok tiikrében. A Hamvas Intézet gondozasaban elsSként az Egd katedra (2001)
jelent meg, amiben a Szentkuthy Miklosra visszaemlékezdk azt a folyamatot mutattak fel,
amely sordn az ir6 maganmitosza megképzddott. A kotetben egykori tanitvanyai, baratai,
tisztelSi vallottak nyilt Gszinteséggel a tanar drrdl. A kotetbe foglalt visszaemlékezések
azok szamara izgalmasak igazan, akik mar olvastak valamit Szentkuthytdl, de az életrajzi
eseményekbe nem nyertek betekintést, az irdi habitust csupan a mtivek alapjan igyekeztek
elképzelni. Szamos meglepd vonast és érdekes epizddot elevenitettek fel a megemlékezdk.
A kotetbe foglalt interjuk, vallomasok, levelek, visszaemlékezések azt a szines, ugyanakkor
méltdsagteljes karakter(i figurat jelenitik meg, aki a katedrarol ,kdszdli sas”-ként magaso-
dott megszeppent tanuldi f61é, am nem zavarta, ha azok a polgari nevébdl (Pfisterer) krealt
Fityé néven emlegették. A visszaemlékezés-kotetbdl egy, az életet teljes intenzitasaban
megéld, az élvezeteket habzsolod, intellektusaval magasra kiemelkedd, ugyanakkor koz-
vetlen, a baratsagot nagyra értékeld, szeretetre éhezd és szeretetadasra berendezkedett,
a maga modjan mégis kiilonce iré és tanar mitosza teljesedik ki oly moéd, hogy azonnal a
mitosz mogé is lathat az olvas6. Ronay Laszlé ebben a maganmitoldgiaban éles szemmel
a szinészi 6sztont jeloli meg egyik alapvetd vondsként: , Szinészi képességével** és hatalmas
tuddsdval még a rosszabb didkokat is lenyiigozte, csak a rendszereték és a rendszerezett tudisra
vdgyok idegenkedtek téle. Tanitvinyai koziil t6bben kivdld szinészek lettek, mdsok jeles sportoldk,
tandrok. A szinészeknek mindenesetre mdr a gimndziumban volt kitdl tanulniuk. Fityd mintha
kedves Shakespeare-je valamelyik darabjabdl toppant volna a katedrdra, tréfalkozott, deklamdlt, s
kozben megszerettette didkjaival az irodalmat, amelyet nem holt anyagnak, hanem, hanem €16 orga-
nizmusnak gondolt, s igy is beszélt rdla, sutba vigva a konyveket, él6vé vardzsolva a holtakat és a
régi korokat. Ez lett miivének is a lényege: barmelyik regényét olvassuk is, egyetlen dlléképre nem
akadnak, minden ldvizik, inddzik és folyamatosan mozdul.”?>

23 Szilagyi Zsofia: Lavadmlés vagy hidldb? A személyesség az elmult huszondt év magyar prozajaban.
Alfold, 2007/januar.

24 Szentkuthy nagyapjanak egyik testvére szinész volt. Pfisterer néven katonatisztként szolgalt, de
amikor huszonhetedik parbajdban is megoélte ellenfelét, kilépett a seregbdl, s Alsdorfra médositotta
nevét, szinhazakat vasarolt, és magyarul jatszott benniik. V6. Végh Alpar Sandor: Kéznapld. Magyar
Nemzet — Magazin, 2008. marcius 22.

25 Roénay Laszld: Egy kiilonds ird vildga. Vigilia, 2008/3., 238. o.
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Masodikként Az élet faggatottja (2006) cim alatt a Szentkuthy Mikldssal folytatott
beszélgetések, interjuk jelentek meg, mintegy nyomatékos bizonyitékaul, hogy az elsé
regényét (Prae, 1934) ezerkétszaz kéziratoldalon papirra vetd, majd hatvan éven at vagy
haromszazezer oldal terjedelmi naploét vezetd ird a szdbeli eléadas miifajat is kisajati-
totta mlivészete szamara. Szentkuthy szeretett és tudott beszélni. Dramatikus retorikajat
ugyanugy szerkesztette és épitette, miként irasos miiveit, ugyanugy cikazott mondataiban
torténelem, miivészet, tudomany, intim vallomds és kinyilatkoztatas, mikroszkopikus
nagyitas és kozmikus tlzas, mint regényei fejezeteiben, ugyanolyan aranyérzékkel fordi-
totta szoviccbe, 6rddgi Onironiaba a dobbenetes tartalmakat, miként sziporkazé prézajaban
tette. Huszonhat éven at iskolaban tanitott, s természetszerien mindig 6 volt az iskola
szénoka, amikor udvarolt, oracids képességeit csillogtatta, midén nyilatkozott, élészoéban
eléadott — teatralis gesztusokkal alatdmasztott — miialkotasokat nyujtott at kérdezdjének.
Meggy6z6déssel allithato, hogy a préza és a naploiras mellett a beszéd, ami nala mindig
szinpadra kivankozé szinészi alakitas is egyben — legyen az ima, széptevés, nyilatkozat,
beszélgetés, eldadas — alapmiifajainak egyike volt.

A regényiras, a konyvekbe irt széljegyzetekkel koteléket vallalé naploiras és szoébeli
eléadas mellé negyedikként26 sorolhatjuk a dedikdcidt, ugyanis ezt a sétlan, és az irdk
altal tobbnyire kevésbé kedvelt mifajt Szentkuthy ,a kiprizat kézjegyeivé” (Nador Tamas)
lombositotta és szinesitette, miként arr6l mintegy kétezer valogatott dedikacidja alapjan
gy6zddhetiink meg az Ordk kizelség, ezer emlék kotetben?. Ez a gytijtemény is az iré hagya-
tékat gondozo, a kotetet szerkesztd és a bevezet6t iré6 Tompa Marianak, illetve a Hamvas
Intézetnek koszonhetden jelent meg.

A dedikaci6 a tizenhetedik szazad legelejérdl szarmazd Szenczi Molnar-szétar értelme-
zése szerint szentelést, ajanlast, dedikaldst jelent, az ajanlas pedig az aldozas fogalomkorét
is atfedi, ebben az értelemben is hasznaltdk a multban. , Amikor azonban a mai szerzd tiszteli
meg kézirdsos ajanldssal a dedikdcid cimzettjét — irja erre vonatkozéan Kovécs Sandor Ivan?8 —,
mdr nem dldozatot hoz vagy mutat be, nem megszenteli, nem a cimzettnek szenteli a konyvét, hanem
csak autogrdf hitellel — tiszteletbdl, szeretetbdl, vagy protokolldrisan — odaajindékozza.”

Eme gesztusértékii cselekedetbdl Szentkuthy kiilén miifajja emelte regényeibe, forditas-
koteteibe, folydiratkozlései f01é jegyzett ajanlasait, amelyek, miként a kaprazat kézjegyei
talalé megnevezés utal ra, egyfeldl a képzémivészettel is rokonsagban allnak, viszont saja-
tos prozaformakeént is értelmezheték. Szentkuthy maniakus gytijt6- és rendszerez6 szen-
vedélye mellett a lejegyzést is létmddjatol elszakithatatlan tevékenységnek tartotta. Ebben
a szemléletben fogantak pazar dedikacioi, amelyekben az adomanyozas pillanatat kivanta
a legnagyobb atéléssel, ebbdl eredden teatralitdssal és emelkedett patosszal megorokiteni.
A legtobb iré szamara tal sziikos a dedikacid, az ajanlas tere: egyetlen lap, ami rdadasul
nem is ires, igénytelenebb tordelésti folyoirat esetében pedig csak a margokra korlatozo-
dik a ,beirhaté” feliilet. Ez az eleve a bezartsag érzésébdl fakadd, szorongast kelt alig-tér
Szentkuthy szamara pazar szinpad, alakoltd jatékossaganak, az én — pézokkal megtermé-
kenyitett — szinrevitelének kifutépalyaja. Ennélfogva a szokvanyos ,tisztelettel”, , bardtsdig-
gal”, ,szeretettel” bejegyzések helyett 6 mikrotorténetekben Orokitette meg a dedikacioval
megszolitott karakterét, a hozza fiz6dd viszonyat, kozos élményiiket, egyszoval azt az

26 Otodik a levéliras, ebbe a témakorbe is hamarosan betekinthetiink Szentkuthy vélogatott levelezé-
se megjelenése utan.

27 Orik kizelség, ezer emlék. Szentkuthy Miklés vélogatott dedikécidi. Szerkesztette Tompa Méria.
Hamuvas Intézet, Bp., 2007.

28 Kovacs Sandor Ivan: Dedikdcio: szentelés, dldozds, ajanlds, dedikilds. Irodalomismeret, 2001/1. szam
(http://www.c3.hu/~iris/).
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impresszidt, amit a dedikacid irasa kozben éppen a megajandékozandé irant meghataro-
zonak tartott. Beck Andras értelmezésében Szentkuthy dedikacidi ,eqyfajta szineviltozds,
dtmindsiilés targyai lesznek”, a , formdlis gesztusokbdl irodalmi és életrutinunkat vdratlan villané-
fénnyel bevildgité vinyettdkkd”?® mindsiilnek 4t. A megbecsiilés, a szeretet és a hala felséfokon
siit 4t sorain, szét is feszitené a patosz, a megajandékozott személyének vagy kiemelt tulaj-
donsagainak aranytalan megemelése ezeket a barokkosan hajlongé dedikdciokat, ha nem
hatarolna Gket csillag a lap tetején és aljan. A dedikacié altal Szentkuthy egy-egy szinpadi
helyzetrdl készit lenyomatot, ami gesztust, emléket, ruhat, torténetet, szerelmet idéz fel,
olykor filctollakkal szinesitve a szoveget, akar egy kdzépkori manierista kédex lapjain.

Az egyedi dedikacidkban a zenész a kottaszerliségiikre, az irodalmar a stiritésre és
tomoritésre, a képzémiivész az ornamentikus megjelenitésre érez rd. A Szentkuthy-
dedikaciokban a tartalmi kozléssel azonos hatdst az iraskép. A nevek csupa nagybetiikkel
irva, nagybetiik mindentiitt, ha kell, ha nem, nyilak, gondolatjelek, szines tollakkal jegyzett
szavak, nyelvi lelemények, a képzémiivészeti igényen talmutatva arra a felfokozott, erésen
lirizal6 és hatvanyozottan teatralis, felajzott és izgalomba hozott lelkiallapotra utalnak,
amely kozepette a dedikacié megsziiletett. Ki is futnanak ezek az ajanlasok — tigy tartalmi-
lag, mint grafikailag — a kényvlapokrdl, miként a napléfolyam deltdja is a magankonyvtar
koteteinek lapjain keresendd, ha a lapon alul és feliil nem hatarolndk &ket a mar emlitett
csillagok, amelyek jelentése sokféleképpen értelmezhetd, az egyszerti grafikai megoldastol
kezdve, stilizalt rajzszogként, amivel mintha egy kiilon f6liét illesztene a szerzd a konyvtest
élére, el egészen a misztikus, alkimista kézjegyig. Most tigy tlinik, a maganmitologia eme
paranyi részletére is fény deriilt. Tompa Maria talalt ra Szentkuthy kényvtaraban a Szentek
élete harmadik kotetében egy Szent Domonkosrdl készitett rajzon az alak feje folé illesztett
csillagra, és a kép mellett Szentkuthy széljegyzetére: ,Mint Beato Angelico képein = * = az én
»kézjeqyem!«...” Vagyis: a Szentkuthy-dedikacid csillagok kozé feszitett miniatiraként is
értelmezhetd, amelybe markans szinekkel és karakteres betiikkel vésédtek be a minden-
napok lenyomatai.

Es ezek a marginalitasok, efemer benyomasok, a mindennapok torténéseinek a mind-
orokké 1ét vagy feledés szférajaba utalasa atvezet egy tjabb margindlisnak mindsiils, de
kutatasra, vagy bar figyelemre érdemes autograf tevékenység produktumara, a tartalmi
kivonatolasra. Nem a tartalomjegyzék-készitésre, ami eleve a tartalmi kivonatolas folyoma-
nya Szentkuthy minden mtve esetében, hanem azokra a szerzdi bejegyzésekre, amelyek a
késziil6 regény szerkezeti pilléreit nevezik meg. Illetve, a regényvilagba bevonjak a magan-
szféra csiklandésan intim villanasait is.

Maga a tartalommutaté Szentkuthy-féle kismiifaja irodalmon kiviili 6szténzés nyo-
man allanddsult. Amikor 1934 nyaran a Prae a boltokba keriilt, nem tartalmazott tartalmi
kivonatot. A kényv méretével, tagolatlan szovegtombjével nem csalogatta magahoz se
az olvasokat, se a kritikusokat, a szerzd felesége ezért inditvanyozta, hogy Szentkuthy
irjon a miithoz tartalmi kivonatot, ami utdlag jelent meg egy kis, 15 oldalas, de a Prae
konyvtestéhez méretezett fiizetecskében. Talan azt se art itt elmondani, hogy a kényvet
és a tartalomjegyzéket megjelenteté Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda a 632 oldalon
megjelent, 8 pengdért arusitott Prae-t ,a modern eurdpai szellemi életnek (filozdfia, erkolcs,
képzémiivészet) és a szellemi élet hdttere eldtt lejdtszédd mindennapi életformdnak (szerelem,
divat, fijdalom, mondainség, tdjkép) szinte teljes enciklopédidja”-ként hirdette. Az egyetlen
metafora felé 1935-6s kiadasaban se volt tartalommutato, csak az 1985-6s masodik kiadas-
hoz irta meg a szerzé személyi titkara, Tompa Maria, akarcsak a Fejezet a szerelemrdl
masodik kiadasa esetében is, Szentkuthy csupan ,vastagon belejavitott” a kivonatolasba.

29 Beck Andrés: A folilirt mii. Elet és Irodalom, 2008/24. sz4m.
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A Véres szamdr szovegét mar Szentkuthy tagolta és irta meg hozz4 a tartalmi hivatkozasokat.
A posztumusz kiadott mtivek feldolgozasaban és megjelentetésében ez a feladat Gjra
Tompa Mariara harult. A Cicero-regénynek 6 adta a Cicero vindorévei cimet, s mivel a szer-
z6 csak a kézirat els6 felét javitotta ki, és a foliok hatoldalan béséges tartalmi kivonatot
készitett, a folytatast ezek szellemében rendezte sajto ald. A Narcisszusz tiikre, az Euridiké
nyomdban, a Barokk Rébert, a Bianca Lanza di Casalanza és a Bezdrult Eurdpa kéziratoldalai nem
tartalmaztak ilyen hatlap-megjegyzéseket, igy azok cimét Tompa Mdria adta, tartalom-
mutatdikat is 6 allitotta 6ssze, de minden esetben a mtivek szovegébdl idézett szavakat és
mondatokat emelte 4t a hivatkozott szoveghelyekbdl. Az eddig kiadatlan, 1946-1947-ben
irott Pendragon és XIII. Apolld regény kézirata viszont vérbd Szentkuthy-sziporka, a foliok
hatlapjain a szerzé naploészer(, pikans tartalmi kivonatolast végzett, ezek a feljegyzések
a szoveggondozas soran részben belekeriilnek a regénybe, részben viszont kimaradnak
bel6le, miként az a kdzolt Szentkuthy-napldk esetében is tortént. Ebben a regényszovegben
az autograf betétek szoros rokonsagot mutatnak Szentkuthynak az olvasott konyvekbe
rott széljegyzeteivel, amelyekrdl remek hasonlattal mondta, hogy ,olyanok ezek a tomor
szovegek, mint a gotikus katedrdlisok keresztboltozatainak taldlkozdsindl a kis dombormiivek, ahol
egész bonyolult bibliai tirténetek vannak kifaragoa kis helyen”. A kéziratoldalak hatlapjara
rott bejegyzések a Pendragon és XIII. Apollo sziiletésének munkanapléjaként is olvashatdk.
A regény sajatossaga, hogy a mas mivekhez képest, amelyek ugyancsak bévelkedtek
pazar portrékban, a figurak megjelenitésének paradés tarhaza, olykor a portrészenzibi-
litasbol fakadd hasonlatburjanzas teljesen atfedi a kiilonben is kozépkori szinpompaban
lobogd torténet epikus vonulatat, és az egész Szentkuthy-életmtiben itt, ahol tobzddik a
regényalakok leirdsa, a hatlapon tett bejegyzések kozvetleniil utalnak a modellekre, akik
egyébként visszakoszonnek a Frivolitdsok és hitvalldsok megainterju oldalairdl. Reichardt
borbély példaul harminc évrél korabbrél, Szentkuthy gyermekkorabdl elShivott alak, aki
a regényben szerepld felcser mintajaul szolgalt, Habdak suszter meg korabeli friss élmény,
Budapest ostroma nyoman keriilt figuralenyomatként a regénybe. Legpikansabb viszont,
hogy amikor a regénytoredék felénél kideriil, hogy az eszményi szépséget megjelenitd
Pendragon kiraly voltaképpen nd, az iré az akkori szerelmérdl, Bettarol mintazta a Jézus
és Maria Magdolna személyisége kozott villozo alkatanak érzéki megtestesiilését. Amikor
Szentkuthy ezt a regényét irta, mar megfogalmazta a késébb napléanarchianak keresztelt
mifajra kiterjesztett igényét, ami teljes intenzitasaban leképezve kozvetiti a szerz6 valo-
sagigényét, egyazon szovegstruktiraban mellérendel6 funkcidba allitvan fantaziat, fikciot,
életrajzot, naplot, forgacsot, toredéket, hulladékot, monumentalis konstrukcidt, stilust és
halandzsat, torténelmet és logoszt, matematikat és kocsmaszamlat. Az 6nreprezentacio leg-
enyhébb miibehatolasanak kaleidoszkopikus tobzdédasa soran is bar a kodexmasolok keze
nyomahoz hasonlatosan, hogy minden érzékiinkkel tapasztaljuk, ahogy a mindennapok
benyomulnak a miniattrakba.

30 Tompa Maria kozlése.
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