Szuromi Pdl

Fekete izzdsban!
Kajari Gyula

Szenvedélyesen liiktet§ koromfekete vonalkétegek, koztiik sziirkén, fehéren villogd
foltok izgdga szovedéke. Mdshol meg lobbanékony vorosek, sargdk vagy tiirelmesebb
kékek és zoldek tarsulnak a mogorva feketékhez. Annyi taldnyos, felzaklat6 energia vib-
rél e képelemekben, hogy elébb-utébb elpartol téliink csekélyke nyugalmunk. S valami
vihar el6tti, netdn zivatar utdni fesziiltség ragad meg benniinket. Valami vészj6slo, dré-
mai érzetli sugallat. Amiben azért alkalmanként a vaskos, monumentélis szépség, s6t az
eszmei képzetli emberi csillagkeresés is hiteles otthonra talal.

Mintha egyszerre talaj- és égboltkézelben lennénk.

Mégis azt tapasztaljuk: ezeken a mtiveken keresve se taldlunk amolyan finoman cizel-
lalt, pontos és simulékony vonalfutamokat. Itt j6forman majd minden képelem sziintelen
mozgdsban, szapora lendiiletben van. Akarha az emberi lények, a természeti tdjak eredeti
lényege nem is praktikus anyag- és formaszertiségiikben rejlene. Inkabb a benniik lakozé
szubjektiv és szellemi er6kben. Pedig végteleniil egyszer(i, puritdn, mar-mdr nyugalmas
motivumok kertilnek elénk. Néha elaggott, szomort parasztembereket vagy kiemelkedd
alkotokat, személyiségeket latunk, masrészt meg érett, telitett néi formdcidkat. Aztan az
alfoldi tajékok szikar, fold- és napittas latomasai kovetkeznek. Ugyhogy Kajari Gyula
karakteres, vitdlis rajzmiivészete mindenképp megérdemli figyelmiinket.

Neve, munkdssdga szinte elszakithatatlan a vasdrhelyi mthelytél. Kezdetben a
Majolikagydr tervezljeként, mivészeti vezetSjeként szorgoskodott, egytttal a vdros
felpezsdiil§ képzémiivészeti életébe is aktivan bekapcsolédott. Jelen volt a startolé Gszi
tarlatok torzsgarddjaban, s mintegy évtizedig rendszeres szereplSje maradt e rangos
orszégos seregszemléknek. Hogy miért csak ennyi ideig? Az évek milasaval Kajari egyre
inkdbb rdjott: mennyi emberi, esztétikai ellentmondds lappang a vasarhelyi miivészet
fényesnek ting cégtablai mogott. Igy a hatvanas esztendSk kézepétsl djabb és djabb
varosok, kidllitdsi forumok és alkotételepek léptek be nyakas, nyugtalan életébe.

Igaz, 1972-ben még megirta a Majolikagyar torténetét, egyszersmind a nagy mdltd gyar
elsé torténeti kidllitasat is létrehozta. Am tovabb nem jutott. Holott a Vasarhelyi Keramia
Mtzeum megteremtése is ott volt szépséges, progressziv dlmai kozott. Sziikségszert igy,
ha mindezek utdn Dunatjvérosba kolt6zott, majd sziiletési régidjaban, Siimegen tele-
pedett le. Persze csaléddsok ide, vandorldsok oda: Kajari Gyula mindvégig hii maradt
azokhoz a vildgszemléleti, esztétikai nézetekhez, amiket voltaképpen Vésarhelyen alaki-
tott ki.

1 Részlet a mostandban megjelend képz&mtivészeti kiadvanybdl (Miivészetért, Oktatdsért Alapitvany,
Art Galéria, Szeged). A jelenlegi képanyag egyébként nincs dtfedésben a kotetben szereplé miivekkel.

77



S itt mindenekel6tt egy plebejus gyokerti, kollektiv és etikus valésaglatasrol kell tudo-
mast venniink, amihez egyféle realizmussal tarsulé szuggesztiv, expressziv tolmacsolds
csatlakozott.

*

Alfoldi realizmus? Népi, nemzeti elkotelezettség? Aligha kétséges: ezek a képzetek
ma mar jéforméan szalonképtelennek ttinnek a hazai mtivészeti életben. Tisztdra tugy,
mintha mihamarabb meg akarndnk szabadulni paraszti, f6ldkézelibb multunktdl, s az
ehhez kot6d6 alkotdi teljesitményektdSl. Mintha minden tovabbi nélkiil kérd8re vonndnk
a vésdrhelyi mtihely iskolateremtd és tovabbépits szerepét, s az ebbdl kiboml6 esztétikai,
miitorténeti érdemeket. Csak hat nemigen vitathat6, hogy az 6tvenes, hatvanas eszten-
dékben az 6szi tarlatok jellegzetes, tide és tjszer(i hangiitése igenis valédi, érdemleges
miivészeti eseménynek szamitott. Olyan tehetséges, invenci6zus alkotok jelentkeztek e
bemutatékon, mint Kohdn Gyorgy, Szalay Ferenc, Németh J6zsef, Fejér Csaba vagy Orosz
Janos és Somos Miklds, nem is szélva a grafikus Csohdny Kalmanrdl, Kajari Gyuldrél,
tovabba Végvari Gyula és Samu Katalin plasztikai remekléseirsl. gy van ez akkor is, ha
ebben az idészakban a sztiklatokorti, dogmatikus kultdrpolitika alig-alig engedte nyil-
vanossdghoz a legprogresszivebb f&varosi és szentendrei mestereket. S6t kifejezetten a
vasdrhelyi realizmus mellé tette le voksat.

Azt hiszem, ez az az értékhistorikus mozzanat, ahonnan a korszertibb és hagyoményo-
sabb torekvések mdig tart6 konfliktusa leginkabb befoghat6. Akkoriban ugyanis olyanféle
latszatot keltett e feldllds, mintha valdjaban a mértéktartébb realista tendencidk szivnak
el az éltets leveg6t az autentikusabb modern irdnyzatok el6l. Noha mindez csak az egy-
tigyti, cinikus politika kdrtékony cselvetése volt. Gondoljuk csak meg: egy internacionalis-
ta szellem kultdrpolitika miként tdimogathat pont egy népi, nemzeti karakterti mtivészi
koléniat. Marpedig errdl szolt e paradox torténet. Mindenesetre a hetvenes esztendS8kben
eleven vitdkat, timaddsokat valtott ki a vasarhelyiek miikodése, tulexpondlt értékelése.
Nem is teljesen alaptalanul. Jérészt ennek koszonhetd, hogy ett6l az id6tsl az Gszi tarlatok
szemléleti spektruma tigyszélvan teljesen nyitottd valt. Egész a legfrissebb iranyzatokig.
Maés kérdés, hogy a hazai mtivészeti élet mérvadé szervezeti és kritikai férumai ilyenképp
is amolyan fekete baranyként kezelik az itteni rendezvényeket. Ergo: méltanytalan csend,
bénité visszhangtalansdg 6vezi a vdsarhelyi eredményeket.

Akérha kerek-perec atestiink volna a 16 tulsé oldalara.

Itt van mindjart egy tanulsdgos kozeli példa. Nemrég lathattuk az &szi térlatok fél
évszdzados, jubileumi bemutatéit (normal kiallitds és a dijnyertesek felvonuldsa). Ez
o6nmagéban is érdekes, rangos eseménynek tekinthetS. Elvégre nincs még egy képzd-
miivészeti bazisunk, amely efféle életerével, népszertiséggel rendelkezne. Tudom: a nép-
szerliség kordntsem mindségi mutatd, am igy is. Most lathattuk csak igazdn: idékézben
mennyi, de mennyi fontos, eredeti és értékes alkotds reprezentdlta a vasarhelyi tarlatok
életrevaldsagat. Ennek ellenére egyetlen szamottevs févarosi kidllitdsi férum sem akadt,
amely alkalmasint felvallalta volna e jubileumi seregszemle dtfogébb bemutatasat. Mintha
barkinek rostelkednie kellett volna Barcsay Jend, Kohan Gyorgy, Foldi Péter, Lérant Janos,
Vali Dezs6, Karpéti Tamés vagy Pésztor Gabor, Almésy Aladar és Muzsnay Akos érde-
mes mivei miatt. S ez csak kiragadott, vazlatos példatar. Ne feledjiik: a negyedszdzados
évforduld kapcsdn a Mticsarnok termei még készségesen nyitva élltak a vésarhelyi felvo-
nuldsok jellegzetesebb, rangosabb produktumai elétt. Csakhogy, hol van mar a tavalyi,
tavalyel6tti h6?

Annyi bizonyos: a hazai képzémfivészeti életet is keresztiil-kasul 4tjrja az a vivedo,
valsdgos és reménytelen hangulat, ami az utébbi évtizedek felporgetett tjdonsagkeresése
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nyomdn egyetemes szinten is jocskan kialakult (ldsd pl. posztmodern dilemma). Nem
véletlen hat: mind a szentendrei, mind a vésérhelyi iskola eredményei egyre halvanyab-
bak, er6tlenebbek. Ahogyan a vegyes miifaji orszdgos tarlatok eklektikus Osszképe is
mindinkédbb &tfedésbe kertil, szinte 6sszemosddik egymadssal. Nos, egy ilyenféle kritikus
helyzetben azért csak-csak felfokozddik az irdnyité szervek, az elméleti szakemberek és
a miiitészek felel6ssége. Mert latszélag szép dolog hangoztatni, hogy semmi vész, mi
tobbé-kevésbé egyiitt haladunk a legprogresszivebb nemzetko6zi toérekvésekkel. Ez azon-
ban felemds, csaloka szemlélet. Hisz jobbdra csak a technikai, formai komponensekre
aspirdl, s a mindségi mutatokat is nagyrészt ezeknek rendeli ald. Noha merében mas
dolog a formai, stildris orientdcié, mint a bel6le kibomlé esztétikai értékmozzanat.

Minthogy személyesen atélt és kikiizdott mtivészi eszk6zok nélkiil aligha sziilethetnek
hiteles, karakteres és magasrend(i alkotasok.

Miért beszélek a divatos irdnyzatok, a legfrissebb torekvések szemléleti és emberi buk-
tatéirdl? Kozel sem azért, mintha a batortalan, konzervativ kifejezési formdk elkotelezett
hive lennék. Sz sincs err6l. Meggy6z8désem ellenben, hogy az el6bb jelzett f&varosi
és vidéki, ,urbanus és népi” ellentét hdtterében kimondatlanul is egy efféle praktikus,
formacentrikus és elitista mtivészetfelfogds séfarkodik. Szerencsére az alkotdk jé része
nagyvonaldan fittyet hdny az elméleti, kritikusi osztdlyozasokra és besoroldsokra. Innen
adodik, hogy megannyi korszert, elismert m{ivész rendszeresen részt vesz a vasarhelyiek
rendezvényein. Ezzel pedig 6szténodsen is tudtunkra adjék: alapvetSen csak kétféle dolog
alakitja a mtivészet nyomvonalait. A tehetség és a tehetségtelenség. A tobbi meg csak
amolyan latvdnyos vagy meghokkentd formai és technikai kellék a , tortdk” tetején.

Ki ne tudnd példaul: ndlunk mostandban az 6rdéngos Bukta Imre aratja a legjelen-
t8sebb nemzetkozi sikereket. Epp az az alkotd, aki képeiben, installdciéiban eltokélten
ragaszkodik plebejus, paraszti és természeti gyokereihez. Miként Csdji Attila is ugy
emlékezett Hollandidban rendezett kortarsi kiallitdsunkra, hogy igencsak tanulsidgos
volt. Minthogy hidba vagyunk frissek, leleményesek és olykor dicséretesen felkésziil-
tek, mégis bosszantéan hidnyzik valami — irtdk rélunk az ottani szaklapok. A magyar
avantgardnak ugyanis nincs jellegzetes arca. Feleslegesnek t(inik a jelz8, hogy magyar (1.:
A néphagyomdny vonzdsdban, Mizsak Kiadd, Budapest, 1985. 13. 0.). Aztdn Osvat Erné is
arra int benntinket: ,Anélkiil, hogy magunkat szeressiik, senkit sem szerethetiink.” (Az
elégedetlenség konyvébdl, Helikon Kiadd, Budapest, 1988, 53. 0.) Nos, ezen a ponton valhat
érdekessé, gytimolcs6z6vé az a historikusabb, konkrétabb helyhez kotédés, ami a vasar-
helyiek felfogdsaban mindig is kardindlis szerepet jatszott.

S ami Kajari Gyula grafikai munkésségaba is intenziven, tobbrétegtien beépiilt.?

* %

Pont egy évtizede ment el koziiliink. Nem is olyan régen. A dundantili, veszprémi
térségben, Osiben l4tta meg a napvildgot, ahogy legvégsé nyugalmét is ugyanebben a
régiéban lelte meg (Balatonakali). Latsz6lag hat szabélyos, gombolyded pélya 4ll mogot-
te, mint annyi szerencsés alkoténak. Csakhogy Kajari Gyula nem tartozott ezek kozé.
Majdnem hetven esztendét kapott a sorstél, pontosabban hatvankilencet (1926-1995). De
micsoda emberi, m@ivészi kiizdelmek, gyotrelmek és izgalmas tjrakezdések fesziilnek e
mozgalmas évtizedekben! Majd mindig a periféridan munkdlkodott, noha gytjteményes
anyagat a Magyar Nemzeti Galéria is bemutatta. Pedig kozel sem volt afféle nytizsgd,

2 Eza gondolatsor kénytelen-kelletlen kimarad a kétetb6l. Tul széles kort, tal polemikus — vélekedik
a kiadé. Es jorészt igaza is van. Habdr a vésdrhelyiség, a helyhez két6dés és a miivészi hitelesség
dilemmaéja mdig ott vibral szellemi életiink fesziiltségterében. Sz. P.
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magamutogaté egyéniség. Minddssze csak tiz egyéni kidllitdst rendezett, semmi tobbet.
Kozvetlen kornyezete pedig tobbnyire nehéz természet(i, zarkézott és maganyos ember-
nek tartotta. Nem is egészen jogtalanul. Am lényegében egy rendkiviil érzékeny, igaz-
sdgszeret$ és kollektiv igényt(i egyéniséget kellene felismerniink. Eldéntendé azonban:
miként lesz a kutakod6 igazsdgkeresésbdl keserti zarkézottsag, a kozosségi szandékokbol
meg kdésza maganyossag.

Ha tomoren kellene felvillantanom a mitivész legaprébb gyermekkorat, akkor a bol-
cs6éhség, a bolesSinség fajdalmas képzeteire hivatkozhatnék leginkabb. Sohasem ismerte
édesapjat, csupdn rideg, mostoha foldmitives utédjit. De édesanyja, a napszamos Kajari
Zso6fia sem bizonyult igazi, szeretetteljes sziilének. Mert alig kilencéves kisfidt irgalmatla-
nul beadta a sivar veszprémi drvahdzba. Csak a hivatlan baj rendszerint nem jar egyediil.
Ekkoriban tudniillik a mezén szorgoskodo fiti ldba stilyosan megsériilt. Igy egyik helyrsl
a masikra: kérhazrél kérhdzra, mitétrsl mfitétre kellett gy6trelmesen vandorolnia. Amde
fizikdlis épségét ekképp sem birtdk teljesen visszaadni. Kinz6 santasdga végérvényesen
vele maradt. Adva tehat egy jobb sorsra érdemes érzékeny, sériilt lelencgyerek, aki ilyen-
formdn alig-alig varhatott megvalt6 csoddkat jovends életétdl.

Szerencsére kisebb, jésdgos csodatevések azért néha-néha akadnak. Tortént ugyanis:
az apro6 Kajari Gyula a veszprémi kérhazban épp elmeriilten rajzolgatott. Majd hirtelen
belépett hozza Bruckner Réza, az intézet vezet6 dpoléndje. S innen mér a miivész emlé-
kez§8 sorait idézem. ,Megldtta, hogy mivel foglalkozom, végignézte rajzaimat, és min-
dent félmarkolt. [...] Ezen a napon rendkiviili fordulat 4llt be az életembe, elérkeztem a
miivészi palya kiiszobéhez. Sokszor {ilt az dgyam szélén, beszélt, magyardzott, buzditott
a tanuldsra, és 6 mondta nekem el&szor, hogy Herendre kell mennem porcelanfestének,
amit [...] hibas ldbam nem akadalyoz [...] A semmibdl emelt f6l, és a legnagyobb hataro-
zottsdggal a tanulds és a m{ivészeti palya felé forditotta életem iranyat. Tobb volt nekem,
mint az anyam, sokkal tébb!!!” (Losonci Miklés: Mélységbdl a magassdgba, in Kajdri Gyula
élete és munkdssiga [Emlékalbum], Hodmez8vasarhely, Kajdri Emlékalapitvany, 1996. 6.
0.) Bizonydra az alkoté halds, patetikus szavaibdl is kidertil: az § életpalydjan valdjdban
ez volt az attorés, az éltet§ remény és a személyes boldogulds felcsillandsanak kivételes
mozzanata. Miként a hasonl6 sorsi Téth Menyhértnek is a m{ivészi jellegli buzgélkodas
hozta el a szellemi felemelkedés tavlatosabb perspektivajat.

A tizenot éves Kajari Gyula mar kétségteleniil a hirneves Herendi Porcelangyar
tanoncai kozott szorgoskodott. Valamennyi szakmai, technikai és esztétikai fogdst tiize-
tesen kifigyelt, alaposan megtanult, ami hétesztend@s ottani tevékenységébe belefért.
Alighanem e tisztes, biztonsdgos mesterségbeli felkésziiltségnek koszonhets, hogy majd
tizenegy év utdn egybdl miivészeti vezetének nevezték ki a Vasédrhelyi Majolikagyarban.
El6z68leg azonban a grafikusi pélydra késziil6dott. Kezdetben az Iparmtivészeti Féiskolan
folytatta tanulmanyait, ahol Mihaltz P4l volt a mestere. Aztdn a Képz&mivészeti Féiskola
kovetkezett, ahol meg Konecsni Gyorgy lett az iranyité tandra. Frdekes egyébként: a
végzGs Kajari ugyanazt a Rékéczi-tematikdt dolgozta fel diplomamunkdjdban, mint ami
gyerekkori rajzain is oly gyakran felbukkant.

Mintha szdmdra a nemzeti mult, az 6nfeldldozads és a példamutatds igencsak sokat
jelentene.

Persze id6kozben masféle vonzalmak, eszmék is befészkel6dtek a miivésznovendék
szellemi habitusaba. Anndl is inkdbb, mivel a rajzolds mellett f6ként a kényvek forgatdsa-
ban taldlta meg legkedvesebb 6romét. Sokat, rengeteget olvasott, akdrha hidnyosnak vélt
miiveltségét akarta volna 6ntudatosan meghaladni. Rdadasul Fortuna szelleme is melléje
szeg&dott. 1950-ben megismerkedett sziil6faluja irodalomtanarnégjével, a reformétus pap
feleségével, akinek meglehet8sen valtozatos, gazdag konyvtdra volt. Kajari Gyula itt
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akadt rd a népi irék kozvetlen hangt, drdmai éleslatasi koteteire. Ezek aztdn ugyancsak
megragadtak figyelmét. Hogy ez miért életbevags? A dunantdli fiatalember most szem-
bestilt el6szor az alf6ldi vildg sanyart léthelyzeteivel, egyaltaldn, a paraszti élet ember-
prébélé természetével. EbbSl adédott, hogy a tragikus fogékonysagu Kajéri szemében az
Alfold képzetkore Shatatlanul felértékel6dott.

S innen madr csak egy jokora lépésre vagyunk, hogy a palyakezdd Kajari ténylegesen
is felfedezze, magéaénak érezze a ,paraszt Parizst”, azaz Hodmez6vasarhelyt. 1953-ban
még Pilisré]l Makéra megy latogatoba, csak a kovetkez6 esztendében mar a szomszédos
vasarhelyi miivésztelepen munkalkodik. Aztdn egyre inkdbb beleveti magat itt a kultu-
ralis és képzémiivészeti tigyek szervezésébe, mikozben alkotéi, néprajzi szenvedélyeit is
szorgosan gyakorolja. Rendszeresen bejar a Bethlen Gdbor Gimnazium hatalmas konyv-
tdrdba, hogy irodalmi, szellemi igényeit egyre-masra kielégitse. Mdsfel6l, a népi keramidk
gytijtését is tisztesen felvallalja. Ekkor még eltokélten bizott benne: id6vel egy kivételes,
rangos kerdmiamuzeumot is létrehozhat.

Kozben faradhatatlanul jarta a kdrnyezd tanyavildgot, s itteni benyomadsaibdl sok-sok
eleven, megrdzé ereji grafikai alkotdst teremtett. Emlitettem madr: Kajari Gyula kez-
detben a Majolikagyarban tervezett, irdnyitott, de ezzel egytitt a vdsdrhelyi és szegedi
nyéri seregszemléken is sorra-rendre jelentkezett munkaival. A kritikus szellemd, mar-
kans alkot6 azonban sziik egy évtized alatt kesertien magédra maradt. Dijakhoz is csak
Szegeden vagy Békéscsaban jutott. Ahogy 6 mondta: ,[...] lassan kikoptam, mert mélyre
dsni szandékozo, fanatikus, szenvedélyes természetem terhessé valt” (Menyhart Laszl6:
Nekem fekete volt minden, Mtivészet, 1980/8. 22. 0.).

Logikus tehdt: innen induléan tjabb és djabb foldrajzi, alkotéi bazisok felé orientals-
dott. A kecskeméti mtivésztelep szerencsére kedves, termékeny, bar atmeneti szintérnek
bizonyult, ahova nyolc éven 4t minden télen visszatért. Itt tematikai, gondolati érdekls-
dése is jétékonyan kibdviilt, mivel a paraszti vilag képzetei mellé az irodalmi, torténelmi
sugallatt portré- és latomassorozatok is odakeriiltek. Am menet kézben maris egy fris-
sebb, fiistosebb és dinamikusabb telepiilés felé szimatolt, nevezetesen Dunadjvaros felé.
Ide azonban csak 1971-ben telepedett le. S az a Kajari Gyula, aki mar tisztesen kirajzolta,
kiszenvedte magabdl a paraszti sorsok 1élekols keserveit, most a fiatalosabb, életer&sebb
munkasfigurdk megidézésébe vagott bele. Igaz, tovdbbra sem birt végérvényesen elsza-
kadni kedves varosatol, Vasarhelytdl. Egyre-mdsra visszajart ide, s a jelzett majolikagyari
kotet és kidllitdas mellett Kiss Lajos alland6 érvényti iskolai bemutatdjat is létrehozta.
Ennek dacdra 1979-t6] médr a csendes, historikus hangulatd Stimegen éldeggélt. S ekkoriban
mar a kerdmiaedények rajzi, fest6i diszitése foglalkoztatta legf6képp.

Mintha szintézist akart volna teremteni palydja mfifaji és eszmei tartomanyai kozott.

Kemény, szenvedélyes és kacskaringos életpélya Kajari Gyulaé. Latszolag a hazai valé-
sdg, a paraszti sorsok fdjdalmas biivkérében munkélkodott, bar latékorébe az egyetemes
kultidra példazatait is természetesen bevonta. Mégis azt latjuk: szdmadra a legegyszer(ibb
kétkezi emberek dramai vivédasanak felmutatdsa addig volt autentikus, ameddig ezt a
magyar val6sag is redlisan visszaigazolta. O nemigen készitett kelendd tanyaképeket,
netan kuriézumérték figuralis alkotdsokat. Egyebek kozt ez az erkolesi, szellemi tiszta-
sag hitelesiti Kajari mtikodését, nem is szélva robusztus, lakonikus és szuverén el6ada-
sarol. Jollehet igen sokan kritizaltak, cukkoltdk, hogy f6lottébb pesszimistan, tragikusan
érzékeli a vilagot. De § ilyenképp is végigjdrta a szdmdra kijelolt gorongyos, fordulatos
dtvonalat. Mintha némileg a génjeiben hordta volna a montaigne-i felismerést: ,Aki meg-
halni tanitand az embereket, az élni tanitand Sket”.

* % %
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Barhogy is vessziik: Kajari Gyula voltaképp egylényeg(i miivész. Kétségtelen ugyan:
néla a mfifaji, technikai valtozékonysag ugyantgy tetten érhetd, akar a tematikai, tartalmi
z6ndk kontrasztos egymadsra épiilése. De mindhidba. Szdmara mindvégig azok a szemé-
lyesen atélt szubjektiv és eszmei mozzanatok maradnak mértékaddak, amiket fiatal fejjel
fokozatosan kialakit magaban. Es itt mindenekel6tt sziinteleniil vibral6 érzéki, indulati
egyéniségének miivészi kivetitésére gondolok. Amihez aztdn a fold- és emberkozeli
szemlélet, egyben a historikus, erkélcsi vonzatii valdsaglatas is természetesen csatlakozik.
Ha meggondoljuk: az 6tvenes-hatvanas esztenddk rettentSen vonalas, fesziilt vilagdban
jarunk, ahol a szubjektivitds megvalldsa, a nemzeti értékek felvdllaldsa meglehetsen
gyantisnak szdmitott. Miként Kajdri is bizonyos fenntartdsokkal kezelte a fokozatosan
kibomlé modern, avantgérd torekvéseket. Nem mintha eleve begy6posodott, konzervativ
felfogasu lett volna. Dehogy. Csak az 6ncéld, tartalmatlan formai jatszadozas és kisérle-
tezés irgalmatlanul bosszantotta.

Elvégre egy tartalomcentrikus, igazsagkeres$ alkotéval allunk szemben.

Esztétikai igazmondas, alkotdi hitelesség? ElsS latdsra némi kétséget ébresztenek ben-
niink e fogalmak. Hisz leginkdbb a tudomany szférdiban hasznélatosak. Mindazonaltal
a mtivészeti életben is gyakran felbukkannak, s egyféle erkolcsi, szakmai mindsitést
hordoznak. Nos, Kajari Gyula esetében mindenesetre egy rendkiviil alapos, mar-mar
interdiszciplinaris természet(i val6sdgkutatordl kell tudomadst venniink. Mert ,,63-ig egy-
folytdban jartam a tanyavildgot” — emlékezik a miivész. ,Volt olyan délutdn, mikor [...]
Kardoskiiton egy oregasszony keserves panaszait hallgattam. Az elsé vilaghabortban
meghalt a férje, akkor sziiletett a fia, az meg elesett a masodik vildghabortban, és végitil
ott maradt egyediil. Allt az ajt6 el6tt sszekulcsolt kézzel, hulltak a kénnyei [...] valakinek
végre elpanaszolhatta az életét. Szamtalan ilyen emberi sorsot hallgattam végig, amikbdl
én mindig valamilyen szakmai dolgot meritettem.” (Menyhart: 22-23. o.) Alighanem
ebbdl is kitlinik: Kajéri pusztai vizsgalédasaiban a tiizetes tartalmi, alaki érdeklédés épp-
ugy szerepet kapott, akdrcsak az igazi tudésokra jellemzd tiirelem és aprélékossag.

Persze kdr lenne azt hinniink: a m(vész figyelmét csupdn csak a paraszti csalddok
sokréttien izgalmas, romantikus histéridja vonzotta. Nem, ennél egy tudatosabb, konk-
rétabb és atfogébb szempont is ott bujkélt tekintetében. Kajari Gyula ugyanis pontosan
bemérte: valéjdban egy korszakos érvény torténelmi sorsfordulé id8szakaban szembesiil
az alfoldi pusztak népével. Elég most csak az évszdzados tanyai portak fokozatos leépii-
lésére, lerobbandsdra — s ezzel egyiitt a traktorok, a korszer(ibb mezSgazdasagi gépek
feltling elterjedésére utalnom. Ugyanakkor a felemds, fajdalmas tsz-szervezések és kollek-
tivizdldsok korszakdban vagyunk. Vagyis egészében egy olyanféle bonyolult, katartikus
tdrsadalmi helyzetben, amelyben a hagyomanyos paraszti életforma megannyi személyi
és targyi eleme tigyszolvan a torténelem siillyesztSjébe kertil. Nos, a nincstelen féldmtives
csalddbdl érkezd alkoté e folottébb emberprébdls, valsdgos és dramai idészakot akarja
hiteles miivészetté transzpondlni.

Mintegy hajdani nagyapdink, dédapdink méltésdgos és keserves végnapjait szeretné
megorokiteni.

Tudjuk: ez az emberi, historikus készség a tobbi vasarhelyi alkoténal is nyomatékos
teret kap (l4sd pl. Kohdn robusztus asszonyalakjai, Szalay tsz-sorozata vagy Fejér Csaba
tanyavaridciéi). S csakugyan: az utébbi fest6 mives, magikus képein egész a sziirkés,
barnds monokrémidig nyomul el6re a miivészi stilizdlds. A grafikus Kajari Gyula ellen-
ben ennél is puritdnabb, lakonikusabb kifejezési metddust valaszt. Szamdra elsGsorban a
koromfekete, érces pitt kréta vagy az omlékonyabb szén anyag lesz a karakterisztikusan
meghatarozé. Masképpen: a drdmai egyszertiségli fehér-fekete tolmacsolds. Igaz ugyan:
alkalmanként a szines pasztellek elevenebb hangzatait is igénybe veszi. Am eziittal is az
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osszefogottabb, témbosebb és kontrasztos ténusviszonyokra apellal leginkdbb. Rdadasul
itt sem mond le a feketén fortyogé formaelemek markénsabb hasznalatérél. Ugy néz ki
tehdt, mintha az el6z8 szdzad kozepe tdjdnak hazai és alfoldi mtivészetében Kajéri repre-
zentalna az egyik legtisztabb, legreduktivistabb formarendet. E tekintetben taldn csak a
joval lirikusabb, mitikusabb Csohdny Kalmant vehetjiik érdemi rokonédnak.

Szakmai tisztasdg, technikai puritanizmus? Aki szellemi kontaktusba kertil az alkotd
grafikai lapjaival, csak ritkan respektalja ezt az eléggé rendhagyo, aszkétikus megjelenési
arculatot. Ez sokkal inkdbb més, szinesebb munkak tarsasdgaban ugrik el§. Mar csak azért
is, mivel a mtivész feliiletein elsGsorban a figurdk vagy a tdji elemek liiktetGen eleven,
dinamikus el6addsa ragad meg benniinket. A spontdnabb és életszer(ibb vonalak viha-
ros futkdrozasa, nem is szélva az aprébb, szakadozottabb jelek szélfttta 6rvénylésérdl.
Pedig, ha megnézziik: j6forman semmiféle formai, stildris tijdonsdg nem taldlhat6 Kajari
Gyula képein. Szinte a féiskolan megismert alaki, emberi stidiumokat viszi tovébb: csak
masféle, stlyosabb tartalmakkal. Meg egyre tomorebb, szervezettebb és expresszivebb
formaleleménnyel. Es lassunk csodat: ez a szenvedélyes, Gszinte és konzekvens magatar-
tds onmagdban is elegendd, hogy a mtivésznek sajdtsdgos, felismerhetd arculata legyen a
hazai grafikdban.

Am miféle szemléleti, hataslélektani komponensek éltetik e szuverén arculatot? Nem
nehéz felfedezniink: az alkot6 kimondottan idegenkedik a narrativ, ralatasos és életkép-
szer( figuralis beallitdsoktdl. Ot elsésorban az emberi teremtmények lényegi mozzanatai
érdeklik. Igy egyre-mdsra valtogatja, sz(ikiti, szinte intimizdlja néz8szogét, hogy csak
a legfontosabb, legbeszédesebb testrészek és értelmez8 motivumok jussanak szdéhoz.
Mads lapra tartozik, hogy vaskos, lendiiletes el6addsaval ilyenképp is gyakran feszits
erejli, monumentalis mtiveket hoz létre. Olyan latomasokat, amelyek egyféle szorosabb,
kozvetlenebb egyiittallasrél: érdemi emberkozelségrsl tantskodnak. Ami egyébként
Mednyénszky csavargé festészetében is felfedezhetd. S ami évtizedeink miivészetébsl
egyre szembetlinbben kikopik. Habar vigydznunk kell a kozvetlenség, a kozelség
hangstlyozdsaval. Minthogy Kajari f6lottébb eszkoztelen, fekete-fehér eladdsa azért
csak-csak beleszol a képbe. Mint ismeretes: ezek a ténusok nemigen léteznek a jézan,
hétkoznapi latvanyzéndkban. Inkdbb csak a fény, a fénytelenség kontrasztos képviseldi.
Egyszertien: absztrakciok. Ezért a targyilagossdg és a hiivosebb tavolsagtartds képzeteit
egyardnt magukban hordozzdk. Masrészt a dramai artatlansdg fatuma is benniik rejlik.
Es nincs tovébb.

Hisz Kajdri Gyula mtivészete olyanképpen életszert és vitdlis, hogy mindennek érzel-
mi, hangulati tagaddsa is benyomul képeibe.

Mintha szdmadra a hiteles, tragikus beszédmaéd valami végsSkig kihegyezett, filozofi-
kus és elementaris 1étsziikséglet lenne.

Ne jjedjiink meg e szélsGségesnek tliné romantikus jelz6ktSl! Kajari szorgoskodasaban
tudniillik csakugyan ott munkdlt egyfajta megszallott, fanatikus szenvedély. Egyik festd
baratom, Novak Andrds igazdban tobbszor is egyiitt volt vele a kecskeméti alkotéte-
lepen. T6le tudom: micsoda kedves, kisérteties hangulati atmoszféra Gvezte jellegzetes
tevékenységét. Mert a szomszédos miitermek lakéi pontosan bemérhették kollégajuk
ritmikus munkafézisait. Ilyenkor tompdbb, élesebb ropogasokat, morajokat lehetett
észlelni, mikozben a krétdk sistergé vonalfutamai, ezek szapora pattogdsai ugyanugy
athallatszottak. Amikor aztdn megnézegették egymads produktumait, Kajari Gyula széke
mellett rendszerint egy nagy halom 6sszegytirt papirlapot taldltak. Amolyan elfuseralt,
maglydra itélt anyagokat. Persze alkalmanként a szomszédok ezekbe is belepislantottak,
s nemegyszer taldltak is koztiik jéravalébb, finomabb rajzokat. Ennélfogva udvariasan
engedélyt kértek a szerz6tél a tulajdonlasra. De nem és nem. Helyette inkdbb indulato-
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san letorkollta Sket, hogy kiilonben is akad épp elég szemét e kaotikus vildgban. Mi més
lenne ez, mint egy szenvedélyes, tlizben ég6 alkoté drasztikus onkritikdja és magasra
helyezett szellemi mércéje?

* X%

Igen, az id§ taldnyos, félelmetes sugallata egyre-masra ott dlalkodik Kajari Gyula
képein. Szdmara lathatéan azok az emberi, paraszti figurdk a legfontosabbak, akik mogott
az évek, évtizedek mildsdnak komolyabb tétje van. Ebbdl szarmazik: néla leginkdbb az
éltesebb, korosabb halanddk a fészerepl6k. Amde tapasztaltsag ide, Gregség oda: ezek
az alakok majd mindig roppant sziikszavian vannak el6adva. Jobbara csak egy- vagy
kétszemélyes kompozicikat lathatunk mivein, s a kornyezeti motivumok is csak a mini-
madlis elemekre szoritkoznak. Ami annyit tesz: az alkoté elsésorban az emberi gesztusok
kifejezBerejére: lényegében a testbeszéd effektusaira aspirdl. Mas széval: egy olyanféle
spontédn, természetes jelrendszerre, ahol az emberi &szinteség, tisztasdg még viszony-
lag épségben maradt. Minthogy koéznapi mozdulatainkkal, tekinteteinkkel alig-alig
tudunk hazudni. Anndl inkabb koérnyezeti, targyi tartozékaink felemas megmutatasaval.
Kajérinal azonban afféle 6ntorvényd, szinte ,vilagszerti” figurdkkal szembestiliink. Olyan
alakokkal, akik majdhogynem praktikus ruhazatukban, egyszer(i arcvondsaikban hordjak
tarsadalmi, kornyezeti hovatartozasukat...

[...]

S valéban: akdr Tornyai alkot6i metodikdjat is megragadhatjuk gesztikus, felszabadult
el6adasaban. A kivalé eléd tudniillik azt vallotta: , A lényeget tSbbre becsiilom az aproé-
cseprd igazsdgocskakndl, és azokat iparkodom lazas sietséggel megragadni és tomoren
letenni 1igy, amint az a munka hevében éppen jott, csak addig dolgozvan, amig az érzés
vezette a kezet, jol tudvan azt, hogy amit azutan toldoznék-foldoznék, az csak mesterség,
amelyhez a léleknek semmi koze.” (Németh Lajos: Modern magyar miivészet, Corvina
Kiadé, Budapest, 1968. 30. 0.) Ez az alkotéi program kiilonben Van Gogh, egyaltaldn az
expresszionistdk felfogdsaval is érintkezik. Ennek ellenére Kajari Gyula eleven, kidbran-
dult parasztfigurdi mogott mintha a kittind Nagy Istvan lakonikus, robusztus rajzmtivé-
szete is ott safarkodna. Még akkor is, ha a vasarhelyi szellem{i alkot6 makacsul elzarkézik
a konstruktiv vonzatd, szerkezetes komponalastol.

Ami jorészt érthetd is. Az indulatos, megszéllott és igazsdgkeresé miivésztSl ugyanis
mi sem é&llt tdvolabb, mint a j6zanul mérlegel8, korlatok kozé szoritott beszédmdd. Az &
humanisztikus latleletei sokkal inkdbb harsognak, mar-mar bombolnek. Szerinte csak igy
lehet kivetiteni e népcsoport val6sdgos keserveit. Kajari miivein mégsem latunk felzaklato
eseményeket, tragikus szitudcidkat. Szerepl8inek csupdn kifejez6 pillanatképe, mintegy
sorsa van, nem pedig lehangolé meséje. Ahogy maga is megvallotta: ,Nem kellett nekem
azonosulni veliik, mert én ugyanabbdl a vilagbdl jottem. Otthon voltam. Szép karakterek
voltak, masfel6l pedig kegyetlen dramat éltek &t, tudniillik éppen halédtak.” (Menyhart,
23.0.)

Ugyhogy egy aszkétikus, tragikus egyéniség és egy hasonl6 jellegi tarsadalmi, emberi
helyzet kiilonos szimbiézisabol eztttal is hiteles, erételjes alkotdsok keletkeztek.

[...]

Ennyi tragikus hangzatu, erteljes hatdst figuralis munka utdn taldn tidébb, oldottabb
élményeket kindlnak Kajdri tdjlitomdsai. Anndl is inkdbb, mivel ebben a kozegben mar
a hangulatosabb, szindtsabb pasztellkrétdk is béségesen széhoz jutnak. Csakhogy ne
reménykedjiink tulsdgosan! A komor, balsejtelmti m{ivész lelkiilete az elarvult tanydk, a
tavlatosabb alf6ldi pusztak régidiban is ugyantgy valtozatlan marad. Mert: ,[...] a tdjat
én sohasem néztem elvont absztrakciéval [...], ha rajzolok egy tajat, abban biztos, hogy
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mindig valahol benne van az ember is, no meg én is” — tuddsit benniinket az alkoté
(Menyhart 25. 0.). Aki ugyancsak respektélja Tornyai Janos puritdn, radikélis és jelképes
szemléletét, miként ez az alfoldi mlivészetben masokndl is tetten érhetd. [...]

Ami egyfeldl vaskos, gocsortds és csonka fak vagy vilagold tanydk és sargdn ragyo-
g6 kazlak egyiittese, az mashol mér hérihorgas gémeskutak, vészjoslé varjak, netan
Tisza menti varsdk formdjaban koszon vissza. Jellemz6 ellenben, hogy az Endre Bélé-s,
teresebb és atmoszférikusabb latvanyokat sohasem vallalta fel. Még az 6blosebb Tisza-
parton sem.

*

Ha még emléksziink: a rettenetesen megsériilt, paranyi Kajari Gyula ott rajzolgat-
ta gyerekes Rékoczi-portréit a veszprémi kérhdzban. Valami olyasféle vonzalom ez a
dicséséges, hirneves személyiségek irant, mint amikor serdiiléfejjel szerelmes verseket
kezdiink fabrikdlni valamennyien. Csak ez rendszerint kordn abbamarad. Kajéri kiilonos,
konzekvens pélyafutdsdban azonban szinte életre sz6l6an megmaradt az eszmei, torté-
nelmi és mtivészi jellegli portrék és illusztraciok létrehozasanak igénye. Nem elég, hogy
f6iskolai diplomamunkaja is a Rédkéczi-képzetkorhoz kapcesolédott, &m a hetvenes évek
kozepétdl megannyi egyetemes és hazai nagysagot idézett meg. S ezt a munkélkodasat
kozel sem csak esztétikai, hanem erkolcsi, kozosségi szempontok is vezérelték. Elvégre
miként élhetiink emberi csillagképek, példaadé egyéniségek nélkiil? Csak nagyon korla-
toltan — vallotta az alkotd. Igaz, az idedlportrék meg egyéb arcmdasok tdrsadalmi felmu-
tatdsa jorészt a szobraszat felségvizeihez tartozik. Ez azonban egyaltaldn nem zavarta a
megszallott, magaslati kapaszkoddkat kutaté mtivészt.

Mert eziittal is dnmaga szigort, hierarchikus és igazsdgkeresS térvényeihez igazodott.

Még felsorolni sem lehet teljességgel: mennyi torténelmi és kortdrsi kivalésag keriilt
bele Kajari Gyula érdekes, jellegzetes és tanulsdgos portrégaléridjaba (pl. Beethoven,
Herder, Nietzsche, Szenczi Molndr Albert, Koddly stb.). Természetesen ez az intellek-
tudlisabb, emelkedettebb rajzi kollekcié evidens Osszefiiggésben éllt a miivész olvasasi,
miivel6dési szenvedélyeivel. De ennél is drulkodébb: kik jutottak be éppenséggel e sze-
mélyes érvényti, veretes kultirtorténelembe. Kétségtelen példaul: Kajari a nagyot akard,
gyokeres, dnfeldldozé és végletes személyiségeket rendkiviil kultivélta.

Majd azt is eldrulta: ,lelkier8re volt sziikségem, [...] nem akartam elveszni a pélyén.
Ezt az er6t els6sorban Széchenyi, Sinka Istvan és Németh Laszl6 irdsaib6l meritettem,
nem utolsésorban a klasszikus német irodalombdl [...]. Faltam az irdsaikat, szinte esze-
16sen hordtam Sket magammal, amerre jartam, és egy-egy fontosnak tartott passzust a
rajzaimra is felirtam.” (Menyhart, 25. 0.) Ahogy ezt a japén, tavol-keleti fametszeteknél
megtapasztalta. Németh Laszl6 egyik szuggesztiv arcmdsa alatt mindenesetre a kovetke-
z6 felismerést olvashatjuk: ,Egy pdr ember lazasdgdn, erélyén, dnfeldldozdsén egy nem-
zet sorsa délhet el.” Es tényleg: mit lehet ehhez még érdemben hozzatenni?
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