Fekete |. Jozsef

Egy folyoiratszam maganélete

Senki se tudhatja, hanyszor kell az embernek maga utan koltdztetnie a holmijat.
Fiatalabb koromban gyakrabban kényszeriiltem erre a kényelmetlenségre, id6s6dvén rit-
kabban. Az utobbi tiz esztendében mar csak kétszer voltam kénytelen 1j helyre telepiteni
a konyveimet, a begytijtott folydiratokat, képzémivészeti alkotasokat, hanglemezeket,
audio- és videokazettakat, CD- és DVD-korongokat. Id6kozben minden év végén fellelta-
rozom a felhalmozédott anyagot, a nélkiilozhetének vélt folyoiratokat és konyveket dobo-
zokba csomagolom, s folviszem a padlasra, vagy le a pincébe. Elébb a sajat hazunkban
raktarozom Oket, majd a sz{iléi hazba keriiltek a csomagok, onnét viszont mar érkeznek a
vészjelek, tjabb csomaggal mar aligha allithatok be. Attdl fogva, hogy tobb folyodirat anya-
ga konnyen visszakereshet6 a vilaghdlo segitségével, ezek a periodikus kiadvanyok valtak
az id6szaki szelekcié legsebezhetSbb aldozataiva. Eveken &t kisérleteztem azzal, hogy a
folydiratokbol kivagtam a fontosnak vélt szovegeket, dossziékba gytijtottem Oket, vagy
bedugdostam a kitépett lapokat a vonatkozo6 vagy hivatkozott szerzék konyveibe, am a
félhalmozott anyag igy is egyhamar attekinthetetlenné és kezelhetetlenné valt. A legutdbbi
koltozés is sok aldozattal jart — ezer dolog tjabb felcimkézett dobozba keriilt, s ettél fogva
mar a dobozok kozott se tudok igazan tajékozodni, mert az is bizonytalan, végiil hova is
keriilt az éppen keresett —, viszont pazar kincsek kertiltek el a polcok masodik, harmadik
soraibol, azok mostantdl szem el6tt, az elsG sorokban allnak.

Kiilonds mddon egy folydiratszam atvészelte a nagy koltozkodéseket és az évi rostalast
is. A legutdbbinal raadasul az elsd sorba keriilt ez is, a Forrds 1994/10-es, vajdasagi szama.
Vélhetden azért tettem félre, mert szamomra ez volt az els6 olyan tematikus folyodiratszam,
ami teljességében a vajdasagi magyar irodalommal foglalkozott, de , tiilélésébe” belejatsz-
hatott az is, hogy igencsak vastagon kidekoraltam kiilonb6z6 szinti szovegkiemelSkkel és
tollakkal. A cimoldalon idegen kézirassal az all, hogy , Kilit6”, ebbdl sejtem, az Ujvidéken
megjelené Magyar Szé napilap Kildté cim(i miivel6dési magazinjanak akkori szerkeszt6jé-
tél kaphattam. S ha igy volt, bizonyéra irtam is valamit a szdm kapcsan. Az irdsom viszont
nem volt begytirve a folydirat oldalai k6zé. Ennyiben is maradt volna minden, ha nem
valik id&szer(ivé a Forrds jubileuma: egyszeriben vilagossa lett elSttem, hogy a tudatalat-
tim miikodése nyoman keriilhetett az egykori lapszam a konyvespolc elsé soraba, hogy
jelentkezhessen, amint sziikségem lesz ra. Immar, hogy ez bekovetkezett, gy véltem, az
iigy megér egy misét, vagyis hogy a padlason atnyalazzak néhany irattartot és kikeressem
sajat irdsom, amit persze nem talaltam meg, ellenben a Kildtébol! kivagott szovegemre
sikeriilt rAbukkannom. A kutakodas kozepette arra is r4jottem, hogy most nem igazan az
érdekel, hogy voltaképpen mit is kozolt a Forris 1994-ben a vajdasagi magyar irodalomrol

1, Vajdasdgimagyarird.” A kecskeméti Forrds ,, vajdasagi szamardl”. 1994. november 5-i szam.
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vagy irodalombdl, hanem az, hogy mit is olvastam ki én ebbdl az sszeallitasbdl tizennégy
évvel ezel6tt, amikor valdszintileg kevesebb ralatasom volt beliilrdl a vajdasagi irodalom-
ra, mint ami kiviilrél nyilott. Az el6z6 harom évet ugyanis haborts dvezetben, két izben
a harctéren t6ltottem, utdna meg akkora inflacié szakadt rank, hogy a havi 6tmarkas (mai
értékén 2,5 euros) fizetésbdl konyv vagy folydirat vasarlasa eszembe se juthatott, még egy
pipereszappant se lehetett kapni a havi bérért. Mindezek emléke természetesen ranyom-
hatta pecsétjét akkori olvasatomra, de lassuk, idemdasolom a Kildtébol kivagott irdsom?:

A véletlen hozta, mégis tgy tlinik, egyszerre megnétt a kiilfoldi érdeklédés a vajdasagi
magyar irodalom irant. Nemrég a szlovéniai Muratdj szentelte kettds szamanak felét a
vajdasdgi szerz8knek’, roviddel ra pedig a kecskeméti Forrds egy teljes folydiratszamot
(1994/10.) szant a vajdasagi irodalmi allapotok attekintésére.

Az egyidejt érdeklédést mindkét esetben a megvaltozott vajdasagi viszonyok valtottak
ki. A Muratdjban Sziinyogh Sandor arra emlékezik, hogy egykoron a vajdasagi irok és a
sajtd is igyekeztek felkarolni a szlovéniai magyar irékat, most pedig a vajdasagiak valami
,furcsa szétszoratasban” levésre kényszeriiltek. A Forras is hasonléan indokolja a tematikus
szam megjelentetését: az itteni szerz6k korabbrdl is munkatarsai a folydiratnak, ugyan-
akkor ,ma kiilondsképpen foglalkoztat benniinket a vajdasigi magyarsdg utobbi években erdsen
meguidltozott helyzete” — irja Flizi Lasz16 szerkesztd.

Bar mindkét szerkesztGség a megvaltozott viszonyokra, a szétszdratasra hivatkozik,
hiszem, remélem, nem csupan a sajnalkozas diktalta kotelezd feladatként a tematikus
szamokat, hanem a természetes érdekl6dés is kozrejatszott, ugyanis egyik folyodirat se
a sajat szerkeszt6ségi elképzelése szerint kivanta kozonségének bemutatni a vajdasagi
allapotokat, hanem legjobb érzésiik szerint kértek fel itteni szerkesztéket az iddszer(i
anyag begytjtésére. A Muratdj Ladanyi Istvant, a Forrds Gerold Laszlot. Az el6bbi teljesen
esetleges, am mégis kifejezett szerkeszt6i szandéktol vezérelt valogatast adott, , elmentek”
és , ittmaradottak”* munkaibdl vegyesen. Az utdbbi — tisztjébdl és munkajabdl eredben —
teljes korti képet kivant nydjtani: az irodalmi térzsanyag mellé fdlvonultatta a vajdasagi
magyar konyvkiadas, az oktatas és a sajtd helyzetképét, valamint rovid attekintést csatolt
a vajdasagi szerb, roman, ruszin és szlovak irodalom helyzetérdl a kilencvenes években;
egyetlen alkotd erejéig még az itthoni képzémivészet is jelen van a szamban. Ezzel szem-
ben a szerkeszt6i koncepcidba nem fért bele egyetlen ,elment”, sét egyetlen palyakezdd
se —igaz, olyan szerz&® is kimaradt, aki jocskdn belegazolt mar a szépirodalom vajdasagi
Osvényébe, és munkai éppen a mai, ,erdsen meguiltozott helyzetben” gyokereznek. Ennek
ellenére Gerold Laszlénak egységes anyagot sikeriilt 6sszeallitania, pedig a szerzék nem is

2 A szovegben csak a legszembettlébb stilushibakat javitottam, utdlagosan labjegyzetekkel lattam
el, a mondatok tartalman nem valtoztattam, a széveghez hozza nem irtam, és semmit nem téroltem
beldle.

3 Errdl is bizonyara irtam, de most nem sikeriilt visszakeresnem se a szdveget, se megjelenésének
helyét.

4 Slobodan Milosevi¢ hatalomra jutasat és a Vajdasag Autoném Tartomény StatGtumanak semmissé
tételét kovetSen a nem szerb lakossag kiszorult a gazdasagi életbdl, a hatalombdl, a hivatalokbdl,
munkahelyérdl. Ezt tetézte a délszlav haboruk alatti kényszermozgoésitasok folyamatossaga, amelyek
szenvedd alanyai aranytalanul nagy szamban a kisebbségek soraibdl keriiltek ki, végsé csapasként
pedig a megélhetést ellehetetlenitd inflacié kovetkezett. A vajdasagi magyarsag tomegesen hagyta el
otthonat és keresett mas orszagokban 11j megélhetést. A koltk és irok, a munkajuknak az anyanyel-
viiket tekint6k természetesen zommel Magyarorszagra koltoztek. Kozottiik és az otthonukat el nem
hagyo palyatarsak kozott alakult ki az olykor durva verbalis ttilcsapasokba torkolld vita a menni vagy
maradni etikai problémakoére nyoman.

5 Nem egy, tobb.
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felkérésre irtak munkaikat, hanem korabbi, esetenként mar megjelent szovegiiket kinaltak
fel, vagy azokat gytjtotte egybe a szerkeszto.

Még miel6tt néhany mondatban vazolnam ezt az egységességet, ime a szerzék névso-
ra: Koncz Istvan, Herceg Janos, Banyai Janos, Maurits Ferenc, Végel Laszld, Pap Jozsef,
Németh Istvan, Danyi Magdolna, Fehér Kalman, Juhasz Erzsébet, Gobby Fehér Gyula,
Bondor Pal, Brasnyé Istvan, Bori Imre, Jung Karoly, Harkai Vass Eva, Kalapis Zoltéan,
Gerold Laszl6, Bordas Gy6z8, Kabdk Erika, Friedrich Anna, Sava Damjanov, Nicolae
Ciobanu, Julian Tamas, Michal Harpan, Bela Duranci, az illusztraciok pedig Penovac
Endre alkotasai.

A felsorolasbdl még nem vilagos, hogy ketten tjsagirdként, masik ketten pedig szer-
kesztdi, illetve miivészettorténészi mindségben szerepelnek a szerzék kozott, az azonban
bizonyos, hogy szépirdk és irodalomtuddsok egyarant hozzajarultak a vajdasagi korkép
kialakitasahoz. Ami pedig az egységesség hatasat kelti, az az, hogy szinte szovegrdl szo-
vegre azoknak a kérdéseknek a kiilénb6z6 mifaju boncolgatasa tér vissza, hogy mit jelent
irénak, magyarnak, raadasul vajdasaginak lenni. Juhasz Erzsébet végteleniil szkeptikus,
amikor a magyarsag és a vajdasagisag kettds kotédésérdl gondolkodik: , kettds kotédésben
élni nem mds, mint kettés marginalitisban”. Mintha erre az élményre hangolddott volna ra
Németh Istvan irasa a gazdatlan kutya ugatasarol: ,Mert te magad is egy vak, siiket éjsza-
kdba ugaté gazddtlan kutya vagy. Végre raébredtél, hogy ugatdsod teljesen foldsleges, értelmetlen,
hidbavald, nevetséges és szdnalmas,” Banyai Janos tudds esszéjében Herceg Janos életmiive
kapcsan pedig tételesen elemzi, hogy a ,vajdasigi magyar iré” — meghatarozas nem egyéb
elhanyagolhaté tautolégianal, a szintagma altal hordozott kijel6lésnek, mindsitésnek vagy
egyszerlien meghatarozasnak csupan akkor lesz értelme, ha 6sszes idevagdé kételyiinket és
meggy6z6désiinket a szavak kozotti vesszkbe irjuk bele, igy: , vajdasigi, magyar, ird”, vagy
akar egybeirva , vajdasigimagyariré”.

A folydiratba gytijtott szovegek masik altalanos jellemzdje, hogy nem csupan az alanyi
koltok fordulnak benniik maguk felé, hanem az elbeszél6-szépirok, az esszéistak, tanul-
many- és jegyzetirok is 6nvizsgalatot tartanak. Mintha a , furcsa szétszératds” és az ,erdsen
megudltozott helyzet” miatt minden egyéb mérce, tapasztalat, évtizedeken at tiszteletben
tartott kdnon egyszerre omlott volna Ossze, vesztette volna érvényét, és az irdnak nem
maradt volna semmi mas esélye, mint énmagaba kapaszkodni. Mintha a Forris vajdasagi
szamaban mindenki arrdl kivanna tudoésitani, hogy vajdasagimagyarir6 létére nem haj-
landé elfogadni — Gobby Fehér Gyula szohasznalataval élve — a , bezdrtsig dtkit”, a , ketrec
oromét”.

Eddig tart az egykori lapismertetém. Akkor helyhidny miatt gondolni se mertem r4,
hogy néhany idézettel szemléltessem, mire is utalt Fiizi Laszld fOszerkesztd, amikor
eligazitd jegyzetében a kovetkezdket irta: ,Mig 1990-ben a romdniai eseményeket vizsgaltuk,
majd pedig azt, hogy a politikai, tarsadalmi vdltozdsok milyen hatdssal lehetnek a hatdrainkon tuli
magyarsagra, ma kiilondsképpen foglalkoztat benniinket a vajdasdgi magyarsig utobbi években
ersen megudltozott helyzete.” Gerold Laszl6 szovegvalogatasa széles ralatast nyujtott erre a
megvaltozott helyzetre, barki kiolvashatta belSle a tényallast, ha akarta, gy Koncz Istvan
maganyversébol, ami 6sallapotba stippedéstdl, végtelen habortktol és a mas igazsagokkal
szemben siiket igazsag diktatumatol terhes, mint a mondanddjukat kdzvetlenebbiil kifejtd
tanulmanyszerzék dolgozataibdl.

A hataron kiviiliség és hataron beliiliség kérdése korott hosszan parazslo vita a vajda-
sagi magyar irék elvandorlasa nyoman éppen az 1990-es évek elsé felében langolt fel, igy
Banyai Janos is ujfent végiggondolta a kérdést, méghozza a 85 esztendds Herceg Janos
el6tt tisztelgd irdsaban, hiszen éppen Herceg példdja ad sajatos ralatast a centrum és peri-
féria, a hataron kiviil és hatdron beliil problematikajara. Egyebek kozt a kdvetkezdket irta
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ekkor Banyai: , Tényleg, eddig még senki sem kérdezte meg 1igy valdjiban, jozan és okos koriilte-
kintéssel, hogy a kisebbségi itt az ird szo eldtt vajon mindsités vagy lokalizdlds, megkiilonboztetés
vagy elnézés (elnézik neki, hogy irénak vallja magat, kizben meg, tudhatnd, kisebbségi). Am ha
a kisebbségi valéban mindsités, akkor — guinyolddo pdtosz nélkiil mondom — feladat, vdllalkozds,
vdllalds. Valaminek a felvillaldsa. Sors- és léthelyzetnek, a (rossz) torténelemnek, egész életre sz6l6
megbélyegzettségnek. Azért mondom iréniamentesen, mert ez egyiitt jar a kisebbséginek mindsités-
sel, ami végiil is nem a (nélkiilozhetetlen?) jarulékok legrosszabbika. Am ha se mindsités, se elnézés,
se lokalizilds, hanem egyszerii ténymegdllapitis, akkor meg bizonnyal felesleges szdszaporitds,
hiszen ha nincs (ahogyan nincs) t6bbségi ird, 1igy nem lehet kisebbségi sem. Lam, a csoportképen
sem ldthato kozottiik a kiilonbozés. Mire fel lenne? Ha a kisebbségi ird kisebbségi regényt ir, akkor
a t6bbségi tobbségit irna?”

Korabban mar idéztem Juhdsz Erzsébet meglatasat, miszerint a kettds (nyelvi) kotddeés,
vagyis idegen nyelvi kornyezetben az anyanyelvnek és az idegen nyelvnek is megfelelni
akarés szerinte nem lehet egyéb kettds marginalitdsnal.® Gobby Fehér Gyula véleménye
arnyalja e sarkitott véleményt, és a tobbiranyu tajékozodas igénye mellett teszi le a garast:
, A kultiira igényli a kapcsolatokat, az értékek cseréjét, az Ujat. Ha nincs lehet6sége ezt megkapni,
furcsa folyamatok indulnak meg benne. Ezeknek vagyunk szemtaniii. A befelé fordulds, a dacos,
még fokozottabb bezdrkozds, a mdssig gyiilolete, a nemzeti hisztéria végtelenségig vald fokozdsa,
a provincializmus egyre diadalmasabb megjelenése, a regressziv tendencidk foler6sodése szemmel
lathaté.” Pusztulas, sotétség, talajvesztés — ez az irasok egyértelmii lizenete, nem csak az
irodalmon beliili vizsgalédas nyoman, hanem az altalanos tarsadalmi tendenciak koze-
pette szemlélve a vajdasagi magyarsag egzisztenciajat illetéen is. Miként Kalapis Zoltan
emelte irasa cimébe: , EQyre vékonyodd cérnaszdlon fiiggiink...”

S mintha itt megrekedt volna, szinte innét folytatodott tiz év elteltével az tjabb
terepszemle. A Forris 2004. juniusi szamaban tjra csoportosan mutatkozhattak be a vaj-
dasagi magyar irok koziil azok, akik felkérést kaptak és elfogadtak azt. A széban forgd
felkéréseket én inditottam tutjukra, valamelyest babaskodtam a lapszam létrehozasanal.
A bemutatkozo tizenhét vajdasagi magyar szerzé koziil csak egy szerepelt a tiz évvel
korabbi 6sszeallitdsban. Masnak kell majd megitélnie, hogy milyen 6sszképet adott ez
utobbi valogatds a vajdasagi magyar irodalom négy évvel ezelétti helyzetérdl. Tény, hogy
a két Forris-szam kozott eltelt évtized alatt sok mindenre nem, vagy szinte semmire se
sikertiilt hiteles valaszt adni. Ezt meg is emlitettem akkori bevezetémben, aminek nem
véletleniil lett a cime: Kardmban. A szamtalan problémakor koziil csak néhanyat idézek
fol: A zart régidban az élet lefojtott volt. A nyitott vilag orvénylé. Megszamlalhatatlan
részszintér alakul az atlathaté szinhelyegész utan. Es a lokélis mozgasokba betornek a
tavolabbi drvénylések hatasai.” Minden tartésan elnyomott csoport gondolkodésa sériilt.
A sorozatos tragédidk egy id6 utan bénitdlag kezdenek hatni a nemzetre, elgyengitik
életerejét.® Ennek a lélektani axidménak a fényében szemlélve az irodalom és a kulttira
kisebbségi koriilmények kozepette valo fejlédését, az el6zéket szem el6tt tartva, eleve
megkérddjelezhetévé valik, mennyire relevans a kisebbséghez tartozdék belsé folméré-
se, értékelése, helyes-e az a mdd, ahogy 6nnén irodalmuk esztétikai értékeirdl és etikai
vonatkozdsairdl targyalnak. Nem sériilt-e az a kanonképzés, amely a kisebbségi 1étko-
riilmények kozott sziilet6 irodalmi alkotdsokat a centrum és a periféria viszonylataban
kett6s megitélésben lattatja? Ebben a viszonylatban, a kozpont és a peremvidék irodalmat

6 Ezen véleménye Herceg Janos gondolatanak tovabbvitele, miszerint aki egyarant meg akar felelni
Budapestnek és Belgradnak, az voltaképpen kettés koporséba van zarva.

7 Sandor Ivan
8 Gazda Jozsef
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megkiilonboztetd latdsmddban milyen értékkategoridk jutnak dontd szerephez? Erkdlcsi-
etikai, etikai-szocialis vagy esztétikai-retorikai ismérvek alapjan itélnek egyfeldl azok,
akik a vakondturast bérces vonulatnak latjak, illetve forditva, akiknek szigora a periférian
sarjado alkotasokat eleve vadhajtasként éli meg? A délvidéki magyar kultdra és iroda-
lom tekintetében az ezredfordulé tdjan szdmos szocioldgiai-pszicholdgiai tanulmany és
gondolkoddi obszervacio latott napvilagot vajdasagi szerzdk tollabol, amelyek kritikusi
érvekkel taglaljak témajukat, feltarjdk a tartésan elnyomott csoport, vagyis a kisebbségi
sorsba szakadt magyarsag gondolkodasanak sériiltségét, a nemzettudat hézagossagat, a
kulturalis igénytelenség megnyilvanulasat, az anyaorszagi és -nemzeti kotédések follazu-
lasat, mindazt, ami oda vezet, hogy ennek a sajatos vilagnak, amit kisebbségi 1étmodnak
neveziink, a belsé torvényszertiségei jelentds eltérést mutatnak a centrumban érvényes
normarendszerhez képest.

Ahogyan az egyes folyoiratszamoknak van maganéletiik, igy a benniik felvetett kérdé-
seknek és a rajuk adhaté valaszoknak is van evoltcids és artikulacids folyamata. Kivancsi
vagyok, mirdl olvashatunk majd a Forris 2014-es ,,vajdasagi” szamaban?
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