Szeker Endre

A semmi kozelit”
(Vers és stilus)
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A kozelmultban napvilagot latott verseket olvasva, tijraolvasva jelent6s szinvonalcsok-
kenést vehetiink észre. Itt még egy Illyés-vers , egy mondatinak” drdmaian ismétl6do felejt-
hetetlen verssorai vagy a ,Semmi” kozeledd drnyai jelennek meg el6ttiink a borzongatd
~cellafényben”. Masutt ,szétatomizilédé” toredékes versmondataiban a kolté a ,sirdso idd-
ben”, a folyamatos Golgotan jarva ,silytalankodik”: mondatait faragja, a sz6 csak magaban
all, vagy csak egy-két tarsaval botladozik, majdnem maganyosan, Igen, a Semmi kozelit.
A nagy- és a kisvilag présként szoritja a kolt6t, mind kevesebb széra futja, szinte ,,jégkor-
szak” ez. Illyés Gyula érzi, tudja, s megirta hatrahagyott verseiként: a Semmi kozelit.
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Most 2007-2008-ban a kovetkezé stilussajatossagokat vessziik észre. A kolték egy
része dramaian sfirit, a vers révidiil, szoémondatta valik (pl. ,Télszag”, ,Sortiiz” — Buda
Ferenc). De el6fordul természetesen az is, hogy a verssor végig egy sz, alatta szin-
tén egy szo all (,az angyal / szdrnysuhogdsa / mihdly / rajzolt / babdt”... — Pintér Lajos).
Ez a szdkiemelés olyan, mint filmkamera tavolsag-beadllitasa. Csak egy-egy szé (kép)
van el6ttiink, pl. a festémivész nevének kiemelése (,Schéner Mihily”). A kolt6k sok-
szor elismerten , tdredékeket” irnak, papirszeleteket vagy elroppend kis ,pillangdverse-
ket”. Buda Ferenc egy szotagu szavakbol formal verset (,Nap, éj, nap, nap // A vonatok.
A vonatok. Az érkezok. / Az induldk”). Kiss Benedek otven kis verset 4llit egymas mellé, s a
Jétanacs cimtiben ezt irta: , Fenekedve / fenekedve / kerekedett / de lelohadt, / mdr nem epedt....”
Napjaink koltészetében elég gyakori a haiku, ez a megszabott szétagszamu, rimtelen
sorokbdl all6 klasszikus japan versforma. Itt a hihetetlen strités, a klasszikus fegyelem
a vonzo a kolték szamara. Masrészt mind a koltd, mind az olvasé szamara megkoveteli
az elgondolkodast, eltin6dést. Buda Ferenc 63 haikut ir egymas mellé, a kissé tavolab-
bi, eltdvolodd, iddben-térben odébb és visszakanyarodd versszakok keretében. (,Elet /
Pillanat-létiink / pokfondl harmataként / folszdll, aldhull.” Vagy: , Gyorsulds / Szapora id6: / mily
hamar letelik ey / gazemberiltd!”) A lezart haikuk olykor keserti szavakbol allnak Sssze, fajo
emlékeket idéznek (,konny”, ,,apado emlék”, ,Kés az 6lben / 6lni tanulunk mdr ott: / az anya-
olben.)” Vagy: , Pesszimizmus / Istentdl orzott / pénzeid szétgurulnak. / Vak, nyomorult vagy”.
Kovacs Andras Ferenc (KAF) tiz haikut kapcsol 6ssze, Kovacs Istvan is elmereng a haikuk
verssorain (Evgyiiriis égbolt): , Pajzs kerek aknatetd, / fénykibejdrat”/. Mésfelé kanyarodik a
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rovid vers sorsa: €16 kolték nagyon éles verssora gyilkos humorral, kegyetleniil, groteszk
térdoféssel szur az él6-holt ird felé. Egy 1épéssel eléri, leteriti, talan megkegyelmez neki.
Akorabbi ,irodalmi sirversek” koriilbeliil az 6tvenes években sziilettek, féleg Jékely Zoltan
alkotasai: pl. ,Itt nyugszik Hatvany Lajos, Lojzi, Loli, / magyar, német, zsidd, bdré, / burzsuj,
proli.” Ezekben a szdban terjesztett, er6sen politikai térdofések — féleg irodalmi-értelmisé-
gi korben Oriasi sikert arattak. P1. , A haldlban is van dldds / Itt nyugszik Rdakosi-Jen6—Madtyds. /
E hant rejti Mityds fejét, / szétnyaltik a mdsik felét.” Ezek a végtelentil sikeres sirversek er6sen
politikai jellegtiek voltak, pl. Gergely Sandornak , szarni” kell a sirjara (1926-tdl az illegalis
KMP tagja volt, moszkvai emigréans stb.)! Rettegtek az irok Révai Jozseftél. Igy ezt a sirver-
set irtak rola: , Aki nyugszik e helyen: néhai Révai / ne szolj sziam, nem fdj fejem.” De a politikai
kardvasok mellett sok a szakmai, erkélcsi magatartast birald pl. , Itt nyugszik Palotai Boris
!/ Eddig szar volt, most mdr por is.” Vagy: ,Itt nyugszik Pdlinkds rongy Parragi Gyurka / aki
igazsdgdt szesszel szarrd gyuirta.” (A régebbi sirversek Lakatos Istvan: Jékely asztalindl cim(
munkajaban olvashatok, az Orpheusz 1992, 2-3. szamaban.)

A ,sirversek” tomor, szellemes, biralé hangja, stilusa késébb, napjainkban is gyakori,
kedvelt ,almtfaj”. Egy-egy vers kiilon kotetben 0sszegytijtve talalhato, vagy hasonlo a
szerz6 verskotetében. Illyés Gyula is nyersebb stilusban szélt egy-egy kortarsahoz: , Egy
kikotés. Torold meg nyelvedet / miel6tt itt nyalsz alfelet.” Kiss Benedek a Koltd sirversében
igy jellemzi egy-egy kortarsat: ,Pegazusa / szdrnyalo volt / habdr maga szarnyalé volt.”
Eszre kell venniink, hogy ezekben a sirversekben a fajdalmas, gyaszos stilus helyett az
élesen birald volt, tobbnyire durva szavakkal (,szar”) — Tarjan Tamas—-Reményi Jozsef
Tamas-Banga Ferenc: Sirfirkdi 1997-ben jelent meg a Kairosz Kiadénal. ,Elkrdl jot vagy
sirverset” — olvashatd a konyv bevezetSjében. S a szerz6k hozzateszik, hogy a nyomda-
kész kézirat elkésziilte utan ,a sirfirkdk szerepldi koziil nem egy eltdvozott. Emlékiik eltt fejet
hajtunk.” Pl. a sirfirkak megirasakor még élt Fodor Andras: ,En, Fodor Andrds, elhuny-
tam vasdrnaplon, | Amint azt hétfén rogziti a naplom.” De e kotet megjelenésekor elhunyt.
A mai sirversek inkabb szakmai jellegtiek, s nem politikaiak, hiszen a megjelenési id6pont
szabadabb kozlési lehet&séget tett lehetévé. Bar most is emlegetik pl. Asperjan partossa-
gat, Bolgar Gyorgy ,moszkvai” multjat, Csodri Sandor és a magyarok Vilagszovetsége
kapcsolatat, Csurka Istvan Miép-nyistasagat, E. Fehér Pal hajdani politikai publicisztikajat
(Gorbacsovtdl Benesig): , Jutunk-e 6trél hatra? / Isten és Gyurké Liszlo / Misként néz 56-ra.”
Vagy: , Hitha ott lesznek erényi, / Menjen a pokolba Rényi!”

Napjaink sirversei a kisebb-nagyobb politikai térdofések helyett inkabb szakmai sérté-
sek, néhany emberi hiba okoz az olvasénak dertit. Agardi Pétert , kitorli” a listarol, Bata
Imre kapcsan a népi viszonyrdl ir. Berkesi Andrason ,vigan kacag a kritikushad”. ,Kristé
Nagy Istvin / Plusz az Isten: / Ennél kitiinébb | Népfront nincsen.” Egy-egy sirfirka jo jellemzés:
Bertha Bulcst a Balatonnal, Bodor Addm a Sinistraval, Dobos Laszlé az ,Egy szal ing-
gel”, Ferdinandy Puerto Ricéval, Gion Nandor az Ujvidékkel és frocesel?, Hubay Mikldst
Varaddal, Florenccel, Pesttel, Parizzsal — , vildgpolgdrsdgival”. Aztan Kovacs Sandor Ivant
felidézve , Zrinyi tettének halovdny mdsa: / KSI végsd kirohandsa.” A szerz6k onmagukat igy
illesztették a sirfirkas konyviikbe: , Aki mdsnak vermet ds, / Maga esik bele: / Reményi s Tarjin
Tamds / Sirt e konyvben lele.”

A sirversek kora tovabb folytatddik, melyben a hagyomanyos kritika helyett effajta
sirfirkakban €1 biralat, portré, politikaellenesség, torzkép, stilustomorség kegyetlen és
oromteljes térdofésekben, kivédhetetlen pajzzsal. Igy példaul a Napiit 2002. februari
szamaban, Fecske Csaba vidam sirverseiben. Pl. ,itt nyugszik Esterhdzy Péter / odavan
alany és dllitmdny / ebek harmincadjdra jutott / az egész szdllitmdny.” Vagy: ,itt nyugszik a
szép Balla Zsofia / kedves arcdrdl lehervadt a mosoly / szép verseit az idd vasfoga rdgja / s még
szebb kosztiimjeit a moly...” A szerz6 bocsanatot kér, hogy még mindig itt tatja a szajat,
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~de 1igy esett, hogy leesett az dllam | vdrom hogy sajdt halottjdnak tekint és felkoti majd az
dllam.”

Shol a példa? Hol a szinte biralhatatlan tokéletesség(i magyar vers? A kolozsvari Korunk
cimi irodalmi folydirat szavazataban: Kosztolanyi Dezsé Hajnali részegségben, melyben a
csodas pillanat vardzsos abrazolasaval ,gydzott” ,foldig hajolva, mindezt megkdszinve”.
S talan eljutunk egy-egy csodalatosan nagy versig, Illyés Gyula Egy mondat a zsarnoksigrol-
ig (1950, megjelent az Irodalmi Ujsdg 1956. november 2-i szdméban). (Alfldy Jend szerint
is ez a vers a legnagyobbak egyike, melyet anyanyelviinkon valaha irtak..., tan Beethoven
IX. szimféniajahoz hasonlithatd pl. mondattani bravurjaval, s a legnagyobbak kozt ott van
Szabd Lorinc A huszonhatodik év szonettciklusa stb.)

—-3-

1956. oktdber 23., a forradalom idején sziiletett versek (pl. Buda Ferenc Rend, Tizenhatéves
halottak) és az utana kovetkez6 , Jiidds idék”, a bestigo nadas ideje (Utassy, 2004), e véres
évszazad évtizedei (Faludy Gyorgy, 2003), ahol nem tudta meg, mi jésag, szépség, igazsag,
szerelem. S mennyit kell vandorolni egy igaz mondatért (Kiraly Laszlo) vagy Pintér Lajos a
Duna-deltaig, Szamosujvarig Paskandi Géza sorsat kutatva. A kor szornyti veszélyes vila-
gat talan épp az Osszetett sz6 stritésével érzékelteti pl. Utassy Jozsef (,, Csillagdrotsovény”).
2004 Buda Ferenc e kort jellemzi kétetcimével: , Isten szalmaszaldn szappanbuborék”. Ebben
benne rejlik az egyéni sors bizonytalansaga, reménytelensége. Veress Miklos keserti
stilusban szol, a verskezdettel kicsit Radnétiba kapaszkodva: ,Nem tudhatom, hogy jobb
kort vagy pusztuldst, hoz majd jovdd: én élek, te élsz.” Nagy Gaspar vizudlis kiemeléssel él,
szabalytalanul kisebbre vagy nagyobbra formalva a bettit (EvTizeDhaTiRhid). A nyomda-
technikai eljarasok, a javitasok is a stilusformalas eszkozei. Veress Miklos ebben a jézan
helybenzsakfutas korai versben, kddbuszon, Fiamhoz 1988. majusaban javit... Masképp is
kozeledik egymashoz a vers és a képzémiivészet, nemcsak képversként, hanem alkalmi
idépontban: a kozelben lakott, Budakeszin élt két barat, a kolté Nagy Gaspar és a képzo-
mivész Orosz Istvan akrosztikonna formalja a verssorokat. A kecskeméti Forrds folydirat
2000. 1. szamaban a 100 éve sziiletett Téth Menyhértet tinnepli, a fehér fény korat, Pintér
Lajos versben koszonti Toth Menyhértet, fehéret a fehérben, kisugarzasat, Kecskeméti
Képtarban 1év6 kiallitasat. (,Fehér az Istene, Tavasz, Fehér”.) Ezek még csak 1939. Az
Istennek tetszeni, a tevékenysége (1944), irta Stimegi Gyorgy.
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A politika beleszol a koltészetbe, atformalja a stilust, a versszerkezetet. Nagy Gaspar
a modern magyar verset a komor korabbi, rendszervaltas el6tti években szétrobbantotta
a martir miniszterelndk, Nagy Imre nevének kimondasaval (Oréknyér, elmultam 9 éves)
Nagy Gdéspar tette irodalmi és politikai botrany volt:

~egyszer majd el kell temetNI
és nekiink nem szabad feledNI

gyilkosokat néven nevezNI”

A kiilonos versszerkesztés, Nagy Imre (NI!) nevének versbe épitése korszakos jelentd-
ségli volt (Nagy Gaspar halala utan Pintér Lajos koltStarsat azonos versszerkesztéssel irt
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alkotasaval bucstiztatta: N. G. - N. I. (Nagy Gaspar, Nagy Imre), szavak, szokezdd massal-
hangzok kiemelésével. S kozben azt se felejtsiik el, hogy a Nagyvaradon nagy csondben,
maganyban élt Horvath Imre Politika cim(i versében néhany széval ,, marvanyba vésve”
igy szol: , Cézdrrd lenni / Nulla / Plusz semmi”. Buda Ferenc Anagrammidkat jelentetett meg
a Forrds 2005. 1. szdmaban. A bettikkel vald ,jaték” komoly jaték, a betlikbdl 6sszerakott
szavak — kiilonos kovetkezetességgel — torvény-igazsagok. Ez az igazsag — az al-jatékos
anagramma: Politika — , Aki lop: ti. / Piti akol.”; Minisztérium — , Imé: muri-szint, / mini ész. Mi
rut!”; Demokrdcia — ,, A morc ideik? / Cir koma, ide!”; [6léti rendszervdltis — ,, Jovidl tdrs, szende
1ét, | Enervdlt 16-szdj. Térd is. | Al-sintér, de jél dtversz!!! | Ne ird: rdldt. Szdlj: téves...

-5-—

A modern magyar koltészetben kiemelked$ alkotas Wedres Sandor Psychéje. Itt a koltd
egy idegen kolt6 oltozékébe bujt. Mas korba ,bujt el”. A Kazinczy-kortars vilagat épi-
tette ki, kiilonds egyéni stilust, nyelvi kifejezésmddot alakitva ki maganak. Napjainkban
a marosvasarhelyi Kovacs Andras Ferenc (KAF) hatalmas koltéi életmtvet épitett ki
maganak, ezernyi tavoli, idegen szinhellyel, alakkal, stilussal. Ugy 1ép elénk, mintha a
Molter-hagyatékbdl kutatva taldlna meg Lazary René Sandor elrejtett, elfeledett miiveit.
A képzelt kolté 1859-ben Kolozsvarott sziiletett, Marosvasarhelyen élt, latin—francia sza-
kos volt képzeletben. KAF jelentSs életmtivének egyik része sajat nevében olvashatd, a
masik része Lazary René Sandor nevében. Hihetetlen sokféle stilusban: a klasszikus stilus,
a nyugati irodalom, a régi magyar koltészet, magyar népies hang, jatékossag, zeneiség,
kiilonbozd stilus, stilusréteg stb. olvad ossze KAF Lazary-verseiben. Egy-egy versrész-
lettel jellemezziik: ,Gyiirt levegdég / hiilt iivegére tapad / sdpatag arcél: / pdr falevél... Hirtelen
[ igy tor rank az dregséq” (Reggeli rancok, KAF) ,Vanddl idékben végsé rémai: / Koszontelek, im
Visdrhely oljai!” (Provintzialis klapantziak); Rokoko tiredék Vénuszhoz: ,Jer szeretni, szépem,
/ Indaként az éjben” — Lazary; Szonett Julidmhoz: ,,Nem lopdosnak szét tolvajok — / szdjadban
izzé olvadok”. — Lazary. Tibeti Szerelmes Dalok, K6rosi Csoma Sandor gytijtésébdl, , Tigris
lennék, széttépnélek”, Skot melddia, Burns emlékére, , Vig ficzké voltam hajdandn” — Lazary.
Szamizetésem vandoréneke, Marullo Pazzi verse, , Ratartibb Pisa, mint a rit Pesaro, /
S Firenze kancsal: ferdén méreget! — a forditd epildgja: ,No, kész. Nehézkes lira ez, lazul... / Kissé
siiket, s vak is, miként Vazul” — Lazary. — S6t még Kecskemétre, Katona Jézsefre is gondol
(1994/3.).

Manapsag nem ,,divatos” a hazafias érzés, a magyarsagérzés. Simonyi Imre egyik, igen
jelent6s versét a Forrdsban kozolte: Torténelmi lecke. ,,Muhi? Mohdcs? Majtény? Vildgos?
/ Es Zrinyi és Ady?! Es Barték?! Es Zsilinszky?! / Csak ill6 flort a méltésigos gydszhoz! / de
hogy barmelyik Majtényndl / végleg letdrott volna a zdszI6!? / Hat [ozsef Attila!? Hdt Koddly!? /
Hit Krudy!? /| Hit Németh LdszI6!? (Forras, 1978. oktdber) Simonyi Imre a tragikus csata-
vesztéseket kiilonbozd formaban, kijelentve, kérdésként, kérddjellel, felkialtdjellel és két
irasjellel vivédva masokkal és dnmagaval kialt fel: minden csatavesztés és ,onlekipés”
ellenére reményt kelt benniink Adyval, Kridyval és masokkal. A szellemi kincseinkkel.
Reménykedjiink, hogy minden 6nkényjarmaban megszakad — ,rdnkuszult orda eszmék”
karméan fuldokolva, valamint géalyan, kardban, maglyan — feltimadunk (Simonyi),
és folztignak a hamuszin egek (Pilinszky), ,Et ressurexit tertia Die”. Olykor a hallga-
tag Sziil6hazahoz ragaszkodva, a tanyahazamba kapaszkodva (Buda Ferenc), maskor
Elidegenedve (Thinsz Géza), vagy Vorosmartyval kidltva: ,mi a vilig nekem, ha nincs
hazdm?”. Baka Istvan tj-Huliganiat latva (Zsebkenddnyi kis — reménytelen sorssal), sokaknak
idegen hazdmban /| idegen véremet képve (Brasnyd Istvan), ,Mégis magyarnak szdmkivetve”
(Jozsef Attila) , Adj emberséget az embernek. | Adj magyarsigot a magyarnak”. (Jozsef Attila)
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