Orosz Laszlo

Katona — Kecskemét*

Katona Jézsefet 1820. november 3-an sziilévarosaban vicefiskalissa, aliigyésszé valasz-
tottdk. November 15-én, 1821-es évszdmmal megjelent Pesten Bdnk bdn cim(i dramaja.
Ennek az elején verses ajanlas talalhato , Szabados Kecskemét Mezd Viirassa nemes Fé-birdja és
Tandcsdhoz.” November 22-én egy példanyat a szerz6 a kovetkez6 beadvany kiséretében
nyujtotta be a kecskeméti Tanacsnak:

~Nemes Tandcs!

Els6 Munkdmat, mellyet az Olvasé Vilignak kozre bocsdjtottam, Sziiletésem Helyének ajinlva,
mély tiszteletemnek dllandd jeléiil ezennel benyiijtom, maradvin

A Ns Tandcsnak
aldzatos szolgdja
Katona Jésef
Fiscalis”.

A Tanacs valasza:

, A’ maga szives Tiszteletét, bé mutatott Munkdjival is ki nyilatkoztatni kiviné Hazafi Urnak
ajanldsdt a’ Tandts nem tsak jo Indiilattal el fogadja, hanem az Auctor Urnak a’ Magyar Nyelv
pallérozhatisdra térekedd ditséretes Igyekezetiért Honorarium fejében a’ Viros Cassdjabol 100 fkt
ki fizettetni rendelt.”

Katonakecskeméti megjutalmazasarél beszamolta tekintélyes Tudomanyos Gytjtemény.
A’ Magyar lelkii és a’ Hazdnak betsiiletére vdlo Ketskemét Virosa legelsd példit adott arra, mit kel-
lene a’ Hazai nyelv el6 mozditdsdra 's a’ Nemzeti fény gyarapitdsdra, a’ nagyoknak s a’ tehetdsebb
kozségeknek tenni” — kezdddik a Th. A. névbettikkel jel6lt szerkeszt6, Thaisz Andras irasa
az 1821. évi II. kotetben. Javasolta, hogy jelentessék meg Kun Janos f6jegyzonek azt a szép
beszédét, amelyet a jutalmazés alkalmaval a hazai nyelv szeretetérdl mondott.! Erre nem
kertilt sor, a beszéd szovege nem maradt rank.

Horvath Dome tgy tudta, hogy a tandcstdl kiutalt szaz forint fedezte a Bink bdn
kinyomtatasanak koltségét, s ,igy némileg Kecskemét akkori kozségtandcsinak kdszonheti a
nemzet, hogy ... legnemzetibb eredeti drdmdnk ... megGriztetett.”? Ezt a foltevést tdmogathatta,

* Kecskemét hiven &6rzi a Bink bin koltSjének az emlékét. Hosszabb tanulmanyt érdemelne, hogyan
bontakozott ki és miként nyilvanul meg a varosban a Katona-kultusz. Ezuttal e tanulmany elsé feje-
zetének felvazolasara teszek kisérletet.

1 Az idézett szovegeket kozli: Kritikai 1983, 514. Thaiszt valészintileg Katona tuddsitotta kecskeméti
megjutalmaztatasardl.

2 Horvath X.
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hogy abban a korban szamos mii megjelenését pénzbeli segitség tette lehetévé. A Bink bin
azonban valéban a Katonatol , nemes, érdemes, édes hajlandésigii” jelz6kkel illetett Trattner
Janos Tamés koltségével jelent meg, ahogyan a cimlapjan olvashatd.?

A Bink bdn az olvasok korében nem aratott sikert. Trattner allitolag 1821 végén panasz-
ként értésére adta Katonanak, hogy alig kelt el beléle tobb htisz példanynal.# [rétarsak sem
figyeltek fol ra. Katona hidba kérte 1820. december 7-én kelt levelében Kisfaludy Karolyt:
,Ha hirt hall Bank banrdl... Bardtom Uram irni ne terheltessen”, nem kapott valaszt a mi dedi-
kalt példanyaval megtisztelt {rotdl.5 Az irodalmi prébalkozasokra éberen figyeld Kazinczy
nem tudott a Bink banrol. 23 kotetet kitevd levelezésében egyetlen alkalommal fordul el6
a cime: az irodalomtorténész Papay Sdmuel ezt irta neki 1821. jalius 20-an Veszprémbdl:
csupa kivincsisdgbol, elolvasdm Bdank bdnt is, a’ Tudom. Gyiijteményben a’ Dramaturgidrdl érte-
kez6 Katondtdl, de boszsziisiggal vetém el. A’ Censura ezt, 1igy hallom, eltiltd, ’s ez jol esett, ambdr
tudom, nem azért tiltatott el, a’ miért én boszszonkoddm.”® Papayt bizonyédra a drdma er6teljes,
szabalyozatlannak itélt nyelve riasztotta el.

Kecskeméten, lattuk, a , nyelvet pallérozo” Katonat jutalmaztak meg. Ennek a megfogal-
mazasa azonban bizonyara csak az iréi torekvést elismerd szélam volt. A csak a jutalmazas
napjan keziikbe keriilt dramabol a tanacsnok urak legfeljebb az ajanlast olvashattak el. Az
megnyerhette a tetszésiiket. Maga a drama aligha. Errél késébb lesz szo6.

Az irodalmi koztudatban a dramakolté Katonat eltakarta a dramakoltés akadalyairol
értekezd tanulmanyird. A Tudomdmyos Gyiijtemény 1821. évi IV. kotetében jelent meg Mi az
oka, hogy Magyar Orszdgban a’ Jatékszini Kolt6-mesterség labra nem tud kapni? cimt értekezése.
Erre célzott Papay Samuel az elébb idézett levelében, ezt méltatta egy bizonyos Kovacs
Samuelnek Katona Jésefre cim@ epigrammaja a folydirat Szép-literaturai Ajandék cimii mel-
lékletében: , Jaték-sziniinkért Katondnk meg kiizde vitéziil, / Gybzzon meg Magyarim! fegyvere
benneteket!””

Tanulmanyaban Katona a magyar dramairas elmaradottsaganak a kovetkezd okait
sorolja: az allandd, megbecsiilt és tamogatott szinhaz hianya, a ,nemzeti dicsekedés”
eluralkodasa, a ,nyomtatdsbeli sziikség”, a cenzura ,kaszaboldsa” meg a hozzaértd biralat
hianya. Szot ejt végiil az ir6t munkara serkenté jutalomrol is. Ebb6l a részbdl kecskeméti
ligyésszé valo megvalasztasa kapcsan ezt szoktak idézni: ,ha a’ Maddr ldttya, hogy hasz-
talan esik fiityiirézése, élelmérdl gondolkozik, és — elhalgat.” Fontosabbnak tartom, ami utdna
kovetkezik, s amit talan mar megjutalmazasa utan toldott a korabban irt szoveghez:
, A’ Jutalom az Erdemnek kivetkezése. az [r6 mutassa meg elsébb mit, és a’ Haza megfogja mutatni
miként jutalmaztasson.” A tanulmény zarémondata pedig igy hangzik: ,Csak eqy Orit a’
mindenhatdsdgbol! és mdst semmit csindlndnk, mint egy 1ij Babilon” tornydt, mellynek elsé talpkd-
vénél a’ Vildgnak minden Nyelvei egybe- (beléd magyarba) zavarodndnak!!!”® Emlékezetiinkbe
idézi ez a mai olvasé szamara szélsGséges indulat fogadalom azt a hét esztendével korab-
bit, amelyet Ziska cim(i draméja elé irt Katona: , O Magyar! néked szentelem minden Betifimet,

3 Trattnerrdl: Kritikai 2001, 74 Valészintileg korrektorként foglalkoztatta Katonat, ezt tantsithatja
Hizi jegyzékem cim@ bevételi napléjanak 1820. januar 15-i bejegyzése: , Corrigdltam és nyertem érte
50 ftt”. (Uo. 131.) Szerzdi honorariumként néhany példanyt kaphatott, tigy, ahogy a magyar drdma-
iras akadalyairdl szo6l6 tanulmanydban irta a kiad6rol: , elég dldozat az télle, ha az ingyen kapott Darabot
kinyomtattya, és az esztenddkig izzadozo Irét egy két Nyomtatvdnnyal kifizeti”. (Uo. 73.)

4 Kritikai 1983, 515.

5 Kritikai 2001, 90, 224-225.

6 Kazinczy Ferenc Levelezése, XVIL., 499.
7 1dézi Hajndczy 53.

8 Kritikai 2001, 78.
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néked mind azt, a’ mit Lelkem (bdr erdtlen szdrnyakkal) kegyes Megitéllésed eleibe repithet: ajin-
dékozz meg engemet azon szerentsés érzéssel, hogy midén Munkdmat olvasod, ezt képzelhessem
tolled hallani: »egy 21 esztendds Ifjii is igyekszik azon foldi Paraditsomba — hogy Magyarnak
esmértessen; és édes anyai nyelvét tehetsége szerént elolmozditani izzadoz«”.? Fordulépontja volt
Katona életének 1813 augusztusa: juratusként, , kirilyi tiblai jegyz6”-ként ettdl fogva nem
léphetett szinpadra; fordulépont volt 1820 novembere is: kecskeméti tigyészként elszakadt
a mér irodalmi kozpontnak szamité févarostol. igéretet tett azonban mindkét alkalommal
arra, hogy nem hagy fel az irodalmi munkassaggal. Erre biztatta 1820 novemberében a
kecskeméti elismerés, jutalom is. Lehet6sége azonban besztkiilt.

Sok id6t és energiat kovetelt az alligyészi, majd 1826-tdl a f6ligyészi munka, amelynek
ajavadalmazasa viszonylag szerény volt. Az ligyészi hivatalnak a tandcshoz intézett egyik
beadvanyaban ezt olvassuk: ,a” Fiscalis tsekélyen fizettetvén Hivatalos munkdlkoddsdnak, és
személyes Autoritassa [tekintélye] rovidségével magit prokatorkoddsbdl tdpldlni kéntelen.”10
Vagyis az ligyész raszorult arra, hogy iigyvédi tevékenységet is folytasson. Mint Katona
Hizi jegyzékébdl, bevételi napldjabdl kideriil, jovedelmének nagyobb része évrdl évre tigy-
védi munkajabol szdrmazott.!! Ennek a nagy részét pedig ,anyagi gondok kizt él6 sziilei és
testvérei timogatdsdra forditotta” 12

Vadasznapldja (A’ Vacsi Vaddszi Tarsasdg’ csotortokolhetetlen Protocolluma) meg leany-
csufold versezete (Kidltd-Szo A’ Ketskeméti Sziizek és Lednyokhoz)'® — ha ez utébbit valdban
6 irta is — nem tekinthetd irdi tevékenysége folytatasanak. Edesapja szerint ,terhes hiva-
taldtdl iires ordinak haszonnal vald eltoltése végett” varosdnak a torténetével foglalkozott.!*
A Tudomdnyos Gyiijtemény 1823. évi IV. kotetében jelent meg A’ Kecskeméti Pusztdkrdl cim,
Pusztaszerrél sz6l6 tanulménya. Félbemaradt, a cimében megjel6lt targyaig el sem juté tor-
ténelmi mivét nagyobb részben vagy egészében még Pesten irta, Szabados Kecskemét Alsé
Magyar Orszdg Elsé Mez6 Virossa Torténetei cimmel édesapja adta ki 1834-ben. A Pesten,
Trattner-Kérolyinal megjelent kiadast 131 eléfizetd tette lehet6vé.!> A Pusztaszerrdl szol6
tanulmany bevezet6 része meg az id. Katona altal kiadott kotet E16-beszéde kozotti hason-
18sag azt valdsziniisiti, hogy 1823-ban Katona el8vette, folytatni akarta varostorténetét. 10
Erre azonban nem keriilt sor.

A vicefiskalis foltehetéen irodalmi terveinek feladasa utan, 1824 tajan tagolddott be
Kecskemét uri tarsasagaba: ekkor lett a vadasztarsasag jegyzdje, ekkor vett részt bal ren-
dezésében, a kecskeméti uri csaladok leanyaival val6 ismeretségérdl tantiskodd, emlitett
lednycstifold ajanlasanak kelte pedig 1826. februar 19.17 A véros vezet6ivel valé kapcsolata
azonban aligha lehetett harmonikus. A XIX. szazad elején egyre novekedett az ellentét a

9 Katona Jézsef Osszes mifvei, 1959, 1., 86-87. Helyesirdsa az OSZK Szinhaztorténeti Osztélyan talal-
hato kézirata (Id. Katona Jozsef masolata) szerint.

10 Kritikai 2001, 253.

11 Uo. 256.

12 Hajnéczy 32.

13 Kritikai 2001, 91-101. és 153-163.
14 Kritikai 2005, 162.

15 Folsorolasuk a kotet 141-145. oldalan: nagyrészt kecskemétiek: varosi tisztvisel6k, tigyvédek,
papok, tanitdk, tovabba rokonok meg Katona egykori kliensei és hozzatartozdik. Megtalalhatd koz-
tiik az akkori f6biro, jegyzd, tobb céh, a Katonatdl allitdlag feleségiil kért Végh Franciska és a Pet6fi
rokonaként ismert Rhiz Mihaly is.

16 Lasd Kérddjelek 79-81.
17 Szives Ajdndék in Kritikai 2001, 153.
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vagyonukat gyarapité gazdagok meg a nyomorusagba siillyed6 szegények kozott. , A fol-
dek szabad adisvétele lehet6vé tette a gazdasdgilag erdsebb egyedek foldfelhalmozdsdt a kozépréteg
rovdsdra s hogy az igy vagyondt vesztett, nincstelen sorba siillyedt elemek munkaereje biztosittassék,
a vdrosi vezetdség munkdra, szolgdlatra kényszeritette Sket, — siilyos biintetés terhe mellett.”8 ...
az igencsak korrupt vdrosvezetés nem torekedett arra, hogy a silyos tdrsadalmi fesziiltségeket vala-
milyen formdban feloldja, orvosolja. ...Igy a virosban mind élesebb ellentétek nemhogy megsziintek
volna, hanem tovdbb fokozédtak.”™ Az elszegényedést Katona csalddja életében is tapasztalta;
ez is, igazsagérzése is a szegények mellé allitotta. 1822-ben megfogalmazta ,a nyomoriisig
igdja alatt szenvedd Ketskeméti szegény sorsii Koz népnek” feliratat Kohary herceghez, a varos
foldesurdhoz, védelmét kérve a magistratus visszaéléseivel szemben.?0 , A szegényekkel, a
mije volt, szivesen megosztd; tigyeiket dij nélkiil elvdllald s lefolytatd.”?! Megtévedt szegények-
kel szemben a torvény szigorat enyhiteni igyekeze’ct,22 gondoskodni kivant a rabok jobb
élelmezésérdl is.23 Ha a varos vezet6i elolvastak volna a Bink bint, benne Tiborc panaszat,
gondolhattak volna, hogy a megjutalmazott Katona a tarsadalmi ellentétekrél masként
vélekedik, mint Ok.

Ha felhagyott is az irassal, dramairéi multja elkisérte Katonat Kecskemétre. Egy van-
dorszintarsulat 1826-ban bemutatta Kecskeméten a Monostori Veronkdt, a Ziskit meg a
Héderviri Czeczilidva atdolgozott Aubigny Clementidt, egy masik tarsulat még abban az
évben Istvinjat is.2* Ezekre az el6addsokra azonban aligha figyeltek fel az immar f8iigyész-
szé el6lépett szerzd hivatalnoktarsai.

A varos uri kozonsége nem latogatta a vandortarsulatok eléadasait. Talan nem is a
szinészek, a szinjatszas lebecsiilése tartotta Sket vissza. Inkdbb az, amit Katona 1826-ban
kelt szinh4zépitési javaslataban olvasunk. ,...mikor egy vagy mds Jdtszo Tdrsasdg ...ndlunk
megjelen... kéntelenek vagyunk ollyan Zugokba betérni, a hovd kiilomben betekinteni se volna
kedviink, és a hol az dszvefojtottsig végett egészségiinket is kotztkiztattyuk.” Mint ismeretes, a
Tanacs nem fogadta el Katona javaslatat arra, hogy ennek az aldatlan allapotnak a meg-
sziintetésére alakitsak at szinhazza a varos kdzepén (a mai Arany Janos utca Szabadsag tér
fel8li torkolataban) 4116 mészarszéket.25

Katona utolsé hénapjaiban 4j élet kezdésének szandéka is, a halaltdl vald félelem is
follelhetd.

Kifizette az apja addssagait, a t6le megvasarolt hazat feldjittatta, majd az egyik dccsére
iratta, masik Occsére szOl6t, hazat hagyot’c.26 Hézat szeretett volna venni vagy bérelni
maganak is.” A csaladjanak aldozott évek utdn mintha szerette volna megkezdeni a maga
életét. Harmincnyolcadik évében jart.

18 Révész Laszlo: Kecskemét harca a bekoltozott nemesekkel a 18—19. szdzadban. Kecskemét, 1956, 37.

19 Ivanyosi-Szab6 Tibor: Kecskemét a kései feudalizmus kordban. In Kecskemét torténete 1849-ig.
Kecskemét, 2002, 563.

20 Kritikai 2001, 111-112.

21 Horvath XII. Itt emlithetem, hogy Katona volt az {igyvédje a kérhazépittetd, a szegények segité-
sére nagy Osszeget hagyd Czollner Mihaly férje végrendeletét végrehajtd 6zvegyének. Lasd Kritikai
2001, 121., 251., 258.

22 Csanyi 20.

23 Kritikai 2001, 126-128.

24 Jods 19., 20.

25 Kritikai 2001, 102-104., 232-234.
26 Miletz 16-18., Hajnéczy 32.

27 Kritikai 2001, 105.
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Baratjanak vagy testvéreinek 1830 ujév napjan allitdlag ezt mondta: ,ebben az esztendd-
ben Malakids napjan meghdzasodom, vagy sok pénzt nyerek, vagy meghalok.” Végrendelkezett
a gylirijérél; nem tudjuk, kinek szanta, holtdban kit kivént eljegyezni vele.”® Beteljesiilt
joslata, gytirtijének a visszautasitasa, hirtelen halalanak a koriilményei, a szébeszéd arrdl,
hogy egyik vadlottjanak az atka fogott rajta, meg az, ami a halala utan tortént, részleteiben
mar kiderithetetlen komor eseménysorra alltak Gssze.

Malakias napja: aprilis 15. 16-an délutan 6t éra tajban halt meg a régi varoshaza kapu-
jaban, azon a helyen, ahol most az emléktablaval jeldlt kettétort ko all. A f6biré még aznap
délutan lepecsételtette irdasztalanak fidkjat lakasan is, hivatalaban is. Az triszék targyala-
sa masnap folytatodott, gondoskodni kellett az {igyek tovabbvitelérdl? Gyanakodtak vala-
mire? Edesapja kérte, hogy abban az évben még fol nem vett tigyészi fizetésének megfelel§
hanyadat utaljak ki. Megtagadtak. Kolcsonpénzen temettették el.

A publikalt iratokbdl nem allapithaté meg pontosan, mikor fedezték fel, hogy a
féligyész altal kezelt bitangkasszabdl (az elbitangolt jészagok utan fizetett pénzbdl) egy
bizonyos &sszeg hianyzik. E hidny meg egy masik, korabbi tartozas fedezésére a Katona
fidkjaban talalt pénz meg a koveteléseit tartalmazo iratokban szerepld dsszeg nem volt
elegendd, ezért sor keriilt az utdna maradt sz6l6 elarverezésére is. Ezt a testvérei vették
meg.

Hivatali titkokként intézédhetett volna el ez a kinos tigy, ha az apja nem kereste volna
Uj meg 4j beadvanyokkal a fia igazat. Katona életrajzir6i sem foglalkoztak volna vele, ha
ezek a beadvényok nem keriiltek volna a nyilvanossag elé.?’

A Hasznos Mulatsigok cimt lap 1830. évi, II. félévi 26. szamaban S. I. alairassal vers jelent
meg Nemes Katona [6’sef Ur’ (t6bb Jdtékszini Darabok szerzdje) szabados Ketskeméth Virosa
szeretett F6 Ugyvédjének haldldra cimmel. Hornyik Janos szerint Széles J6zsef varosi tanacs-
nok volt a szerzbje. Nem lehetett: Széles Katona el6tt halt meg, 1829. november 21-én.
Hajnoczy Ivan Simonyi Janos tanacsnoknak tulajdonitotta a verset, én tigy gondolom,
hogy Sipos Imre kecskeméti iigyvéd, késdbb fdiskolai jogtanar lehetett a szerzdje.3

Az 1820-as évek masodik felété]l Matyasi Jozsef volt Kecskemét ismert és tinnepelt
kolt6je. Tanusitja ezt Viskéi uradalom, vagyis a hizam Kecskeméten cimmel 2003-ban kiadott
kotete, amely 1800 és 1841 kozott irt kiadatlan verseit tartalmazza, tobbek kozt ismert
kecskeméti személyekhez szoldkat. Nincs nyoma, hogy tudott volna Katonarél vagy
Katona roéla. Annak sincs, hogy Nemes Andras {igyvéd, Kelemen Laszl6 szintarsulatanak
egykori tagja, akinek 1829-ben szinmiive jelent meg, kapcsolatban éllt volna Katonaval.
Nagy Istvan, a reformatus kollégium tanara kecskeméti irokat bemutatd, a Tudomdnyos

28 Miletz 79, Gyulai Pal: Katona Jézsef és Bink bdnja. Bp., 1883, 175. Noha Miletz kényve kés6bb jelent
meg, az 6 szovege a korabbi: Gyulai felhasznalta 1865-ben Arany Janoshoz eljuttatott kéziratat. (Lasd
télem: Gyulai Pdl és Miletz Jinos. Forras 2008, 1. sz., 82-83.) A kettGjiik el6addsa kozotti eltérésrdl,
a ,szive vdlasztottjnak” eljuttatott és visszautasitott gytrtrdl: Kérddjelek 96. Miletz forrdsa Katona
Sandor elbeszélése lehetett. A haldl eléérzete (szivpanaszok) kiegésziilhetett a nésiilésrdl és a meg-
gazdagodasrdl valo tréfalkozassal.

29 Miletz (82-96) azonosulva Katona Jozsef apjanak meggy6z6désével, beadvanyait kozolve fog-
lalkozott a bitangkassza {igyével, Hajnoczy (46-50) a Tandcs eljarasanak jogszertiségét bizonyitva.
Waldapfel Jozsef megitélése szerint , A régebben sokat emlegetett »bitang-kassza« iigyét Hajnoczy Ivin
tisztdzta: sem K. nem kovetett el szabdlytalansigot, sem a vdros kegyeletsértést, mint Miletznek az érzékeny apa
beadvdnyait egyoldaliian ismertetd kozlésébol ldtszott.” (Katona Jozsef. Bp., 1942, 200.) Kétségeink azonban
tovabbra is lehetnek arrdl, hogy fianak minden kért iratat kézhez kapta-e az apa. Bevételi naplojat
példaul csak hibas masolatban. (Lasd Kritikai 2001, 131-150., 255-258.)

30 Hajnoéczy 53-54. A Kecskeméti életrajzi lexikonban Simonyi is, Sipos is szerepel, Szinnyei Jozsef
Magyar irdkjaban csak Sipos.
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Gyiijtemény 1823-i VL. kotetében megjelent irasaban emlitette Katonat, Bdank bdnjat és
dramaturgiai tanulmanyat, de jelent6ségét mar csak azért sem érzékeltethette, mert csak
nevek és mtivek felsorolasa volt a célja. Szokolay Hartd Janos asztalosmester, festd és kolté
1846-ban azzal dicsekedett, hogy Katona felhasznalta az 6 kéziratban akkor mar meglevd
verses kronikajat varostorténete irasdhoz.3! Folmeriilt az a kettdjiik kdzotti szorosabb kap-
csolatra utald foltételezés is, hogy & festette Katona elsé, elveszett arcképét.>?

Katona nem a Bdnk bdn kolt6jeként, hanem Kecskemét hallgatag, ,percegds penndjii”
iigyészeként halt meg. Varosaban anekdotak tartottak fenn tgy-ahogy az emlékezetét,
bar lehetséges, hogy ezek akkor keltek szarnyra, amikor Bdnk bdnja mar figyelmet keltett
iranta.3

1833 és 1836 kozott bemutattak Kassan, Kolozsvaron, hdromszor Budan, Debrecenben és
Miskolcon, de csak 1839-i pesti eléaddsa®* utédn kezdtek figyelni a Bank bédnra. , Egyetleniink
a maga nemében” — irta réla Erdélyi Janos. Elpanaszolta azonban azt is, hogy szerzdjére nem
emlékeznek sem a févarosi szinhazlatogatok, sem a kecskemétiek. Egy fiatal kecskeméti
tigyvédtol azt hallotta, hogy Katonat , nevériil is alig dsmerik”. Mégis sziil6varosabol remélt
tudositast az életérdl. Kérésére-kérdésére valaszolt Csanyi Janos Katona-életrajza.3®

Csanyi 1820 és 1826 kozott féligyészként Katona hivatali fénoke volt. Az életrajzbol
kideriil, hogy egyben baratja is. A késéi olvasd szamara, aki Katondban a dramakolt6t
latja, hianyzik ebbdl az emlékezésszer(i életrajzbol az irdi tevékenység részletesebb
ismertetése. Folsorolja ugyan Konyves Maté 1834-ben megjelent Jdtékszini koszorijara meg
Katona apjatol nyert értesiilésére hivatkozva — hianyosan — a dramait, anélkiil azonban,
hogy a nyomtatasban megjelent Bink bdnt kiemelné koziilitk. Nem olvasta? Nem beszéltek
rola? A Tudomdnyos Gyiijteményben megjelent tanulmanyairdl meg az Aurordban megjelent
versérdl szot sem ejt. Viszonylag részletesebben (harom hosszabb mondatban) ismerteti az
apja altal kiadott torténelmi mtivét. Ezt Kecskeméten tobben olvastdk, bizonyara Csanyi is,
bar a neve nem szerepel az el6fizetk jegyzékén.

Erdélyi még az életrajznak a Tirsalkodoban valé megjelenése (1840. majus 27.) el6tt leve-
let irt Csanyinak. Ez a levél ugyan nem maradt rank, de ismerjiik a datumat (majus 25.) és
a tartalmat Csanyi junius 5-én kelt valaszabdl. Ebben arrdl irt, hogy levelének vétele utan
magahoz hivatta Katona apjat, s elmondta neki, hogy Erdélyi a Tudds Tarsasag tamoga-
tasaval ki akarja adni fidnak kéziratban follelheté miveit. A hetvenkettedik évében jard
id6sb Katona Jézsefet konnyekig meghatotta ez a hir. Azt remélhette, hogy megvalosul
az 6 hat évvel korabbi terve, a torténelmi md kiadasa utan ugyanis eljuttatta a Monostori
Veronka, a Ziska meg a Jeruzsilem pusztuldsa altala készitett masolatat a Trattner-nyomda
Orokosének, Karolyi Istvannak. T6éle Dobrentei Gaborhoz, a Pest megyei szinhaz akkori
igazgatdjahoz, a Tudds Tarsasag titkarahoz keriiltek ezek a kéziratok. fgéreteket kapott
kiadasukra is, megvételiikre is, de nem tortént semmi. Most djra folcsillant a remény.
Folhatalmazta Erdélyit fia barhol follelheté kéziratainak a kiadasara, s elkiildte neki

31 Szokolay Hart6 Janos: Szabadalmas, Kecskemét virosdnak torténetirati ismertetése. Kecskemét, 1846,
VIIL.

32 Siimegi Gyorgy: Katona Jozsef miilt szdzadi arcképei. Cumania VI. (1979), 122.

33 Hornyik Janos: Adomdk Katona Jozsef életébdl. In Emlékkonyv Hornyik Jianos haldldnak félszdzados évfor-
duléja alkalmdbdl. Kecskemét, 1935, 127-129.

34 Egressy Gabor jutalomjatéka 1839. marcius 23-an a Pesti Magyar (késébbi Nemzeti) Szinhazban.

35 Erdélyi Janos: Emlék Katona Jozsefre. Tdrsalkods 1840. aprilis 25. Ujbdl in Erdélyi Janos vdlogatott
mifvei. Bp., 1986, 175. Erdélyi cikkére Csanyi azért is folfigyelhetett, mert 6 is irt a Tarsalkoddba: nem
sokkal el6bb Kecskemét a mint van cimmel.
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A borzaszto torony kéziratat. De most is csalddnia kellett: Erdélyi tdimogatas hijan nem tudta
tervét megvaldsitani.3®

Csanyi irasanak utolsé bekezdésében szo6 esik Katona idds sziileinek a szegénységé-
rél, arrdl is, hogy , derék fijok” munkdjit masok haszndljik jutalom-szindarabul”. A megjelent
szoveghez egy jegyzet csatlakozik, lehetséges, hogy Erdélyitdl. Javaslat ez arra, hogyan
részesiilhetnének a sziil6k fiuk munkdjanak a jovedelmébdl. , Ez taldn legczélszeriibben 1igy
torténhetnék meg, ha a*m. tud. Tdrsasdg egyik v. mdsik tagja dltal bold. Katona’ nyomtatdsra mélto
munkdit dsszeszedetné és sajit koltségin ... kiadatnd ’s levonvin a’ kiaddsi koltségeket legaldbb a’
tiszta haszon’ egy részét az €l sziiléknek adatni kegyes volna; a’ pesti magyar szinigazgatésig
pedig legaldbb egyszer jitszandé mindenik darabja’ tiszta jovedelmének felét.”%” E javaslatnak
volt némi foganatja: a Nemzeti Szinhaz 1845-ben egyik el6adasanak tiszta jovedelmét, 189
forint 26 krajcart, elkiildte Katona akkor mar 6zvegy édesanyjanak, Nagy Ignac is kiildott
40 forintot a Bdnk bdn 1ij kiadasaért.38

Visszatérve Csanyi életrajzara: nem tudjuk, 6 akarta-e mentegetni Katonat, vagy tdle,
vagy az apjatol hallotta-e, hogy négy honapig rendezéként miikodott ugyan a pesti
szintarsulatnal, de a szinészséget ,fol nem vdllalta”. Istvan kiralyrol irott dramdjarél nem
tudott, pedig azt 1826-ban Kecskeméten is eléadtak. Mikor Erdélyi egy ujabb levelében
arrdl kérdezte, azt valaszolta, hogy ilyen cim@ darabot 6 irt, be is mutattak 1818-ban
Kecskeméten.

1847-ben [Toldy] Schedel Ferenc Szilady Karoly kecskeméti nyomdasztol érdeklédott
Katona Jozsef hatrahagyott kéziratai feldl, talan Csanyi hét évvel korabbi cikkétdl és/vagy
Erdélyi akkori kiadasi tervétdl indittatva. Szilady Csanyihoz fordult, s azt a valaszt kapta
téle, hogy Katonanak maradtak ugyan ,Bank banon kiviil eqyéb dolgozatai is, miket 6 mind
dtolvasott, de azokat mint ifjabb éveiben irtakat, érdek nélkiilieknek taldlta, ugyan azért nem is
torédott tobbé veldk. 40

Miutan az orszag minden jelentGsebb varosaban szinre keriilt mar, 1847. oktdber 14-én
Kecskeméten is bemutattak a Bank biant: Géts Ede tarsulata Kiraly Sandor 1833-ban épiilt
szinhaztermében (a mai Malom Kézpont kozepe tajan). A cimszerepld, Komaromy Alajos
meghivta az eléadésra a kolté akkor még él6 édesanyijat és két 6ccsét. Nem fogadtak el a
meghivast.*! Nemcsak azokra haragudtak, akik — meggy6z8désiik szerint — méltatlanul
bantak haldla utan a csalad biiszkeségének, a féligyésznek az emlékével. Sértédottségiikben
tavol tartottak magukat azoktdl is, akik a kolt6t ki akartdk emelni a feledésbdl. Katona
Sandor mondta el mar 1860 utan Miletz Janosnak: ,,... midén ... hire mindinkdbb szdrnyra kelt
s egyik-mdsik el6bbkeld vdrosi tisztséguiseld kérdezdskodott a koltd élete vagy hdtramaradt iratai
fel6l, a csaldd rideg, zirkézott maradt s mindig elutasitd vdlasz volt a felelete.”*?

Jobban ismerhetnénk Katona Jozsef életét és tobb miive maradhatott volna rank, ha a
csaladja nem zarkézott volna el az érdekléddk eldl. Bizonyos azonban az is, hogy mtivei-
nek a megdrzéséért az édesapija tett legtobbet. Mar életében figyelmesen masolgatta dirib-
darab papirosokra irott miveit.43 Halala utdn kiadasukra torekedett. Nem rajta mult, hogy

36 T. Erdélyi 63., 65.
37 Csanyi 22.

38 Horvath XIV.

39 T. Erdélyi 64.

40 Kérddjelek 23-25.
41 Joos 30.

42 Miletz 87.

43 Kérddjelek 19-22.
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csak Kecskemét torténete jelenhetett meg, talan az sem, hogy a cenzor vagy a cenztrara
valé {igyelés miatt az is toredékesen.** Jeruzsdlem pusztuldsit bizonydra el6 is akarta adatni,
erre vall a megismételt cenzori engedély: , Erdemesnek taldlim a jaték szini eléaddsra, 1833.
Bdlinth Antal sk. Pidrista Szerzetbeli Pap”. 4

Idésebb Katona Jozsef fianak a teljes életmiivére {igyelt. Kultusza — Kecskeméten
Horvath Dome révén — erére kapott a késébbiekben, de csak a Bdnk bdnra korlatozodott.
Errél azonban mar egy kovetkezo fejezetnek kell szoélnia.
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