»,Ha kiallsz egy sziklaszirtre”
Grecs6 Krisztidnnal beszélget Ménesi Gabor

— Neved a Pletykaanyu (2001) megjelenése utdn vdlt ismertté. Tobbszor nyilatkoztdl mdr a
kotet fogadtatdsirdl, a megjelenést kivetd botrinyrdl, arrdl, ahogyan sziiléfalud lakdi felhdborodva
ismertek magukra a novelldkban. A témdval nemcsak az 1ijsigok, hanem a kereskedelmi csatornik
is foglalkoztak. Most els6sorban arra lennék kivincsi, hogyan ldtod ma, jo néhdny év tavlatdbol
visszatekintve a Pletykaanyu koriili helyzetet? Milyen tanulsigokkal szolgdlnak szdmodra az
akkori események?

— Mostandban ink&bb az En, Schriwanek Andris cim{i elbeszélés olvasataival taldlkozom,
azzal kapcsolatban jonnek visszajelzések. Ugy latszik, minden szovegnek megvan a maga
sorsa, ideje, hogy mikor viragzik, érik. Korabban ez a hosszti novella valasz nélkiil maradt,
folfejthetetlennek, érdektelennek tlint, és most mintha masképp szoélna. Nyilvan megval-
tozott valami koriil6tte. Példaul az, hogy mostandban sokan ciklusokban, révid darabok
lancolatdban gondolkodnak, és az olvasoknak erre lesz szeme, orra, jol, vagy jobban esik
olvasni. Lesz levegGje az elbeszélésnek... A Pletykaanyu maga csak személyes tanulsagok-
kal szolgal, emberivel, ami nem kevés, s6t nagyon sok, de egy interjuban valdszintileg
érdektelen.

— Viszont a falubdl torténd kitizetés mozzanata kivetkezd konyved vezérmotivuma lett.

— A blinbakképzés motivumrendszerét jobban megfigyelheted, mint barmikor eddig.
A multkor olvastam egy roma fiatallal késziilt beszélgetést, és azt mondta, hogy gyiloli,
hogy cigany, utal az lenni, aki. Az 6t koriilvevé orszag ontja a gytloletet, megveti, lenézi,
hibasnak tartja. A tehetetlenség, a félelem taplalta agresszi6 olyan erds kizard erdk, hogy
artatlanok is képesek elhinni magukrdl, vétettek. Ezt én is atéltem, és olyan megrazé
élmény, hogy egyik visszatéré motivuma lett az Isten hozottnak. Csakhogy nekem kony-
nyebb helyzetem volt, mint az emlegetett cigdny fiatalnak, hiszen ez szamomra lokalis
kérdés volt. A sziil6hely persze a legfontosabb pont az életedben, tehat onnan kitaszittatni
nem egyszer( jaték, de szamolhattam vele, hogy a csoda harom napig tart.

— Visszatérve a Pletykaanyura, a kitet 2006-ban, a Magvetd Kiado gondozdsdban ismét nap-
vildgot ldtott, de ekkor mdr dtdolgozott formdban. Az eredeti kiaddsbdl elhagytdl hdrom szdéveget,
és helyére két 1ijabb, valamint egy régebbi novelldt helyeztél. Miért taldltad sziikségesnek ezeket a
vdltoztatdsokat?

— Amikor a kotetet eredetileg 6sszeraktam, tobb olyan riportos széveget kihagytam,
amirdl agy lattam, hogy tul foldhozragadtak, bizonyosan a népi skatulyaba raknak miatta.
Helyette misztikus, meseszer( torténetekkel igyekeztem valtoztatni a kotet aranyain, hogy
elemeltebb, magikusabb legyen. Vagy mit tudom én, milyen. Aztan az atdolgozott kiadas-
nal mar nem gondoltam, hogy egy riportosabb szoveg lehtizna a tobbit, és baj lenne az
aranyokkal. Egyszertien tigy éreztem, hibaztam 2001-ben, hogy nem volt tokéletes a rosta.
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Ez persze azt jelenti, hogy nem évekkel késébb irott novellakkal duasitottam f6l a kotetet,
csak az akkori allomanybdl szelektaltam masképpen.

— Az emlitett kitet két verseskonyv utdn jelent meg. Tobbszor beszéltél arrdl, hogy a kinonba
keriilésed igénye nagymértékben meghatdrozta koltéi, majd irdi tevékenységedet. Mennyiben befo-
lydsoltdk a recepcid irdnymutatdsai azt, hogy szakitottdl a versirdssal és dttértél a prozdra?

— Fura szoveg ez a ,kanonba keriilés igénye”... Hat kit nem , vezérel”? De egészen
Oszintén szolva nem is kell a recepcidig elmenni. A szerkeszt6i mérce elég, mar az nagy
hatassal volt ram. Nem tudom, hogy magam is valéban gy éreztem, a préza jobban megy,
vagy csak ennyire befolyasolhaté alak vagyok. Azéta sokkal jobban elzérkézom. Eppen
azért, mert hajlékony vagyok. Sajnos nem vagyok szuverén alkat, vagy akaratos figura, aki
elengedi a fiile mellett a kritikék j6 tandcsait. Es ezt most minden irénia nélkiil mondom.
Ajo6 tanacsokat. A ,mit kellene csinalni”-t. Lehet, hogy valaki eltalalja, de akkor sem johet
ra helyettem.

— A kritikusok véleménye mellett minden bizonnyal az is szamitott, hogy a préza ritmusa
alkatodnak jobban megfelelt, mint a vers révidebb, kotottebb formdja, ugyanis koltészetedre erésen
ranyomta bélyegét a torténetszeriiség, mdr az Angyalkacsinalds versvildga (de ugyanez érvényes
a gyakorlatilag visszhangtalanul maradt Vizjelek a honvagyrol cimii kitetedre is) magiban
hordozta azt a dokumentdld szindékot, fantasztikum és realitds keveredését, a vidékiség, a falusi
hagyomdnyok megjelenitését, amely késébb prézddban plasztikusabban formalddik meg.

— A vers utan botladozo ttkeresésben voltam. Volt egy id6szak az egyetemen, amikor
annyira megérintett Mészoly Miklos, hogy nagyon szerettem volna intellektualis prézat
irni. Szenzibilis, mozdulatlan, érzékeny, tapinthatd szoveget, mintha sok apro levegdvel
elmondott, elszuszogott lelki leltar lenne. Aztan rajottem, hogy hidba szeretem, nem
fekszik igazan. Egyetlen megemlithet6 probalkozasom volt, Balassa Péter is tobbszor
emlegette a Jelenkorban publikalt novellat, azokat a sorokat megdériztem... Azota is nagyon
szeretem Mészolyt — de nem fenntartédsok nélkiil. En inkdbb nagy leveg6vel mondok el
torténeteket, és jobban érdekel az 6sszecsomdsodott dramaturgiai pillanat, mint a pillana-
ton utdlag mélazoé beszéld. Az elbeszélés mddja nem fontosabb szdmomra, mint maga a
targy, a cselekmény, a figura. Hogy honnan beszélek, persze elképesztéen fontos — a hatas
szempontjabol. De nem dnmagaért.

— Nem jelentettek terhet szdmodra az igy megfogalmazott elvdrdsok, melyek a vidékiség, a falu
tematikdjdnak tovdbbi kériiljardsdra, végsd soron egy faluregény megirdsdra 6sztonoztek?

— Akkor még nem nyomasztott. Fol sem meriilt bennem, hogy ne a falurdl, a kozosség-
bdl vald kitaszitottsagrol irjak. Nem is tudtam masrdl, ez foglalkoztatott.

— Isten hozott cimii regényed élén eqy Kridy- és eqy Méricz-idézet olvashaté mottéként, az
utébbi az Eletem regényébdl keriilt dt. Izgalmas szimomra Szildgyi Zséfia megkozelitése, aki
regényedet az Eletem regénye tijraértelmezéseként interpretdlja. Mit jelent szamodra az emlitett
Moéricz-opus? Milyen a személyes viszonyod Méricz prézdjinak nyelvéhez és poétikdjihoz, és mit
éreztél ebbdl tovdabbgondolhaténak?

— Zs6fi kivalé dolgozata utan Gjra elolvastam az Eletem regényét, mert nekem fol se tiint,
hogy ilyen sok motivumot vettem at tudattalanul. Persze sokat gondolkodtam a regényrdl,
a kitaszitottsag problematikaja, a kiver8sség savanyu érzése lelkes, azonosulé olvaséva
tett. Tobb ilyen-olyan dolgozatban hivatkoztam a konyvre, legf6képpen azért, mert meg-
fogalmazza az 6rokos idegenség érzését, és ezt a motivumkort szivbéli elszanassal, kolt6i
alanyisaggal épitettem tovabb. De a lényeg, hogy ennyire sok parhuzamos fut el, és ezek
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a parhuzamosok hova vezetnek, azt Zsofi vette észre. Remekbe szabott munka, benne lesz
a rovidesen megjelen6 Moricz-kotetében.

— A regény szamtalan anekdotdbdl, pletykdbdl, torténetfragmentumbdl épiil fel. Joggal irja
kritikdjaban Bazsdnyi Sandor, hogy ,,noha Grecsé Krisztidn Isten hozott cimii kdnyvének, amely
a Klein-napld alcimet viseli, miifaj-meghatirozdsdban is az dll, hogy: »regény«, érzésem szerint
inkdbb olyasféle mozaikos vildgrajzolatként olvashaté, mint a pdlyakezdé Mikszdth J6 paldcokja,
vagy Bodor Addm Sinistra-korzete”. Hogyan vélekedsz err6l?

— Egy (értd) olvasdval (sem)/nem vitatkozunk, igaza van, bar az emlegetett példakat
nem érzem kozelinek a konyvhoz... Ha kiallsz egy sziklaszirtre, és korbenézel, alattad
elteriil a volgy, falvak, kivagyi varosok. Az, hogy mit nézel meg, hova allsz, mit figyelsz
tovabb, hogyan adod &t a latvanyt, rélad arul el a legtobbet. De amit most mondok, nem
formai, hanem elméleti kérdés. Formailag igaza van Bazsanyinak, és nem is kell cafolnom,
hiszen amit mond, az nem értékitélet (és persze akkor sem kellene), hanem allitas, és az
én értelmezésem ezzel szemben csak egy masik, mégis, ezek a szilankok, porcikdk nagyon
sajatos, szines, szagos fragmentumok, olyan mesék, anekdotak, melyek az elbeszél6 f6hds-
r6l mondanak el a legtobbet.

— ,Nem fogom egész életemben a falumitoszt épitgetni, mdr a kivetkezd regényemben sem,
de ha akarom, dt tudom hangszerelni a torténeteket oda. Attél, hogy a falu nem érez sajitjanak,
én magaménak érzem azt.” Igy fogalmaztal egy kordbbi, Kdrolyi Csabinak adott interjiidban, és
valdban, leguijabb regényedben mdr mdsfelé tapogatézol. Hogyan sikeriilt kitornod a falutemati-
kabol?

— Sikeriilt? Nem is tudom. Valamiért rosszul kezeltem a lokalitast, a hds és a kornyezete
viszonyat a Tdnciskoldban, és allitdlag — most mar indulat és személyeskedés nélkiil — tob-
ben meg is irtak, hogy miben latjak a probléma okat. De mar elfogyott az erém, hogy a
Tanciskoldval foglalkozzam.

— Maradva most mégis 1ij regényednél, szembetiind, hogy utaldsrendszere is alapvetéen mds,
mint kordbbi szovegeidé. Habdr ezuittal is beépited a prozdddal kapcsolatban sokszor emlegetett,
Mikszdth, Moricz és Kriidy nevével fémjelzett hagyomdnyt, eqyuittal el is tdvolodsz téliik, s nagyobb
hangsiillyal kapcsolddsz a vildgirodalom klasszikusaihoz, elsésorban a Doktor Faustushoz, az
Oidipusz kiralyhoz és a Don Quijotéhez. Milyen a viszonyod ahhoz a vildgirodalmi hagyomdny-
hoz, melyet a Tanciskolaban megidézel?

— Banadlis, ha azt mondom, hogy eszembe jutottak? A torténet el6hivott korabbi min-
takat, és abban bizva, hogy egy masban is €16 hatast épitenek tovabb, beleirtam Jket.
A hétkoznapi szituacidk meglepden tiikrozték, megtalaltak bennem ezeket a modelleket,
olyannyira, hogy azéta is tigy latom, ebben a megszabott mitosztérben éliink. Illetve nem
is tér ez, vagy id6, nem tudom az eseményt magat, mely djra és Gijra megismétlédik, az
id6/tér kategoridkba elosztani. De mégis: inkabb id6. Hiszen ezek az tjrajatszédé folya-
matok éppen tigy miikddnek, mint Eliade ,,parmenidészi” iddje, vagyis mindig ugyanaz
a vaz toltédik fol tartalommal. Csak itt nem tinneppel tériink vissza ugyanahhoz a szent
id6hoz, hanem maga az esemény képzddik Gjra. Lényeges kiilonbség, hogy mint eredeti
torténés jon 1étre! Vagyis a Tdnciskola vilaga apro arulasok, hétkoznapi figyelmetlenségek,
az apa helyett, az apa rovasara elkovetett biinnel lejatssza ugyanazt a mitikussa vastagodé
eseménysort, mikdzben nincs viszonya sajat eredetéhez. Ebben a fiiggetlenségében mégis
része a folyamatnak... Mar ha még értem, hogy mirdl beszélek. Az esemény, amelyben a
mitikus eseménysor mint valami emberi allandé létrejon, kozben megteremteti a valdsa-
got, amelybdl a Tinciskola vilaga all.
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— Oidipusz kapcsin széba keriilt a gordg mitoldgia. Hangsiilyos szerepe van a regényben
Teireszidsz torténetének, de gyakran élsz bibliai utaldsokkal is. Miért foglalkoztat a mitoszok
tjrairdsa?

— Nem tudom kikeriilni. A mitoszok udjjasziiletnek, éppen tigy, ahogy az eredeti id6t
lejatssza az 4j év. Ha egy beavatds, ttkeresds, botladozds regényrdl beszéliink, mint a
Tinciskola, akkor adja magat, az emberi viselkedésmodok, mintdk, lehetséges reakciok
Ostipusa, a mitosz. [:Tgy képzeltem, mintha a Tdnciskola aruldsai, szerelmei, nevel6dési
folyamatai tiikroznék ezeket, anélkiil, hogy tudnanak roéla. Az persze mas kérdés, hogy
ez engem ennyire foglalkoztat. Az meg egy masik, hogy az olvasét is ennyire meg kell-e
terhelnem vele. A Tinciskola utan el kellett gondolkodnom rajta, hogy egy utalasrendszer,
ha nagyon sfir(i, inkabb bezérja, mint kinyitja a regényt. Ezek az utaldsok nem csatornak,
folyosok lesznek egy masik szoveg felé, hanem rések, ahol kiszokik a meleg.

— Szent és profin, realitds és fantasztikum hatdrmezsgyéjén egyensiilyoznak szovegeid. Mivel
magyardzhaté a transzcendencia, a szakrdlis vildg megjelenitésének centrilis szerepe munkdidban?

— Centralis lenne? Nem tudom. Inkabb az egyenstlyozas széba kapaszkodnék. Az éle-
temben is egy efféle kettésségnek van meghatarozd szerepe. Kételyek, tévelygés, keresés,
varakozas, a szakralitas iranti vagy, a sors mint folyamatos kommunikacid, ami viszont
meglehetdsen profan szemlélet. A valamit valamiért elve a vallasos kdrnyezetben anoma-
lia, pedig olyan jo kis pedagogia lenne. Szeretném. Jot teszek, és cserébe varhatom a csokit.
A Tinciskola két f6hdsének profan a viszonya a szakralitashoz. A nagybacsi és az unoka-
Occse is tagadja a karhozat lehetéségét. A fausti hagyomany ezaltal teljesen elutasitodik,
problémassa valik, vagyis, az én olvasatomban, dupla tagadasrdl van sz6. Egy elmaradt
megkisértés és egy elutasitott megkisértés utan az a kérdés, hogy léteznek-e még tiszta
valasztasok.

— A Tanciskolanak sokféle olvasata lehetséges, kiilonbozd regénymiifajok kédjai mutatkoznak
érvényesnek a regény értelmezésekor. Olvashatjuk neveld6dési regényként, amennyiben Joco felnétté
vdldsdnak, beavatdsinak kiilonbozd stdcidit dbrdzolja. Mestere Szalma Lajos biolégia—testnevelés
szakos tandr, aki arra probdlja rdvezetni unokadccsét, hogy a harmadik szemmel ldsson, azzal az
érzékszervvel, mellyel a néma valdsdgon tili éteri muzsika hallhatd. Hogyan taldltdl rd Lajos bidcsi
figurdjdra?

— A fiatal, tapasztalatlan ifjut beavato csaladtag egy jol bejaratott, sokat hasznalt toposz,
de a korabbi példakban, melyek eszembe jutnak, ez a beavatas sohasem ilyen kockazatos.
Egy kemény, szogletes, egyiranyu figurat kerestem, aki a sajat palyajan bizonyos szaba-
lyok szerint jatszik, de azon kiviil sokszor kartékony, veszélyes, zabolatlan alak. Olyan
mester-tanitvany viszonyrodl van itt sz, amelyben a tanitvany megégetheti magat, ha nem
vigyaz. Lajos bacsi figuraja a regény végére tjabb arnyalatot kap, ugyanis Jocd szerelme
gyakorlatilag gyilkossaggal vadolja. Azt allitja réla, hogy egy olyan btin6zd, aki folyton
visszajar a tett helyszinére. Ez egy fausti zsakutca. Ha nincs kisértd, at kell venni a helyét.
Ha ennyire nincs szakralis tér, hogy még a kdrhozat lehet6sége is hianyzik, akkor egyetlen
lehet8ség marad a szabad vélasztasra, a biin.

— A Tanciskola helyszine mdr nem sziildfalud, a kordbbi szovegekben Sirasignak nevezett
Szegudt, hanem az ugyancsak kénnyen beazonosithato Feketevidros és Tétvdros, melyekrdl nagyon
szép eszmefuttatdsokat olvashatunk, s hangsiilyosan jelenik meg féhdsod és a tdj viszonya. Ma
visszagondolva, mit jelentenek szdmodra az emlitett helyszinek?

— Mindharom helyen sokat éltem. Szegvar és Csongrad a csalad miatt allando,
Békéscsaba meg a baratok miatt. Most jottem vissza a hétvégi kolbaszgyurasrdl, egy
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lélekkeresd, kiméletlen kanossza volt, de azt el kell ismernem, utébbit ismerem a leg-
kevésbé. A Tinciskola gyakorlatilag barhol jatszédhatna, nem fontos, hogy konkrétan
ott torténnek az események, ahol. Van valahol, mert valahol lennie kell. Es semmilyen
szociografikus igényt nem elégit ki, legalabbis remélem, hogy sehol nem gerjesztettem
olyan olvasoéi elvardsokat, melyek utan a befogaddk azt kérhetnék szdmon, milyen a
mai magyar vidék. Ezerarcti, milyen lenne? Undorodom az elmélettdl, hogy a magyar
vidék valamilyen. Csak Békéscsabanak kismillié vilaga van. Az olajhamisitdk, az utcai
harcosokbdl verbuvalt bérgyilkosok, lel6tt és megalazott rendérkapitanyok, Eurdépa
legnagyobb lokupeckdzpontja, ipari méretdi, illegalis kolbaszgyarak, egy frissen épiilt,
de fo6l nem szentelt zsinagoga, a vidék legnagyobb plazaja, bajgunarok, parasztok,
tjdzsentrik, emeletre épitett uszodak, nemzetiségek, hatar — vagyis szentség és bilin
egylitt. A Tdnciskola sokkal személyesebb anndl, hogy folvallalja a Viharsarok ujrairasat.
Ez nem a Féja-féle hatastorténet.

— Emlitett regényed lapjain alapvetéen mdsfajta poétika és szerkesztésmod artikulalédik, vagyis
—szemben az Isten hozott t6bbszdlii, tobbrétegti, az iddsikokat gyakorta viltogatd elbeszélésmddjd-
val — hagyomdnyos cselekményépités, klasszikus idérend jellemzd, a mii struktiirdja egy kozpontii.
Ugy tiinik szdmomra, mintha az egyszeriisités szdndékdval egyre inkdbb az érthetdbb, olvasmd-
nyosabb préza felé tapogatézndl. Mintha az foglalkoztatna, hogyan hozhato létre olyan értékes
irodalmi alkotds, amely egyszerre sikerkonyv, és eqy szélesebb olvasokizonséget képes megszolitani.
Mennyire tudatos mindez?

— A toredékes szerkezettel szemben mentem, nem pedig a nehéz-kénnyti viszonylat
volt meghatarozé szdmomra. Az anekdotikus kontra egységes szerkesztésmod volt a két
véglet. Nem akartam még egy ugyanolyan kdnyvet irni, sét, nagyon masfélét akartam,
raadasul érdekelt, hogy a klasszikus formaval mit tudok kezdeni. F6l tudom-e tdlteni egy
nagyon kortars torténettel ezt az ontéformat. Kockazatos vallalkozas volt, nem is sikeriilt
maradéktalanul. Annak, hogy egy egy kézpontt, klasszikus szerkezetti, nyelvii és felépi-
tésti regényt akartam irni, elvileg semmi koze az olvasdi elvarasokhoz, vagy az olvasdk
tomeges megnyeréséhez — mert arra esélyem sem volt. Azért mondom, hogy elvileg,
mert tudat alatt akdr munkdlhatott bennem olyasmi, amivel nem szamoltam. Es ha ezt
csinaltam, hat hiba volt. A mtivel nem lehet megalkudni, és tiszta szivvel mondom, nem is
tettem. Az olvasoéi visszajelzések is ezt mutatjak. Nem lett szélesebb kozonség olvasmanya,
mert ,nehéz, bonyolult és borzasztd” ...

— Kordbbi interjiikban emlitetted, és mi is kitértiink arra, hogy kiemelten figyelsz sajdt recepci-
odra, ugyanakkor az is nyilvinvald, hogy az olvaséi igények is fontosak szdmodra. Szemmel litha-
téan probdlod kiakndzni a média és az internet nyijtotta lehetdségeket, sajat honlapot miikodtetsz,
szivesen nyilatkozol, taldlkozdkra, felolvasdestekre jarsz, minden bizonnyal azért, hogy eziltal
kénnyebben eljusson a mii az olvaséhoz.

— Véleményem szerint nem tarthaté az a felfogdas, miszerint csak a rendezdk, sziné-
szek és zenészek képernybképesek, és mi annyira impotensek vagyunk, hogy nem lehet
egy irét meghivni egy beszélgetésre, mert vagy alkalmilag finnyas, vagy — mikozben
ahitja a figyelmet —, zsigerbdl fintorog, és nem utolsdsorban, nem tud beszélni. Egy
harmadvonalas rendez6 is haromszor annyit szerepel a médiumokban, mint barmelyik
ir6. Pedig Nyugaton természetes, hogy a szerzd segiti sajat konyvének utjat, probalja
tdamogatni a kiadot, hogy a mi eljusson az olvasékhoz. En sokat kdszonhetek ebben
Sarkozy Bencének, a szerkesztdmnek. Bence lehetéségeket szerzett, és kozben meggyd-
z0tt rola, hogy eldbb-utdbb itt természetes lesz az, hogy egy szerzé nemcsak kesereg,
hanem dolgozik is.
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— Tobb forgatokonyuvet irtdl, olyan sikerfilmek fiizédnek a nevedhez, mint a Hasutasok és a
Megy a g6zos. Egyiitt dolgoztil Koltai Réberttel és Széke Andrissal. Mit adtak hozzd prozairdi
tevékenységedhez a filmes tapasztalatok?

— Tudatosabban gondolkodom, épitkezem, dramaturgiai fogasokat, aprésagokat igye-
keztem ellesni. Robival azdta is nagyon joban vagyunk, sokat dolgoztuk egyiitt, és a Megy
a gbzosben benne volt egy nagyon jo film lehetdsége. Széke filmjéhez kevés k6zom van,
Andras improvizacios technikaval dolgozik, és dolgozott mindig is, a forgatokonyvet, ha
van egyaltalan, alapanyagként kezeli.

— Eddig hat kényved ldtott napuvildgot. Ha most visszatekintesz, milyennek ldtod a mégétted 1évd
idGszakot, a pdlyakezdésed ota eltelt éveket, valamint a mai magyar irodalomban elfoglalt helyed?

— Korai lenne mérlegelni, hiszen harminckét éves vagyok, és nem kell nagy olvaséi
lendiilet, hogy valaki végigolvassa mindazt, ami konyv formaban a nevem alatt megjelent.
Azt mondjam, hogy vannak jé dobasok meg mellényulasok egyarant? Hat igen, vannak.
Anem ir iré mindig elényben van azzal szemben, aki dolgozik. En a regények mellett sok
tarcat, novellat irok, dolgozom, és ahol, ugye, faragnak, hullik a forgacs.

Budapest, 2008 decembere
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