Fried Istvan

Egy elmult vilag emlékezete

(Kérdések a Szepesség tobbnyelviisége,
-kulturaltsaga koriil)

~Magyarul tébbnyire kifejezetten szldv kiejtéssel beszél-
tek, (...) németiil helyi nyelvjdrdsukon fejezték ki magu-
kat, (...) szlovdkjuk azonban egyike volt a klasszikus
szlovdk nyelvnek, amiként Nyugat-Szlovdkidban és
Morvaorszigban beszélnek, erdsen eltérd nyelvjdrds,
amely még a latinbol és a francidbdl kélcsonzott szava-
kat is tartalmazott. A haszndlatban 1évé nyelveknek ez
a sokfélesége azt is eredményezte, hogy az igazi cipszer

tbbnyire egyszerre haszndlta mindhdrom nyelvet.!

Az Osztrdk-Magyar Monarchia diplomatajanak, Magyarorszadg egykori, hanyatott
sorsu kiiliigyminiszterének, Csaky Imrének joval halala utan kiadott emlékiratai a XIX.
szazad végét, a XX. szazad elejét idézik meg, azt az idillinek visszagondolt, igy megte-
remtett gyermekkort, amely még &rizte az évszazadok kiizdelmei kozepette kialakult
regiondlis ontudatot, a harom, illetéleg az iskolai-torvénykezési-tudomanyos vilagban
hasznalatos latinnal és az arisztokracia franciajaval egytitt 6t nyelvvel és nyelvben é16
érintkezési kulturat, amelyre a mai ,trendek”-hez nemegyszer reflektalatlanul alkal-
mazkodva a multikulturalitas jellegét szokas ralatni. A megnevezett teriilet, a Szepesség,
Szepes varmegye ugyan maga is rétegzett volt, a foglalkozast, a kapcsolatrendszert és a
tajnyelvi megosztottsagot tekintve valoban példazhatja a (kelet-)ko6zép-eurdpai région
beliil azt a torténeti-kulturdlis egyiittélést, amelyet az 6nmeghatarozds kozos igénye
mellett a stra , taldlkozdsok”-bdl fakado ellentétes érdekeltségi iranyok is jellemeznek.
A centrifugalis és a centripetalis er6k tudomasulvételén tal azonban mégis lathat6 a
torekvés a kiegyenlitédésre, a végsé fokon mégis érdekkozosségként jelolheté megértés
akarasara. Csaky Imre memodrjat egy olyan periédusban irta, amelyben a Szepességnek
barmely értelemben vett kiilonalldsa mar csak tavoli torténeti emlékként bukkanhatott f61
a ,nemzeti litészogii” torténeti kutatasban, s az egykori tobbnyelviiség legfeljebb nosztalgi-
kus emlékezésekben jelezhette, hogy valaha a kiilonféle népcsoportok nyelvi sajatossagai
egyben az egymas felé vezetd utakra utaltak, s a nemzeti kizardlagossagok ellenében
egyfeldl a létezd ,,couleur locale”-ok kulturalis valtozatossagat mutattak f6l a homoge-
neitas egyoldaltisagaval szemben, masfel6l ma a széttagoltsagra itélt régiok helyébe 1épd
un. nemzeti allamok (nemzetallamok) ,prehistorikus” képzédményeként egy szubrégiod
létezésének immar csupdn a kutatds nyoman foltarulé emlékeit korvonalazhatta. Ez az
,archivilds” a nemzeti torténetiras buzgdsaga folytan nem abban volt érdekelt, hogy fol-
mutassa: mennyire kozos volt hajdan a Szepesség népeinek részint torténeti emlékezete,

1 Eva-Marie Csaky (hrsg.): Von Geachteten zum Gedichteten. Erinnerungen des k.u.k. Diplomaten und
k. Ungarischen Auflenministers Emerich Csiky (1882-1961). Bohlau, Wien-Weimar 1992, 13. 2. kiadas:
1994.
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részint ,nyelvtorténete”, részint az a kultira, amely szovegiségében, azaz texturajaban
mind a szellemi, mind az anyagi mtivel6dés egymasba érését, a végiil kozos teljesitmény-
ként elfogadott szepességi mentalitds megnyilatkozasat jelezte. A torténeti kutatas jo
darabig szemben 4llt a visszaemlékezések (jelentds) tobbségével, > amely emlékezések a
XIX. szazadi nemzeti-nemzetiségi ellentétek, majd az elsé vilaghaborat kovetd teriileti
atrendezédések értékelésének kiilonbozoségei ellenére abban rendszerint megegyeztek,
hogy a XIX. szazad végére kikristalyosodott és a helytorténeti kutatasok révén dokumen-
talodott szepesi ,kisvildg” kozos torténete, megannyi nyelvi-kulturalis, rendszerré ala-
kulé kapcsolata olyan érték, amelynek nem lenne szabad kihullnia a Szepességet alkotd,
kiilonféle nyelvli népek emlékezetébdl. Hogy a masodik vilaghaborut kovetd események,
amelyek tjabb, szdmos személyes és koz0s tragédiat eredményeztek, elsodorni latszottak
ezt a sok évszazados torténetet, de legalabbis kiiktattak a jelenkor torténetébdl, nem val-
toztatott azon, hogy a visszaemlékezésekbdl és a lassan-lassan a forrasokhoz visszatalalo,
tisztultabb szemléleti kutatasokbdl kitetszett a Szepességnek mint szubrégionak megkii-
16nboztethetd helye a kelet-kdzép-eurodpai régid, a torténeti Magyarorszag és a két habora
kozotti Csehszlovakia histéridjaban. Az meg kivaltképpen felttind, hogy a posztkolonialis
elméletben megfogalmazddo , regiondlis” jellegzetességek alkalmazhatosiga a szubrégiok
kulturalis vonatkoztatasi rendszerének tjragondoldsat siirgette. A teleologikus torténet-
iras, amely Hegelt kdvetve, a nemzeti allam (nemzetallam) 1étrejottét tekintette a (nemzeti)
,fejlédés” csticspontjanak, tagadta az egymasba szovodé nyelvek, irodalmak, kultarak,
altalaban: beszédmodok , alternativdjit”, s a maga altal konstrualt ,nemzeti” torténetbe
illesztette, rogzitette azokat a személyiségeket, mtivel6déseket, amelyek részint a nyelvi
nacionalizmust megel6z6 periddusban nem a nyelvi-nemzeti megosztottsagot, hanem a
kulttra-atszovédéseket tanusitottak, részint a latin vagy német nyelvid ,univerzalitas”-
ra is ranyomtak a nemzeti-kulturalis ,bélyeget”, a helytorténetet nem kevésbé a mindig
cs6dot mondd |, nagyelbeszélések” (grand récit) igényeihez igazitottak. A korantsem prob-
lématlan, kiilondsen pedig nem idillikus k6zds mult felejt6dott el a torténetirasban (meg
az irodalomtorténet- és miivészettorténet-irasban), és ezt segitette az a tény, miszerint
az egykori haromnyelviiség folszamolddott, a Szepesség kutatdi koziil tobben anyanyel-
viik mellé legfljebb a latint és/vagy a németet tanultik meg (és nem a gyermekkorukbol
hoztak magukkal). Ennek kovetkeztében sokszor nem a megértés és elfogadas gesztu-
saval kezelték azokat a kulturdlis megnyilatkozasokat (példaul az egykori hungarus
patriotizmus anacionalis dokumentumait), amelyek nem voltak &sszeolvashatdk egy
talzé nemzeti narrativaval. Aligha folosleges ismét Csaky Imre memoarjanak ahhoz a
passzusahoz fordulni, amely vildgosan kimutatja a Szepesség tarsadalmi tagoltsagat, igy
a kiilonféle rétegek egymast keresztezd céljait és gazdasagi érdekeltségét, de kimutatja
azt is, ami ezek mogott a célok mogott rejtézik, azt az elfedett, am a résztvevoktdl ritkan
felejtett szovegiséget, amely a nemzeti narrativak ellenében a szubrégio ,6nmagassig”-at,
sajatlagossagat értékként, kozosségteremto tényezoként hirdette. Csaky Imre — ismétlem
- egy viszonylag kései allapotot ir le, noha memoarjaban csaladja torténetét és kornyezete
multjat meglehetésen tag kontextusban targyalja. De még a kései, XIX. szazadi helyzet
sem tagadja a felszini és a mélystruktara kiilonbségeit. A mezégazdasaggal foglalkozd
Gslakossag — Csaky szerint — szlovak volt, a varosok lakossagat, a kispolgarsagot és néhany
falut a bevandorolt németek képviseltek (a bevandorlas természetszertileg nem a XIX.

2 Egy igen szépen kiallitott ausztriai képeskonyv utdészava a Szepesség torténetét azonositja a német-
ajktakéval, s kizardlag német kulturalis teljesitményrdl (Deutsche Kulturleistung) beszél, majd fel-
sorolja a szepesi németek — részben valds — sérelmeit. Julius Gretzmacher—Rudolf Kleckner: Die Zips.
Land unter hohen Tatra. Wort und Welt, Innsbruck 1987.
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szazad eseménytOrténete, hanem II. Géza kiraly koraig vezetend§ vissza), a kozép- és a
fénemesség a magyarok koziil keriilt ki.> Hadd jegyezzem meg, hogy ez nagy vonalakban
igaz csupan, hiszen bels6é migraci6 kovetkeztében némileg atrendezédott ez a képlet (mar
a XVIIIL. szazadban megkezd6dott ez a folyamat), s a varosba betelepiild szlovakok, vala-
mint az a tény, hogy a teriilet németsége nem kapott a német nyelvteriiletrdl , utanpdtlast”,
a lakossagi viszonyokban a XIX. szazadra tj helyzetet teremtettek, amelyet a magyaroso-
dés és a szldvosodas erbsen arnyalt.? Folytatva Csdky Imre emlékezéseit, hangstlyozni
szeretném, hogy nem pusztan a gyermekkori emlékek fakasztotta (s a feltlinden rideg)
XX. szazadi torténelem tagadasdra épitett megszépité multteremtés kiilonbozteti meg a
Szepesség koz0s (és nem egyoldaltian , nemzeti”) tudatat és mentalitasi sajatossagait attol
a szituaciotol, amely a masodik vilaghdborut kovetd események miatt lehetetlenné tette
a nyelvek és a kultirak korabbi, gylimolcs6z6 egyiittélését. Amit Csaky Imre az idézen-
d6 mondatokban 6vatosan és koriiltekintéen fogalmaz meg, azt nyersebben akképpen
lehetne elbeszélni, hogy a kulturalis kiegyenlitédés ellen hat6 erék nem bizonyosan belsé
alakulas eredményei, noha a tarsadalmi kiegyenlitédést siirgetd torekvések itt is meg-
jelentek. Am egy igazsdgosabb tarsadalmi rend szorgalmazoi nem feltétleniil véllaltak
azonossagot a féleg kiilsé tényezdk kezdeményezte monopolisztikus igyekezetekkel.
A szubrégié kiilonallasanak fontossagaban kételkedd, ismétlem, ,kiilsé”, a dialdgust
szorgalmazd belsé elgondolasokkal szemben érvényesitett monolégok nyelvi dominanciat
céloztak meg, és akadalyokat kiséreltek meg épiteni (nemegyszer eredményesen) a k6zos
gondolkodas kiilonféle anyanyelv(i hivei kozé. Ez feltehet6leg Csaky Imrének gyermekko-
ri és a két vilaghaboru kozott szerzett tapasztalata is, és ennek nyomait az e periédusban
megjelent sajtdban, partpolitikai vitakban viszontlathatjuk. Am térjiink vissza Csaky Imre
szovegéhez:

Az idegenbdl kiilonféleképpen megkisérelt uszitd iizelmeknek ellenére ezen a tdjon nem wvolt
nyoma a nemzeti ellentéteknek vagy éppen harcoknak és gyiildletnek. Minden cipszer, lett 1égyen
magyar, német vagy szlovik, mindenekel6tt cipszernek érezte magdt, és sziikebb padtridja lakdiban,
bdrmely nemzetiséghez tartoztak is, elssorban a cipszert litta, tehdt »honfitdrs«-at.”>

Aligha allithaté teljes bizonyossaggal, hogy ez a helyzetleirds melyik id6épontig
nevezhetd teljes érvényességiinek, a XIX. szdzad masodik felének nemzetiségi kiizdel-
mei milyen mértékben hatottak erre a szepességi tudatra, az azonban szamos idézettel
igazolhat6 volna, hogy Csaky Imre nem pusztan egy feltételezett nyelvi békét vizionalt,
hanem olyan, altalanosnak mondhat6 véleményt mondott tovabb, amelyet a legkiilon-
b6z6bb vilagnézet(i, hovatartozast szerzék el6tte hasonlé hangstllyal mar kijelentettek.
Ebbdl a szempontbdl igen tanulsagos lehet, ha olyan szerzék mtveit lapozzuk f6l, akik
kevésbé allnak manapsag a kutatds elGterében, részben azért, mert nem magyarul és/
vagy szlovakul publikaltak, részben azért, mert haza- és hazaszeretet-fogalmuk elsé-
sorban az un. bizodalmi patriotizmus felvilagosodott szellemt ideolégusat, Joseph von
Sonnenfelset kdveti, azaz nem a nyelvi kiilénb6zdségekre vannak tekintettel, hanem arra
a Gesamtkunstwerkre (0sszmivészeti alkotasra) — amelyet ehelyt nyilvan metaforikusan
értek —, amely még az egyes nyelvek torténetét és ,alakjat” is meghatdrozni segitett.
A, Kronprinzenwerk” (trondrokosi mt), az Osztrik—-Magyar Monarchia irisban és képben
megfelel6 kotete a szepesi németek nyelvét értékelendd és természetszertileg rosszallo
hangsuly nélkiil allapitja meg: ,A koznép dltaldban a kozép-német nyelvet beszéli, mely sok
érdekes régi szot és szoalakot tartott fonn; de egyszersmind szdmos szldv és magyar elemet is

3 Cséky:i. m. 12.
4 Forberger Béla: A szepesi német elem pusztuldsirol. Ferencz ny., Iglé 1909.
5 Csaky:i. m. 12.
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dtvett.”® Késmark torténetirdja, Christian Genersich sort kerit arra, hogy egy Geschichte der
Deutschen, Ungarischen und Slavischen Sprache (A német, a magyar és a szlav nyelv torténe-
te) cim{ fejezettel gazdagitsa a tudnivaldkat. Ennek keretén beliil beszéli el, hogy a huszi-
takkal érkez6 szlavok ,itt és ott a németekkel keveredtek, mint a banyavdrosokban, valamint a
magyarokkal, mint Gy6ritt és Esztergomban, s mindkett6tdl sok sz6t vettek dt nemzeti nyelviikbe.””
Megjegyzendd, hogy a ,nemzeti nyelv” (National-Sprache) régebbi jelentésében haszna-
latos, nem az elkiiloniilS, ,modern” értelemben vett nemzet nyelvét jeloli, hanem egy
sziikebb kozosség nyelvhasznalatara utal. A nyelveket e szerint a felfogas szerint a Csaky
Imrétdl is emlitett tarsadalmi rétegz6dés és tarsadalmi funkcid valasztja el egymastdl, mig
a térség forténete a nyelvhasznalat kozosségére, egymasba érésére enged kovetkeztetni.
Christian Genersich allitja ezt akkor, amikor a teriilet foldrajzi neveinek szldv és magyar
eredetét emlegeti. A nyelvi megoszlast pedig az alabbiakban ekképpen irja le:

,Am a magyar csak a nemesek tdrsasigi nyelve: a Szepességben egyetlen olyan helységet sem
ismerek, ahol az a nép nyelve volna. Még a Tiz ldndzsdsok széke székhelyén sem, noha nemesek
lakjdk. Lakdi a cseh-szldv nyelvet beszélik. Lengyelorszdg kozelsége és a magyar dllam létesitése eldtt
fenndllé Mahardniai-Szlavéniai Birodalom érteti meg, hogy a szldvok nagy szimban ezt, kivdltkép-
pen a belsé hegyvidéké, it tudta venni.”®

Telepiilésfoldrajzi nézépontok eszerint fontosabbak, mint a nemzeti nyelvi elkiilontilé-
séi; Christian Genersich monografikus munkajanak masodik kotete, amelyben Késmark
nevezetesebb személyiségeirdl szamol be, nem a mtivek nyelve alapjan, hanem elébb a
varos emlitésre mélto férfiait nevezi meg, majd az egyhaztorténet szerint osztalyozza a
megorokitésre érdemeseket, végiil Paul Kray baro-taborszernagy életrajzat adja. Kotete
céljat tgy korvonalazza, hogy a maga patriotizmus-elgondolasahoz igazitja:

~olvasékonyv; foleg Késmdrk jelenlegi és jovébeli polgdrainak, de nemcsak nekik, hanem a
magyar patriétdknak és a vildgpolgdroknak.”

Jollehet vitathaté és megfontolasokat igénylS, kik lehetnek azok a vilagpolgarok
(Weltbiirger), akik haszonnal és tanulsaggal forgathatjdk Christian Genersich alapos
varostorténetét, annyi allithatd, hogy az , ungrische Patrioten” nem a ,mdsik” oldalt jelenti,
nem egyszerlien Osszeegyeztethet6 fogalmi megnevezésekrdl van sz6, hanem megkoc-
kéztathatd, hogy a kettd kiegésziti egymast. Nyilvan nem a magyar anyanyelviiek sza-
mara késziilt a két kotet, illetSleg az 6 szamukra is akkor, ha el tudjak németiil olvasni;
am tekintetbe véve nem pusztan a szerzé , lokdlpatriotizmus”-at, allithato, hogy a magyar
patriéta nem nyelvi, hanem foldrajzi, allami-politikai és nem utolsésorban tag értelemben
szamithat6 kulturalis kozosséget jel6l. A sonnenfelsi allampolgari tudat szellemében jar el
a kotet, a k6z0s kormanyzas és a jo torvények megteremtik a patriotizmust, amely a magat
jol érzé allampolgar jellemzdje. Lényegében ezen a tézisen alapszik Johann Genersich
Von der Liebe des Vaterlandes (A haza szeretetérdl) cimii értekezése,!? amely hangsulyozza,
hogy a hazaszeretet mintegy el&irja a kdzjo elémozditasaért végzett munkat, a racionalitas
szellemében torténd cselekvést, amelybe nem fér bele a lazitas, az indulat az orszagot kor-
manyz6 uralkodé ellen, am belefér az 6s6ktdl 6rokolt jogok védelme. Ugyanez a Johann

6 Osztrik-Magyar Monarchia irdsban és képben. Magyarorszég VI. k. Magyar Kiralyi Allami Nyomda,
Budapest 1900, 320.

7 Christian Genersich: Merkwiirdigkeiten der Koniglichen Freystadt Késmark. Landererm Kaschau 1804.
L k., 115-119.

8 Ugyanott 95.
9 Ugyanott 2.

10 Johann Genersichrél: Szelényi Odén: Genersich Janos (1761-1823). Egy szepesi pedagdgus I. Ferenc
kordbdl. Kiilonlenyomat a Kdzlemények varmegye multjabdl 1914. évfolyamabdl.
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Genersich személyes kapcsolatrendszerével tantusitotta az anyanyelvi kultarak apolasa
mellett a mas anyanyelvi kultarak irant érzett megbecsiilés és rokonszenv magatartast
meghatarozé jelent6ségét. Kazinczy Ferencet személyesen megismerte, levelezett vele,
s amikor bécsi féiskolai tanari allasat betoltendd elbucstiztattak Késmarkon, Berzeviczy
Gergely mellett az a Jan Chalupka mondott beszédet, aki maga is a tobbnyelviiségben
élt, a szlovak vigjaték megteremtSjeként német nyelvli pamfletregény és a Magyar
Tudomanyos Akadémia palyazatara bekiildott magyar nyelvl vigjaték irdjaként is isme-
retes. Berzeviczy Gergelyrdl pedig itt csupan annyit, hogy egy 1807-es késmarki iskolai
vizsgan nem a kotelez6en megtanitott-megtanult latin anyagot kérte, hanem azt, hogy
a kivalasztott verset, ebben az esetben Horatius elsé 6d4jat a vizsgazok anyanyelviikre
forditsak le, azaz németre, szlovadkra, magyarra. S ebbdl nemcsak az tudhaté meg, hogy
a késmarki (de nemcsak a késmarki, hanem mds szepességi) kozépiskoldban a didkok
(olykor a tanarok) haromnyelviisége természetes jelenség volt, hanem az is, hogy a kozép-
iskola lehet6vé tette, hogy a diakok megdrizzék anyanyelviiket, esetleg didktarsaikat meg-
ismertessék azzal a nyelvvel, amit nem ismernek. Egyébként magyar csalddok jo darabig
szivesen kiildték ,német szora” gyermekeiket a Szepességbe, ahonnan viszont ,magyar
szora” szepesi gyermekek érkeztek.

A szakirodalomban még azok az irdsok is a szepességi egyiittélés pozitiv kovetkez-
ményeit emlegették, amelyek valamilyen id8szerti politikai cél érdekében korvonalaztak
a szubrégié mentalitastorténeti sajatossagat. A germanista Pukanszky Béla az 1930-as
esztendbk Ossznémet torekvései ellenében vazolja f6l a Szepesség , magyar-német szellem”-
ét1l a szlav lakossagrol kozvetleniil nem téve emlitést, elvalasztvan a ,sajdtosan szepesi
ontudat”-ot a némettdl, félreérthetetleniil elhatarolva a Szepességet az 1930-as esztenddk
német ideoldgiai kisajatitd akciditdl, kiemelve a II. Jozsef nevéhez f(iz6d6 tiirelmi rendelet
népszeriiségét. A David Frolicht6l szarmaz6 Deutschungar-elgondolds a német kulttra
és nyelvfelfogds természetes megosztddottsagat fogalmazza meg elészor, hangsulyozva,
hogy a német nyelviséghez (szub)régios tudat jarul, amely a kiilonbdzéséget teszi nyilvan-
valova, egyben egy — mas — régidhoz tartozast tudatosit. Pukanszky eldrevetitett végkovet-
keztetése szerint a Szepességben ,a kozisségtudat legerdsebb hulldmzdsai kozepette is megorzi
eredeti, fesziiltség nélkiili, harmonikus egyensiilyt jelzd tartalmdt.” Akar meglepének is tetsz-
hetne ez a megallapitas 1939-bdl, ha 1943-bdl nem tudnék idézni egy masik, részletezébb
fejtegetést. Az Gjabb teriileti atrendezédésekhez és az 1jbdl kikényszeritett migracidkhoz
még az ideolodgiai polarizalddas jarult, amely tényezékhoz viszonyitva foljebbi és majd
alabbi idézetiink , visszafelé irdnyuld utdpid”’-nak tinhet. Az azonban megfontolando, hogy
ez éppen a Szepesség torténeti, foldrajzi, nyelvi multjaval kapcsolatos:

+A cipszer sohase kutatta, hogy sorstdrsinak bolcséjénél német anya, szlovdk dajka, vagy
magyar anya didolta-e az altatédalt. A cipszer nem kereste azt se, hogy tdrsa a protestdns egy-
hdznak tagja-e, a l6csei katolikus Oregtemplomban keresztelték-e. A cipszer nem kereste azt, hogy
milyen hizban sziiletett valaki, azt is megbocsitotta a cipszer a mdsiknak, ha véletleniil kastélyban
sziiletett is, csak becsiiletesen dolgozzék. Az egyesitd momentumok keresése, az egyiivé tartozds
érzetének dpoldsa volt a szepességiek boldoguldsdnak titka.”12

S csak mellékesen: meglehetGsen egybecseng mindazzal, amit Csaky Imrénél olvashat-
tunk, noha ,Az dsi Szepesség” szerzéjének allaspontja igencsak kiilonbozott a Csakyétol.
Mig Csaky egy politikai palya csticsatél meg a méltatlan mell6zés mélypontjatél tavolod-
va, az eseményeket immar torténeti tavlatbdl szemlélve helyezte a maga sorstorténetét az

11 Pukanszky Béla: Magyar-német szellem a Szepességen. Egyetemes Philologiai Kézlony 63., 1939,
25-35.

12 Szepesi N. [emény] Janos: Az dsi Szepesség. Singer és Wolfner, Budapest 1943, 35.
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eurdpai, a kelet-kozép-eurdpai és a magyar torténeti fordulatok tanulsagai kozé, Az dsi
Szepesség szerzOjét valdjaban a sziil6fold mintaként bemutatasa foglalkoztatta, az az igény,
amely a hagyomanytorténésekbe iktatva a Szepességet szembehelyezte a napi politikai
id6szertiségekkel. ,Miniatiir Svdjc a Szepesség nem csak a geogrdfiai analdgidk révén, hanem a
népesség megoszldsa kivetkeztében is.”13 Itt azonban megall a szerz6, és sem nem emlékeztet
a XX. szazad elején megfogalmazott , keleti-Svajc”-elképzelésekre (érthetd okokbdl kiilo-
nosen nem Jaszi Oszkaréra!), mint egy olyan (kelet-)kdzép-eurdpai allamszovetségre,
amely egyenjogti népek-nemzetek szovetkezésébdl tevédik dssze, sem nem utal egy olyan
megbékélési lehetdségre, amely ebbdl az értelmezésbdl kdvetkezhetne. Egyben a kiilsSle-
ges tényezbket (a foldrajzi viszonyokat, a kiilonféle nyelvli lakossag megoszlasat) nem
hozza kapcsolatba az olyan, akar utopikus tervezésekkel, amelyek a Szepességet a svajci-
hoz hasonlé statusban szeretnék latni, s tegyiik hozza, amelynek realitasat sem 1943-ban,
sem 1919-ben, 1944/45 utan kiillonosen nem szavatolta senki és semmi. Ennek kovetkezté-
ben a kiilonféle emlékezések vagy a gyermekkori tiindérkertet idézték fol, amelyben a
harmoéniat még nem romboltak szét a kiilvilag ellenséges indulatai, vagy a szepességi
torténelmet szinezték — mai szdéval élve — a multikulturalitas példa-régidjava, amelyben a
harom nyelv, a szlovadk, a német és a magyar lakossag egymassal békében, a szepességi
tudat eredményezte nyugalomban élt. Annak ellenére tortént ez ilyenképpen, hogy a
Szepességhez fliz6d6 XVIII-XIX. szazadi irodalom egyként szolgalt példakkal és ellenpél-
dakkal. Ezuttal egyetlenegyet emelnék ki, Rumy Karoly Gyorgyét (Karl Georg Rumyét),
aki kalandos élete folytan Igloval, Lécsével, Szomolnokkal hozhaté kapcsolatba, am ,érde-
keltségi koré”-be a szepesi nyelvjarasoktdl a varostorténetig, a szepesi oktatdsi intézmé-
nyektdl és eseményektdl a kereskedelem és ipar jelenkori vildgaig szinte a teljes szepessé-
gi torténet belefért, sokfelé 4gazo életmive pedig annak a tobbnyelviiségnek vallalasaban
ragadhat6 meg, amit a Szepességbdl hozott magaval. Annyit ehhez hozzatéve, hogy a
szlav, a magyar és a magyarorszagi német torekvések egymashoz kozvetitdjeként levele-
zOtarsai kozott tudta a magyar irodalom olyan személyiségeit, mint Kazinczy Ferenc,
Toldy Ferenc, a szlovak irodalombdl J. Palkovi¢, B. Tablic, L’ Sttr, M. Hamuljak, a szlové-
nek koziil a szlavisztika egyik megalapitdja, J. Kopitar, a horvéatok koziil tobbek kozott Lj.
Gaj, a szerbek koziil tobbek kozott St. Stratimirovi¢ metropolita. A kultirakozvetitésnek,
a kultarak kozotti 1étezésnek azt a formajat, amelyet Rumy palyaja soran kialakitott (vagy
ami palydja soran kialakult), az az el6feltevés hatarozta meg, amely a nemzeti narrativaval
szemben vagy mellett megformalanddnak hitte, és alternativanak gondolta el a hungarus
patriotizmus egyik korszertsitett alakzatat. S a felvilagosodas tolerancidjanak gondolata-
ban gyotkerezé Magyarorszag-, projektum” a kultira mindennapi gyakorlatdban, az Gjsa-
gok hiranyagaban (melynek Rumy volt egyik legszorgalmasabb szallitdja), levelezésben, s
ami még lényegesebbnek tetszhet: ismertetések révén realizalddott. Ezattal Rumy két val-
lalkozésat emliteném hangstillyal'4, amely részint a Szepességhez f(iz8dik, részint a sze-
pesi tobbnyelviiségnek irodalmi kdzdsséggé fejlesztéseként fogalmazddik meg. Az elsé
egy folydirat, a masik egy almanach terve. El6zetesiil: csak az almanach egyetlen kotetét
sikeriilt kiadnia, a folyo6irat nem valdsulhatott meg. A tervezett folyoirat cime: Neue
Zeitschrift von und fiir Ungern, minthogy 1802-1804 kozott mar 1étezett pest-budai Zeitschrift
von und fiir Ungern, Schedius Lajosnak szerkesztésében szolgalta a német-magyar miive-

13 Ugyanott 36.

14 Ezek részletesebb bemutatasa: Fried Istvan: Der Plan einer mitteleuropiischen Zeitschrift aus dem
Jahre 1806. Magyar Konyvszemle 90., 1974, 262-268. Ugyané: Adatok Rumy Kdroly Gyorgy sajto- és
kindvinyvallalkozdsainak torténetéhez. Magyar Konyvszemle 95., 1979. 288-297. Ugyané: K vztahom
Bohuslava Tablica a Kdroly Gyorgy Rumyho. Literarny archiv 13. Martin 1978, 210-216.
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16dési érintkezések tigyét: Schedius 1791 o6ta a pesti egyetem esztétikai tanszékét vezette.
Az almanach cime: Musen-Almanach fiir das Oesterreichische Kaisertum-Musenalmanach von
und fiir Ungern auf das Jahr... (Leutschau 1807) Mind a folydirat, mind az almanach szami-
tott a német, a magyar, a szlovak szerzdékre, akik anyanyelviikon publikalnak szépirodal-
mi és értekezd prozai alkotasaikat, a hirlapot hireikkel latnak el Magyarorszag irodalmi és
kulturalis életérdl, s ezenkiviil latin és 6gorog nyelven is kozdlnének szépirodalmi (f6leg
verses) alkotdsokat. Rumy nagy ivii terveit részint hasonld jellegi bécsi vallalkozasok
folytatasanak képzelte el, részint azokkal szemben egy tobbnyelvii (szub)régié onértelme-
zési stratégiajahoz igazitana. A centrum és periféria korantsem egymassal ellentétes ténye-
z6i dokumentalasa mellett azonban egy lényeges eltérésre érdemes felfigyelniink. Bécs
egy europai nagyhatalom févarosaként a kulturalis térekvések szamon tartdsaval a maga
kozponti helyzetét, e kulturalis torekvések keresztez6dési pontjat vélte olyan meghatarozé
kulturalis és hatalmi jellegli lehetéségnek, amelyhez a kiilonféle anyanyelvi kultarak
alkalmazkodhatnak, tudomasul véve, hogy a német nyelv mintegy lingua francaként szol-
gal, a latin helyébe 1épve a tudomany nyelveként is. Ezzel szemben Rumynal a tobbnyel-
viiség, ennek megfelelden a nyelvi egyenrangusag keriil hangsulyos helyzetbe: a megje-
lentetett almanach egy kotetében ugyan talnyomorészt német és latin kdzlemények lelhe-
ték, am magyar és bibliai cseh nyelvii szépirodalom teszi a mabdl visszatekintve kiilonle-
gessé, kortarsi aspektusbol pedig a régidtudat jelz6désévé a vallalkozast. Ami Rumynal
levelekben és a megjelentetés tervrajzaban olvashatd: megfelel6 teret nyitni a német, a
magyar €s a szlav nyelvl torekvéseknek, és ezaltal felmutatni azt a régiospecifikumot,
amely korvonalazdédasanak alapja Rumy szepességi tapasztalata. Ebben a felfogasban a
nyelvek, a kultirdk, ezen beliil az irodalom annak az egyiivé tartozasnak kifejez6dései,
amelyek a régidspecifikumot gy fogjak £6l, mint a kiilonféle nyelvi kultirak komplemen-
taritasat. Az almanach kozleményei — természetesen kiilonb6z6 szinvonalon — azt adjak
hiriil, hogy a régidban nem egymassal ellentétes, hanem egymassal parhuzamos nyelvi-
kulturalis 6nmeghatarozasok léteznek, s az a klasszicista iranyultsag, amely a kiilonféle
irodalmakat (beleértve a neolatint) jellemzi, hasonl6 (esztétikai) megfontolasok szerint
szervezi a régid irodalmait, amelyek a tobbnyelv(i almanach révén a tobbnyelviinek elfo-
gadott irodalmi életet alkothatnak. Rumy ugyanis nem egyszerinek, alkalomszertinek
tervezte a végiil is a tervezés stadiumaban megrekedt folydiratot és az almanachot, hanem
alland6 megnyilatkozasi férumot kivant (volna) biztositani mindazoknak, akik hozza
hasonléan elfogadjak, hogy nem csupan a ,nemzeti irodalom” intézményrendszereiben
kisérelnek meg jelen lenni; azaz nem kizarélag a nemzeti irodalmi médiumok lehet6sége-
it veszik igénybe, hanem a Rumy tervezte, de a maguk é&ltal is létrehozott tobbnyelvii
~orgdnumot”, amely azt a pluralitast fejezi ki, amelynek aktiv alakit6i. Bécs és a német
nyelv a ,nagy”-vilagba vald kilépést biztositotta, ehhez képest a ,kis”-vilag teremtette
lehetdség célkitlizéseiben szerényebb, &am megvalosuldsa esetében alternativat kinalt volna
fol a , nagy”-vilaggal szemben, egyenrangtnak elfogadva/elfogadtatva a ,kis”-vilagot, a
centrumhoz a periféria tizenetét tovabbitva. Ezzel azonban messze meghaladtak volna a
tobbnyelviiségre korlatozott kulturdlis teret, és megcélozhattdk volna azt a ,multi-
kulturalitdst”, amelyrdl mainapsag szokott beszélni az irodalomértelmezés. S amilyen jel-
lemz6 a Szepességre, hogy terve ebben a korben és kornyezetben sziiletett meg, legalabb
olyan jellemz6 a korra és a tagabb kontextusra, hogy nem valdsult meg. Ennek , kiils¢” okai
kozott elsésorban és joggal az anyagi eszkdzok hianyat szokas emlegetni, hozzatéve Rumy
nyughatatlan természetét, aki meglehetésen sfirin valtogatta munkahelyeit, igaz, nem
mindig 6nhibajabdl. Ugyanakkor Rumy levelezésének tantisdga szerint: noha akadtak a
tervezésben, sét a kivitelben, tarsak, a nemzeti narrativa elsé megfogalmazasai eleve gatat
szabtak az egész Monarchiat atolel6 kezdeménynek, s a szabad , kapacitdst” a bécsi vallal-
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kozasokban megnyilatkozo , birodalmi patriotizmus” ideoldgidja és annak szolgalata kototte
le. Ennek az ideolégianak a Szepességben viszonylag kevés hive volt, Rumy egy sztikeb-
ben értelmezett régioé bemutatasaval tette differencialtabbd az 6nmeghatarozas lehet6sége-
it. A XIX. szazad elejének viszonyai kozott azonban efféle torekvés szamara a koriilmé-
nyek kedvezdtlennek bizonyultak. Rumy e két terve nem is lelt folytatasra, jollehet a sze-
pességi ontudatnak tulajdonitott , pluralitds”-eszme (kevésbé a szlav és a magyar miiveld-
désben, ha mégis, akkor ettdl idegen elgondolasokkal vegyitve, inkabb a regionalis, tobb-
nyire német nyelv{i, olykor aktiv kétnyelviiségben é16-mtikddé szerzok kozvetitésével) a
késbbbi kutatas targya lett. Méghozza oly mdédon, hogy kimondva-kimondatlanul vitatta
azt a torténetirast, amely a nemzeti nagyelbeszélések nyelvét beszélte. Csaky Imre emlék-
irata, amelynek messze nem volt olyan visszhangja, amilyet érdemelt volna, tantsitja,
hogy ez az idealis, talan idealizalt Szepesség a valtozd torténelemben élte a maga blvopa-
tak-életét.!>

15 Tovabbi felhasznalt, itt nem idézett szakirodalom: Pukanszky Béla: «Patriéta» és «hazafi». Budapesti
Szemle 230. k. 1933, 34-53., 173-188. Ehrenhalle verdienstvoller Zipser des XIX. Jahrhunderts
1800-1900. Zur Jahrhundertwende, verfasst von S.[amuel] Weber. Josef Schmidt, Iglé 1901, S.[amuel]
Weber: Geschichts- und Zeitbilder. Ein Beitrag zur vaterlindischen Geschichte. Reiss, Leutschau 1880.,
Fried Istvan: Kétnyelviiség és kulturdlis kapcsolatok, Szeged 1991. Irodalomtorténeti dolgozatok 168.
(német nyelvili résumével)
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