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XVII. szazadi népmiivészeti motivumok
Kecskemeten

Elgondolkodtatd, hogy a mar régmultnak mondhat6 torténelmiinket sem tudjuk azo-
nos mércével mérni. Torténészeink hosszt idén at szivesebben foglalkoztak a XVI. szazad
eseményeivel, mint a kovetkezbével, vagy a késGbbiekével. Ugy tiinik, irodalomtorténé-
szeink korében tovabb él ez a tudomanyos életben szerencsésnek éppen nem mondhatd
megkozelités. Legalabbis ezt érzékelteti a kdzelmultban megjelent A magyar irodalom tor-
ténetei cimii haromkotetes munka (f6szerkeszté Szegedy-Maszak Mihaly) els6 kotetének
Osszedllitdsa. Az 1800-ig terjed6 idészakot atfogo feldolgozasok kozott nem jutott hely
a szazad egyik, kétségteleniil meghatarozd, irodalmi alakjanak, Pazméany Péternek, a
,magyar prdza atyjanak” (Kosztolanyi).

Helytorténetirasukban is még mindig fellelhet6 ez az egyoldaltisag. A szakfolyoiratok
és a kiaddk szivesebben fogadnak, publikalnak olyan forrasokat, feldolgozasokat, amelyek
a terjeszkedd torokok elleni végvari harcokkal vagy a XVIIL. szdzadi kuruc portyakkal
foglalkoznak. A ,nagy szdzad” hazai — az emlitetteknél joval nagyobb hozamu — ver-
gbdései-vivodasai irant sokkal csekélyebb az érdeklédés. (Nem véletlen, hogy torténelmi
targyu jatékfilmjeink témavalasztasandl is felttinik ugyanez az elfogultsag.) Ezen a men-
talitason sziikebb patriank sem tudott feliilemelkedni. A Kecskemét monografiaja I. (és
mindeddig utolsd) kotetében bantéan csekély figyelmet kapott ez az idészak. A harom
részre szabdalt orszagunk legnagyobb mezdévarosanak XVII. szazadi szellemi életérdl,
kultarajardl pedig szinte emlités sem torténik. Pedig itt taldlhatd a hdédoltsag teriiletén
fennmaradt legnagyobb levéltari anyag. Itt és most csak a korabeli mezdvarosi népmiivé-
szet egyes elemének felidézésével, néhany motivumanak kozreadasaval kivanom felhivni
a figyelmet arra, hogy a hianyok mérséklése érdekében nem lenne haszontalan az eddigi-
eknél alaposabban vallatora fogni ezeket a poétolhatatlan forrasokat.

A korabeli mezévarosok 6tvosmiivészetét mar ismertette egy igényes kotet. A textilidk,
a bérok, a fak 1ényegesen romlandoébbak, mint a fémek. A rendkiviil draga féuri ruhdk-
bdl, butorokbdl szerencsénkre igy is jelentds szamban &riznek muzeumaink e korbol
csodalatosan szép darabokat. Sajnos nem mondhatjuk ezt el a népmtvészetnek és a népi
iparmiivészetnek a teriileteir6l. Pedig még ezekben a keserves évszazadokban is minden-
napos igény volt a hétkdznapi ruhazati cikkek, eszk6zok, szerszamok szépitése, igényes
megformalasa. Ha eredeti darabok nem is, de néhéany sziikszav leiras segiti ezek felidé-
zését. A tandcs 1675-ben Szana Mihalynét — egyik helybeli gazda 6zvegyét — szerzddtette
konyhajanak vezetésére. A hagyomanyoknak megfelelden rogzitették bérét, amely 14 tal-
lér készpénz mellett kész arukat, anyagokat is tartalmazott: , egy rdsa kurdi bélés, zsinor, egy
r6ékabdt, szederjes fejtii szoknya. Két sing fejtii, eqy vég térékvdszon, két pdr csizma kordovin, két
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iimegudll, hdarom forevald, két futa, egyik selyemaljii, a mdsik kozonséges”. A szakdcsnék korabbi
és a késébbi konvencidi jelzik, hogy nem egyedi esetr6l van sz6. Az igények és kivansagok
egyénenként és évenként erdteljesen valtoztak, igy legalabb a kiilonféle 6ltozékek és anya-
gok nevének felsorolasaval tudjuk érzékeltetni, hogy még a gazdatarsadalom szegényebb
rétegében is milyen figyelemre mélto igények rogziiltek sok évtizedre: perpetula szoknya,
zobbony, szederjes zobbony, saru, gyolcs, patyolat, muhar mente, zsinorév, bagaria szok-
nya, el6kotd, szederjes rasa kotd, fekete barsony, szoknyanak valé fajlandis, ingnek valé
buljavaszon, kiirdinek valo szederjes rasa, z6ld barsony, faké kotd, fekete rasa koto, fekete
rasa kiirdi bélésével, fekete bagaria szoknya, muhar vallravald stb. Csak a felsorolt jelz6k
is meggy6zhetnek benniinket arrdl, hogy ezekbdl az anyagokbdl valéban szines 6ltozékek
késziilhettek. Aligha kétséges, hogy a jobb mddu és az igazan gazdag civisek asszonyai,
lanyai még nagyobb valasztékbdl allithattak 6ssze tinnepi oltozékiiket. Annak érzékelteté-
sére, hogy milyen igények meriiltek fel és valtak valdra, csak egyetlen példat emlitek. 1680-
ban az egyik gazdag civis ladajaban 1év6 portékak leltarozasakor rogzitették: ,annya ruhdja
dra tallér 31”. Ennek igazi értékét az jelzi, hogy az 6rokség része volt egy csikd, amelynek
az ara 27 tallér, ami egy pasztor vagy béres egész évi keresetével volt egyenld. Sajnos arra
nincs semmiféle utalas, mitdl lett ennyire draga ez az 6ltozék.

A szép eszkodzok és a szEép ruhazat iranti igény a szegényebb rétegek kozott is folya-
matosan fellelhetd. A béresek és a cselédek régtdl fogva a legkdzonségesebb targyaikat,
szerszamaikat is gazdagon diszitették. Tobbek kozott a jarmokon a , festett, szerfelett gorbe
bélfanak és hasonlo tsifrasdgui tézslafejnek” a készitésére olyan fokozott figyelmet forditottak,
hogy a magisztratus rendeletekkel igyekezett ennek korlatot szabni. A hajadonok pedig
apré targyak készitésével és ajandékozasaval jelezték, hogy szivesen latjak a veliik kacér-
kodé legény kozeledését: ,Horpasz Sdra jegykenddt és gatya madzagot, cifrit, varratott Sakai
Miklésnak.” A paraszti kozosségekben cifra kodmon és a cifra sztir késébb altalanos tinnepi
viseletté valt. Azonban a rendi-feudalis tarsadalomban a szolgak, a cselédek ruhazatukban
sem lehettek hasonléak gazdaikhoz. Ok azonban ezeket a hatarokat ismételten igyekeztek
atlépni, ezért a hatdsag tjabb és tjabb rendeletekkel és stlyos biintetésekkel probalta
igényeiket visszaszoritani, vagy legaldbbis fékezni. 1689-ben ,Dékdny Gyorgy uram fejds
juhdszdnak Komdromi Sztics Istvdn egy mdd nélkiil vald czifra kédment csindlt [a] vdros és magok
[a] czehek tilalma ellen, azért... Komdromi Sziics biintettetik meg 12 forintra és a fokhdzban az
kiodmennek az czifrdjdt fejcse le...” Aligha kétséges, hogy hasonléan diszes felséruhakat a
gazdak mar régtdl fogva hasznaltak. Az idézetbdl az is kideriil, hogy nem a vasarban
szerezte be a juhdsz a kddmont, hanem egy helyi iparos munkaja volt az, aki minden
bizonnyal tarsaival egyiitt sok hasonlot készitett mar a varos gazddinak.

Mtizeumaink jelentés szamban &riznek a XIX. és a XX. szazadbdl vald cifrasziirdket.
Ezek legf6bb diszeit, vagy legalabbis azok szamottevo részét eleiktdl 6rokolt mintak alap-
jan készithették. Ha nem all rendelkezésiinkre korabbi évszazadokbdl legalabb néhany
meghatarozé motivum, nem érzékelhetd a valtozasok jellege, és dhatatlanul visszavetitjitk
ezeket a kikristalyosodott formakat az el6z6 korokra. Kecskemét varos tanacsanak XVII.
szazadi nyilvantartasaiban maradt rank néhany minta, amelyek a népmtivészet e teriileté-
nek fejlédését kutatd szakemberek szamara fontosak lehetnek.

A legrégebbi emlékiink az addszedd bird 1662. évi nyilvantartasaban van. Az egyik
iiresen maradt oldalon talaljuk — talan kotetben gyakran fellelhetd egyik tollproba — a
kissé elnagyolt, néhany részletében esetleniil rajzolt, javitott viragmintakat és indakat,
amelyek azonban még ilyen formadban is feltétleniil alkalmasak arra, hogy 6sszehasonlit-
suk a késébbi évszazadokban késziilt varratokkal.

A kovetkezd, ugyancsak tintaval készitett rajz 1685-bdl vald. Valoszintileg valamelyik
kisbiré, vagy az annak munkajat segit6 dedk firkanthatta a robotlajstrom egyik iiresen
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maradt lapjanak szogletébe. A kinyilt tulipant idéz6 formakat figyelemre méltd biztonsag-
gal és nagy rutinnal vetette papirra. Ez minden bizonnyal mar akkor kézkedvelt motivum
lehetett, mivel a kovetkez6 évi nyilvantartasban ehhez nagyon hasonlé rajz lelhetd fel.
Nem valdszind, hogy azonos kéztdl szarmazik, mivel itt a vonasok bizonytalanabbak, de
e tollrajz is tisztan és hatarozottan megformalt elemeket mutat be. Néhany oldallal odébb
egy Ujabb, eztttal egyszeriibb motivumot rogzitettek, amely a kivitelezés szintjét tekintve
az utdébbi rajzzal mutat rokonsagot.

A leg0Osszetettebb és kétségteleniil a legszebb rajzot egy évvel késébb, 1686-ban 6roki-
tették meg egy hasonld kotetben. Ez is tollrajz, amely azonban mar nem egyetlen motivu-
mot tartalmaz, hanem kiilonféle elemeket. Ennek az a kiilonleges értéke, hogy a jelentds
szamu motivum elhelyezését, azok kapcsolasat és 0sszef(izését is jol érzékelteti. Bar ilyen
formaban ez csak egyetlen ,lelet”, mégis képes felidézni, s6t dokumentalni ezen kor mes-
tereinek rendkiviili igényességét és miivészi sszhangra vald torekvését. Kiilon is érdemes
felhivni a figyelmet arra, milyen konnyed a vonalvezetés és a részletek beillesztése. A meg-
lepd biztonsag nemcsak kivalo rajzkészség, hanem nagy gyakorlat eredménye lehet. Ezek
alapjan mar a XVII. szazadi mezdvarosainkban joggal beszélhetiink kiforrott és magas
szintl népmiivészetrdl. Ki tudja, hogy Komaromi Istvan sztics szdmdara mi volt a nagyobb
blintetés: sajat alkotdsit, a ,mives” és élénk szinekben pompazéd diszeket eltavolitani a
,modd nélkiil vald” cifra kodmonrdl, vagy néhany napot eltdlteni a varos bortonében.

Még egy ujabb viragmintakat megorokitd rajzot érdemes felidézni. Ezt minden bizony-
nyal ugyancsak az 1686. évi robotlajstromot vezet6 deak vetette papirra. Eztttal nem
egy liresen maradt oldalt, hanem a kotet hatso boritdjanak belsé lapjat diszitette veliik.
Formajaban, aranyaiban szorosan kapcsolddik az el6z8khoz. A viragszal végéhez kapcsolt
sziv alak a korabban emlitett rajzokon is fellehet6. Bar — az ugyancsak tollrajzon — tobb
viragfej vehetd ki, ezek kivitelezése és f6ként Osszeflizése lényegesen kezdetlegesebb a fel-
lelhet6 legszebb kompoziciénal. Mégis kozreadasa azért célszerti, mivel a nagyon csekély
mennyiségl emléknek nemcsak a szamat, hanem bizonyité erejét is feltétleniil noveli.

Természetesen az itt bemutatott toredékek dnmagukban nem elegendéek sem e kor
népmiivészetének megrajzolasara, sem pedig a helyi sajatossdgok pontos feltarasara. Azt
viszont feltétlentil elésegithetik, hogy az egyes elemek és Osszetettebb motivumok fejédé-
sét, valtozasat, vagy éppen kovetkezetes megdrzését a szakemberek nyomon kisérhessék.
Még néhany hasonld toredék feltarasa, kozreadasa utan pedig nemcsak hianyérzetiink
csokkenhet e teriileten, hanem legalabb f6lsejlik, valdjaban mit 6rokolhettiink a késd
kozépkorbdl és a kora ujkorbol, milyen értékeink mentek veszenddbe, mivel lettiink
szegényebbek. Es taldn sugallhatjak azt is, hogy érdemes a régi levéltari anyagot nagy
koriiltekintéssel tovabb vallatni.

(Az egyes rajzok lelShelyei:
Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara
IV. 1508/c 1662. 178.
IV. 1504/m 1685. 216.
IV. 1504/m 1686. 77.
IV. 1504/m 1686. 193.
IV. 1504/m 1686. Hatso boritd belsé oldala.)
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