Bence Erika
Ondrok

Oravecz Imre: Ondrok godre

A multrdl sz016 beszéd csaladtorténeti modellje érvényesiil legerételjesebben Oravecz Imre Ondrok
godre cimii regényének szervezGdésében, de az elbeszélés szociografiai és folklorizald eljarasai is
alakitjak a szoveget. Egy parasztcsalad (az L Arvai had”) torténetén keresztiil képzddik meg elSttiink
a magyar tarsadalom alakuldstorténetének a XIX. szdzad masodik felétdl a XX. szazad elejéig terjedd
korszaka, s azaltal valik teljesen egyedi — az tjdonsag erejével hato — képalkotassd, hogy nem vallalja
a parasztabrazolas egyetlen XX. szdzadi hagyomanyat sem; a barbar-képzetekkel éppugy szakit,
miként a szegénységkultusz affirmacidival. A Tarna volgye specifikus foldrajzi és klimatikus viszo-
nyai kozott egyfajta zartsagban és elszigeteltségben €16 kozosség tagjai éppen hogy tehetds gazdak
(legalabbis a kiegyezés kori-millenniumi szazadvég jelentette gazdasagi-szellemi fellendiilés koze-
pette adott a feltdrekvés lehetdsége), sem szellemi sivarsag, sem értelmi elmaradottsag nem jellemz6
rajuk. Mi tobb, ifjabbik Janos — legalabbis a gazdalkodas terén — kifejezetten halad¢ irdnyelveket vall
és érvényesit (els6ként tér at az 6krosrdl a lovas gazdalkodasra, a kézi erét felvalté gépek, valamint
a vetésforgd alkalmazdsara). Szinte valamennyi szerepld (iddsebb és ifjabb Janos, s a fit, Istvan is)
bonyolult jellem, vagy van valamilyen egyedit6 tulajdonsaga. Vannak elképzeléseik a vilagrol és a
tarsadalomrdl, némelyikiik — mint Istvan — vilagnézeti tajékozottsaggal is rendelkezik.

Ha irodalmi vonzatait, narrativ analdgidit keressiik e prézairasnak, leginkdbb Gion Nandor csa-
ladtorténetére, a Latroknak is jatszott (2007) tetraldgiara gondolhatunk, azzal, hogy a Virdgos Katona
(1973), a Rozsaméz (1975), az Ez a nap a miénk (1997) és az Aranyat taldlt (2002) kialakitotta regény-
folyam (Rojtos Gallai Istvan csaladjanak torténete) torténelmi narrativakkal szervesiil elsésorban;
az utanképzett korszak torténelmi eseményeit a folkloremlékezet alakzatai révén ragadja meg az
elbeszéld, mig Oravecz Imre regényében a torténelem sorsfordit6 eseményei, mint az 1848-as szabad-
sagharcis csak kulisszaként, utalasként, epizodként van jelen — elsésorban idésebb Janos elbeszélése-
iben, illetve a nék babonas képzeteiben (pl. szokatlan égi jelenség hivja fel a figyelmet a bekdvetkezd
katasztrofara). Ugyanakkor a Gion-regények is szakitanak a ,falu a maradisig és a tudatlansdg tere”
képzettel, mi tobb, a kritika — hagyomanyos szemléleteket érvényesité — vonulata épp ezt kifogasolta
benniik: lehetetlen, hogy a tarsadalom alsobb rétegeihez tartozok tigy beszéljenek és nyilatkozzanak
meg, miként Gion hései. Holott a paraszti kulttra és életmdd nem okvetleniil jelent szellemi perspek-
tivatlansagot, s6t ezek az emberek (mint Rojtos Gallai is) a maguk korén beliil kifejezetten széles 1ato-
korrel, gazdag képzelGerével és elvonatkoztato készséggel: fejlett intellektussal rendelkeznek. Persze,
hogy Rojtos Gallai a maga valosagaban nem lehetett azonos a regényhds megjelenitette ideallal, de
lehetett volna, hiszen adottak voltak a koriilmények. (A regény egyik legszomorubb jelentése is ebbSl
a perspektivabol formalddik: Szenttamas dnmagaban — etnikai Osszetettsége ellenére — is életképes és
tolerans vildg; a kiviilrél beavatkozo6 bornirt hatalmi ideoldgia zagyvalja 6ssze a viszonyokat.)

Amiért az Ondrok godre jelolte életvezetés (a godor itt mint helyettesit6 alakzat: metafora funk-
cional) idill helyett mégis negativ konnotacidjii, az — paradox mdédon — nem az elmaradottsag és a
szellemi sivarsag, mint inkabb a bonyolult és megvaltozott lelki alkat kdvetkezménye. Mind Janos, az
apa, mind Istvan, a legiddsebb fit1 jellemét ugyanis olyan erévonalak hatjak at, amelyek egyértelmtien
szétvetik egy hagyomanyos szokasrend hatdrait és stlyos fesziiltségek ered6i.

A regény kozponti figuraja az apa, ifjabbik Janos: hozza képest bontakoznak ki a csaladon beliili
viszonyok. O 4ll a kozdsségi normarend szentesitette hatalmi hierarchia csticsan. Poziciéjat maga is
hatalomatvétel, idésebb Janos csaladféi tisztségébdl valo kitaszitasa titjan szerezte meg; ugyanakkor
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ez koztiik — apja egyszerlbb lelki beallitottsaga, belatdbb és rugalmasabb hozzaallasa révén (honvéd-
ként megjarta a szabadsagharc dics6séges és vereséges hadszintereit és bujdosok megprobaltatasait
élte; 1ényében sokkal t6bb a kényszerii beletérédés tapasztalata mint fiaéban) — kisebb Osszelitkdzé-
sek mellett ment végbe. Alakjara (az elbeszél6 leirja fizikailag is elényds alkatat: ebben egy paraszt
Adonisz kiillemére ismerhetiink!) egyfajta mitikus fény vetiil: a hatalmat félt6 , Kronosz-apa” fallikus
félelme. Ezért torténik meg, hogy fiait kicsi korukban a rajongasig szereti, de amint felcseperednek
— potencialis ellenféllé valnak —, eltaszitja Sket magatodl, és az elrettentés legkiilonb6z6bb modszereit
alkalmazza ellentikben; s ezért van — mert nem veszélyeztetik hatalmi helyzetét —, hogy lanyaival
(azonkiviil persze, hogy a kor altalanos vélekedése értelmében nem veszi egészen emberszamba
Sket!) nincs kiilondsebb konfliktusa, s akar szeretetteljesnek is mondhaté a koztiik levd viszony.
Személyében egyszerre miikodnek a hagyomanyos és a szazadvég 1ij embertipusanak torekvései: pl.
a rendhez, tisztasdghoz, szabalyokhoz val6 tulzott ragaszkodasa a régi rend védelmét célzé megnyi-
latkozasok, mig bizonyos — nem is teljesen 6ntudatos — tettei (6zvegyemberként kétszeresen is eltér
a szokasrendtdl: nem varja meg a gyaszido leteltét és Gjra hajadont vesz feleségiil) és lazadasai (pl.
az esperes urral folytatott vitajaban ellenszegiil az égi igazsagnak, mert holtan sziiletett, és ezért
megkereszteletlen gyermeke az égi torvények értelmében mennyekbdl kitaszitottnak mindsiil) egy
4j vilagértés jelei. Az Arvai csaldd nemzedéki konfliktusai mogott persze sokkal nagyobb tarsadalmi
mozgasok figyelhet6k meg: a kollektiv vilagértés és létforma alakzatait (mint pl. a nagycsaladrend-
szer) az egyéni vilagkép, a modern ember torekvései valtjak fel.

Ifjabb Janos a megalazdas tutjan torténd betorés, fiainak feltétlen tekintélytisztelévé vald nevelése
révén igyekszik megingathatatlanna tenni pozicidjat. Az elbeszélés torténetalakitd személyiséggé
Istvant avatja, de utalasos szinten, egy-egy mozzanat erejéig, a tobbi gyermekének sorsardl is értesii-
liink. Janos és Gyorgy fianak eleve tragikusan rovid életet mér ki a végzet: Janost tiidévész, Gyorgyot
véletlen baleset viszi gyerekként, illetve legényként a halalba. A fizikai-szellemi aldvetettség (a
,g0dorbe taszitas” effektusa, amit akar mitikus vonasként is értelmezhetiink: pl. Urdnosz is az alvi-
lagba veti félelmetes utodait) szinte minden gyermekénél okoz valamilyen érzelmi vagy magatartas-
beli deformaciot. A letaszitottsag legmélyebb bugyrait és fdjdalmas maganyat a beteg Janoska jarja-
éli meg: élete utols6 nyara gyotré kétségek és dnkielégitések blintudata kozotti hanykodasok kozott
telik el: , Fdjt neki, hogy itt kell hagynia ezt a vildgot, az anyjdt, a testvéreit, az dllatokat, mindent. Igy mdr
semminek sincs értelme, de taldn nem is baj, hisz 1igysem jé mdr neki semmi, kivéve... és ilyenkor mindig eszébe
6tlott, hogy van még valami, amiben dromét leli, és éppen a teste ennek az Gromnek a forrdsa, annak ellenére,
hogy az beteg. Tiltott, szégyenletes dolog ugyan, az apja szerint onfertdzés és biin is, de mindig meggyonja, mert
semmiképp sem akar igy, a lelkén ezzel a szennyfolttal az Ur szine elé keriilni az Utolsé [télet napjin.” (204.)
A vords haju/arct, az érzelmi mell6zottségét és lefojtottsdgat vadsaggal, er6szakossaggal kom-
penzalé Gyorgy halalat attételesen apja okozza: neki akar megfelelni, amikor favagas kozben
életkorahoz képest tul nehéz feladatra vallalkozik; agyoniiti a kivagott fa. Nagyon stlyos belsd,
lelki-érzelmi ellentmondasokat tiikroznek a sziil6k reakcidi. Az apa, noha megrenditi fiai halala, egy
jottanyit sem valtozik, nem gondolja at korabbi cselekedeteit és magatartasat. Egyrészt biiszke Teréz
, termékeny 0lé”-re, hogy szamos fia sziiletett, ugyanakkor ,hada” anyagi leromlasat is a sok utédban
latja, s egy-egy gyermeke halalaban az ,0rdklési helyzet” javulasat is konstatédlja. Terézt a sokat szen-
vedett Janoska haldla mélyen megrazza, mig Gyorgy haldlaban isteni gondviselést lat: , A sziileit is,
de kiilonosen az anyjdt, babonds félelemmel toltotte el ez a virdsség, olyannyira, hogy amikor meghalt, kissé
meg is konnyebbiilt, mert 1igy érezte, mintha valami hibat, tévedést igazitott volna helyre az Ur azzal, hogy
magahoz szolitotta.” (360.) (Az ,egészséges fink” nemzése Rojtos Gallaiék vilagaban is jelentséggel bir.
A verekedds Torok-fivérek pl. messze f6ldon hiresek robusztus alkatukrdl, mig a kis termeti Gionok
azért vesznek el nagydarab lanyokat, hogy magas, erds fiaik legyenek — drabalis lanyaik sziiletnek.
Torok Addm a szép novést, er6s emberek kiveszésével hozza Gsszefiiggésbe a térségi XX. szazadi
létkatasztrofakat.)

Ondrok csaladi/érzelmi csédje a legtobb szenvedést a legkivaldbb fizikai és intellektudlis
képességekkel rendelkezd Istvannak, a legid6sebb fitinak okozza, ugyanakkor 6 az egyetlen, akinek
sikeriil ,kimaszni” Ondrok szellemi értelmd ,godré”-b8l. A Kronosz-apa szamdra a ,legueszélye-
sebb gyermek”, ezért a legnagyobb akadalyokat az 6 egyéni boldogulasa és szabadsaga elé gorditi.
A szeretetmegvonads és a fizikai fenyités mellett megtagadja t6le a tovabbtanulas lehetségét, elbi-
zonytalanitja fizikai képességeiben, megakadalyozza elképzelései megvaldsitasat, letori akaratat.
Hazas emberként is anyagi fliggéségben tartja, ugyanakkor megvonja téle az 6nall6 dontés szabad-
ségat, még fiatal feleségére és boldogsagara is féltékeny. , Az Arvai csalddban, a hadnak ebben az dgdban
csak egy vélemény, nézet, akarat létezett, és az az apjdé, Arvai Janosé volt. Ami nem az 6 agydban sziiletett, vagy
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nem vagott dssze azzal, ami ott megfogant, azt tagadta, arrdl nem vett tudomdst.” (308.) Az elbeszél6i kozlé-
sekbdl az is kideriil, miszerint e megnyilatkozasok az apa esetében legtobbszor tudatosak: magaban
sokszor mast gondol, mint amit mond vagy cselekszik, emellett elmélkedik is a dolgok allasarol.
Titkon 0riil, hogy fia, Istvan szintiszta jeles tanuld, ,nem mert biiszke volt a fidra, hanem mert legyezgette
a hitisdgdt, hogy a fia az elsék kozt is elsé” (160.), ugyanakkor nem engedi meg, hogy tovabbtanuljon,
mert intellektualis f6lénye, képzettsége miatt elveszitené hatalmi folényét, egyeduralmi tekintélyét
felette. Sajat kommentarja értelmében: , Legyen az, ami az apja volt, meg a nagyapja, meg a nagyapjinak
az apja. Ez a vildg rendje, nem holmi tovdbbtanulgatds, vdrosban szédelgés, hogy dologkeriilé vigéc, mihaszna
naplopd, a paraszt vérét szivd pidca, kikent-kifent kurafi legyék beldle, aki pomddézza magdt, meg mindig vasalt
nadrdgban jdr, aztdn késébb szégyelli, hogy a sziilei biidds parasztok, akik nem késsel, villdval esznek, az udvaron
meg kivdgjik a taknyukat. Nem, 6 ezt nem engedi, 6 ebbdl nem kér.” (161.) Magaban tetszik neki, hogy a fia
irant az erddkeriiléék lanya, ,félig tiriliny” érdeklédik, de mindent megtesz, hogy megakadalyozza
a szerelem beteljesiilését, majd szinte féltékeny a menyére: ,Az apdsinak néként is tetszett, de mint
feleséget mdr-mdr irigyelte a fidtol. Nem mintha barmi kivetnivaldt is taldlt volna az évek sordin Terézben. Az
0 keze alatt is égett a munka, és az 6 otthondt sem érhette szd. Csak hdt ldtta a kiilonbséget, a korelényt, hogy
a menye gyorsabb, jobban birja erdvel, és szinte a levegében leng, ahol az & kissé elnyiitt pdrja mdr a foldon
araszol.” (307.)

Erkolcsi értelemben legmélyebbre Gyorgy fia halalakor siillyed, amikor megrendiiltsége kisebb
intenzitdsu anyagias meggy6z6désénél. Nem adja meg a végtisztességet fia szamara. Ma sincs olyan
eurdpai kulttra, illetve k6z6sség, ahol a balesetet szenvedett ember tetemét nem takarjak le. Janosék
azonban csak foldobjak a fiti holttestét a faronkokre (be is szorul kozéjiik egyik laba). Kabatjat azért
nem hasznaljdk fel szemf6ddnek, mert az apa tgy véli, j6 lesz még valamelyik kisebb gyereknek, a
l6pokrocot pedig nem akarja bevéreztetni. S ez nala nem egyfajta szegénységbdl kovetkezd kénysze-
riiség — hiszen jémédﬁak hanem bornirt anyagelviiség.

Hogy a Kronosz- -apa és f1a kozott mégsem keriil sor nyilt és durva leszamoldsra, az az anya, Teréz
vallasos vilagképébdl és meggy6z6désébdl kovetkezik. O ugyanis — hitbéli beallitottsagabol kifolyo-
lag — elképzelhetetlennek tartja, hogy a férjével nyiltan szembeforduljon és megkérddjelezze annak
igazat, még akkor is, ha 6nmagaban nem ért egyet vele. A ,lazad¢ fitk”mogott ugyanis rendre ott
van és segitséget nyujt az erds, s a fiti érdekében a férjjel szembeforduld anya. Kronosz kezébe is
anyja, Gaia adja az apa, Uranosz férfiassagat és hatalmat megsemmisité fegyvert, s Kronosz ellenében
is az anya, Rheia szovetkezik, s rejti el az uralmat megdont6 fiat, Zeuszt. Teréz szerepe mindezek
ellenére pozitiv, hiszen ha tAmaszt nem is, de egyfajta lelki menedéket nyujt: segit neki a munkaban,
vigasztalja banataban, tompitja az apa haragjat, illetve Istvan sérelmeit. A tonkrement cséplégép
esetében pedig — igaz, hogy nem nyilvanosan, de — rendre is utasitja a férjét: felhivja a figyelmét sajat
felel6sségére és tévedésére.

A Oravecz-regény kritikai recepcidja felvet olyan értelmezéseket is, amelyek a tradicionalis gon-
dolkodasban ismerik fel az Ondrok gddre megjelenitette kozOsség fennmaradasanak lehetdségeit.
Véleményem szerint épp az ellenkezdje igaz. A maradisag, a sztiklatokoriiség, az anyagit a szellemi,
a haszonszertiséget a humanum elé helyez6 gondolkodas rombolja le mar beliilrél és vezet el a nem-
zetségek, a nagycsaladrendszer széthullasahoz a magyar tarsadalomban. Az Ondrok godre ebben
az értelemben is metaforikus jelentést vesz fel: a haladds ellenében manifesztal6do vilag (sir)godre.
Az Arvai-nemzetség végével egy vildg ér véget. Nem véletlen, hogy a fit (miként a mitoszi hésok)
elindul 4j vilagot/tj hazat (4j Tréjat) keresni. Az Ondrok-regény egyik legfontosabb jelentésrétege
is ennek nyoman bontakozik ki: a mult szazad eleji, Amerikdba torténdé kivandorlasi hullamot a
tarsadalom belsé ellentmondasai éppugy elSidézték, mint amennyire a gazdasagi ellehetetleniilés
kovetkezménye volt.

Az Ondrok godrének alcime (Az dlom anyaga, elsé konyv) a csaladtorténet folytathatdsaganak lehetd-
ségét veti fel. FeltehetSen id8sebb Janos, a nagyapa kiilonds almara utal, amelyben a Szajlahoz tartozd
Ondrok godre eltiinésének képe, az itt 1étrejott , kis vilag végé”-nek latomdsa manifesztalodik.

(Jelenkor, Pécs, 2007)
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