Lengyel Andras

Radnoti identitasszervezodésének kérdeéséhez

Radnoti Miklos Komlos Aladarhoz irott, 1942. majus 17-i levelének ismertté
valasa jelentds fordulatot hozott a Radnoti-kutatasban. A levél sokaig ismeretlen
volt, a cimzett, maga is irodalmar, bar birtokolta a missilis valtozatot (ez ma a
Pet6fi Irodalmi Muzeum kézirattaraban talalhatd), nem k6zolte, s6t nem is emle-
gette. A szOveg léte és tartalma igy csak a kolté Napldjanak 1989-es kiaddsa révén
keriilt be a szakmai koztudatba — Radnéti ugyanis levelét, mint fontos szoveget,
Napléjaba is bemasolta. E levél jelentdségét az adja, hogy Radnoti identitasanak
Onértelmezését ez a szoveg teszi megismerhet6vé; benne a kolté olyasmirdl
beszél, s tigy, amirdl s ahogy maskor nem. S mivel a zsid6 identitds egyébként
is bonyolult kérdéskore Auschwitz utan kiilondsen érzékeny értelmezési terep,
amelyhez nem illik durva kézzel nytlni — az e levélben kifejtett Gnértelmezés
elsérendd fontossagi dokumentum lett. Nem szokvanyos irodalomtorténeti for-
ras, hanem anndl joval t6bb. Kulcsdokumentum, bonyolult dolgok megértésének
kulcsa.

Maganak a levélnek (s életrajzi mogottesének) legutobbi, s alighanem legjobb,
legalaposabb elemzését Ferencz Gy6z6 adta. Attekintésének higgadt, minden
lényegest mérlegre tevd konkluzidjat érdemes itt is idézniink: , Radnéti 6nmegha-
tdrozdsa [...] egyértelmii: katolikus magyarnak tekintette magat, akinek Gsei zsidd valld-
stiak voltak. Pontosan érzékelte, hogy a magyar tdrsadalom nincs felkésziilve arra, hogy
az identitdst szocidlis-kulturdlis alapon értelmezze. Radnoti magyarsdgat, katolicizmusdt
szinte minden oldal fenntartisokkal kezelte (kivételt jelentett a vele azonos helyzetben
lévd Sik Sandor), és személyes identitistudata ellenére a magyarok és a zsiddk is zsidonak
tekintették. Radndti szdmdra az identitdstudat személyes vilasztds joga. Ahovd tartoz-
ni akart, onnan kirekesztették, akik elfogadtik volna, azokkal 6 nem villalt kozdsséget.
Koltészete azonban, szerz6i szdandéka ellenére, a torténelmi koriilmények folytdn mégiscsak
tobbféle identitds szdmdra vdlt fontos kapcsolddisi ponttd. Radndti livdja értelmezhetd a
magyar katolikus koltészet vonulatdn beliil is, akdrcsak Vorosmarty Mihdlyé vagy Babits
Mihalyé. Ertelmezhetd tovdbbd a baloldalisdg irodalmi hagyomdnydban. Személyes sorsa
és koltészetének legfobb tematikdja miatt értelmezhetd a magyar zsidd kultirdn, valamint
az egyetemes holokauszt irodalmidn beliil is. Kizdrélagosan azonban nem tartozik egyikhez
sem, és mindegyik magdban foglalja. Koltészete sajit leghSbb torekvéseit beteljesitve az
egyetemes magyar lira kimagaslo eredménye” (Ferencz 2005. 545-546.).
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Ezzel az értelmezéssel nagyjabol-egészébdl magam is egyetértek, két proble-
matikus pontjat latom csupan. Az egyik ilyen pont a zsiddsaggal valé kozosség-
vallalas kérdése (ez az idézett summaban is szoba kertil), a masik az igynevezett
disszimilacid kérdése (ez csak a summazatot megel6z6 szovegben fordul eld, idé-
zetként). Egyik sem donté mozzanat, de érdemes helyre tenni 6ket. S ezekhez tar-
sul szamomra harmadikként egy Ferencz Gy6z&nél nem exponalédd probléma,
amely — éppen mint hiany, mint magyarazat nélkiil maradé6 Osszefliggés — valik
problémava: hogyan, milyen életmozzanatok aktualizalédasaként lett Radnoti
identitasszervezddése olyannad, amilyet ez a levél mutat? Az identitas megszerve-
z6dése ugyanis, minden latszat ellenére, nem pusztan valasztasok sorozataként
ragadhato meg, legalabb annyira , adottsag” is — Radnoti esetében is. Az identi-
tast minden pillanatban jra és Gjra meg kell erdsiteni, mert minden 4j szituacio
4j valasztas elé allit benniinket, de ez a valasztas nem lehet 6nkényes.

2

Ferencz Gy6z6 idézett szovege azt allitja, hogy Radnoti , nem villalt kizdsséget”
a zsidosaggal. Ez a tézis természetesen csak elsietett, pontatlan megfogalmazas, a
kitlin6 irodalomtorténész maga is tudja (s konyve egésze dokumentalja is), hogy
ez igy nem helytall6 formuldzas — hibaja mégis, vagy talan éppen ezért tanulsa-
gos. A hiba ugyanis annak a nyelvi csapdanak a kovetkezménye, amely abbodl
adodik, hogy megkozelitésiink, igazodva a hétkoznapi nyelvhasznalathoz, nem
kellGen disztingval: nem valasztja szét azt, amit pedig meg kellene kiilonboztetnie.
A kdzosségvallalas” kinalkozd nyelvi sztereotipiaja két, merében kiilonboz6 dol-
got mos Ossze: az identitas-kozosséget €s a szolidaritas-kozosséget. Miért killonbo-
zik ez a kett$? A vélasz egyszerti. En, a magyar, nem vagyok identitas-kozosségben,
mondjuk, az afrikai bantukkal, de lehetek veliik szolidaritasi kozosségben. Anélkiil,
hogy bantuva valnék, emberi szolidaritasom lehet az 6vék, , kizdsséget villalhatok”
veliik, s szolidaritasom meglétét gesztusaim és tetteim sorozata mindenki szamara
nyilvanval6vé is teheti. Ugy vélem, Radnéti esetében is csak arrdl volt sz6, hogy egy
kozosséggel (amely sajat ,, szarmazasi” kdzossége volt) immar nem alkotott identi-
taskozosséget — 6 masként hatarozta meg magat, mint pl. Komldés Aladar vagy Sos
Endre. A magyar zsidésaggal azonban, fiiggetleniil a magyar zsiddk egyébként
nagyon is heterogén alakzatokat produkalé identitasszervez6désétdl, pusztan a
,helyzet” miatt igen is kozosséget vallalt. A zsiddtorvények altal megbélyegzettek
és meghurcoltak neki — ahogy tObbszor is fogalmazott — a , bajtdrsai” voltak. Azaz
szolidaritasi kozosségben volt veliik. O is ugyanabban a sorsban részesedett, ami-
ben a tobbiek is, s tarsainak , bajtdrsaiként” vald megnevezése jelzi, hogy a kozosség-
nek ezt a modjat nemcsak elfogadta, kényszertien, de vallalta is. Semmi olyan adat
nincs legalabbis, amely arra mutatna, hogy ebbdl a szolidaritasbol Radnéti kivonta
volna magat. S6t azzal, hogy kolt6ként e kozosség sorsat magasrendi miivészi
alkotasokban dokumentalta, ,ércnél maradanddbb” monumentumot emelt ,baj-
tarsainak” — igaz, sajat sorsanak bemutatasan keresztiil.

Mas jellegli probléma a disszimilacié kérdése. A Naplobol jol kivehets, hogy
Radnéti nem értett egyet a disszimilans-magatartassal. Szova tette példaul, hogy
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Pérely Imre grafikus, a korszellemhez igazodva, visszavette régi, német nevét
(Hercz), azt a nevet, amelyet korabban éppen 6 valtoztatott Pérelyre (vo. Ferencz
2005. 533-534.). Kérdés: hogyan itéljiik meg ezt? Nyilvanvalo, magat a disszi-
milacidt, az egy adott k6zosségbdl vald kivalast nem lehet, nem szabad nehez-
ményezni: minden asszimildcié — a masik oldalrdl nézve — disszimilacié. Ennek
megkérddjelezése pedig az identitasvalasztas joganak tagaddsa volna. Am amit
Radnéti Pérely esetében nehezményezett, az nem ez az eset. O — meg1telesem sze-
rint indokoltan — egy masik jelenséget kifogasolt. Azt, amikor az egyén identitasa,
kompként, ide-oda kozlekedik két ,part”, két identitas kozott, konjunktira sze-
rint. Hol a pozicidbdl b-ig, majd vissza, b poziciébdl a-ig mozog az identitaskomp.
(Pérelynél, tudjuk, rdadasul egy harmadik valtas is volt: utébb, az Gjabb konjunk-
tara szerint tjra Pérely lett.) Ez viszont mar mind szocidlpszichologiailag, mind
moralisan csakugyan problematikus gyakorlat: az identitds megvalasztasanak
szabadsaga ugyanis nem korlatlan, s f6leg nem puszta 6nkény kérdése. Az iden-
titas ujjaszervezédése mindig el6zetesen fOltételezett: a ,valasztas” mar csak egy
lelki s szociokulturdlis folyamat mentdlis tapasztalatainak tudatosuldsa lehet.
Ha nem az, hanem 6nkényes elhatarozasbdl ered, s a , kiilvilagnak” szol, éppen
az dnazonossag mentalis alapja hianyzik, s pusztan konjunkturalis igazodasnak
tekinthetd. Ezzel pedig az egyén — vélt vagy valésagos érdekeknek engedelmes-
kedve — sajat énintegritasat tori 0ssze. Nem valdsagos adottsagaihoz igazodik,
nem lépésrol 1épésre valtozik, rendezddik at dnazonossaga, hanem erdszakot
tesz magan. Méghozza kétszer: egyszer az ,odaiiton”, s egyszer a ,visszatiton”.
Mindkétszer énidegen modon. S ez mindkét kozosség, s6t az egyén szempontja-
bol is £616ttébb problematikus. (Az igynevezett kettds identitas, a latszolagos — s
részleges — hasonldsag ellenére mas kérdés: ott ugyanis az egyén mindkét, esetleg
konfliktusos, adottsagat tudomasul veszi, onmaga elétt is ,elismeri”.)

S itt eljutunk tulajdonképpeni problémdnkhoz: Radnéti identitasszervezo-
désének kérdéséhez. Szembesiilve egy kimondatlan, de latensen alighanem
kisértd foltevéssel: vajon Radnoti identitasszervezédése nem dnmegtévesztésen
alapult-e? Vajon nem 6nmagat csapta-e be, amikor ,magyarnak” tudta magat,
jollehet ,,0ly korban” élt, amikor az antiszemitizmus hivatalos magyar kormany-
politika volt?

3

A Komlds Aladarhoz irott levél tantisaga szerint Radnoti identitasszerve-
zO0désének két alapvetd jelentGségli eleme volt: egy hiany, s egy , pozitivum”.
A hiany, amelynek jelentségét nem lehet eléggé hangstlyozni, a zsidé vallasos
nevelés hianya. Ahogy Komldsnak irta: ,Zsiddsigomat soha sem tagadtam meg,
»z8ido felekezetii« vagyok [...], de nem érzem zsidonak magam, a valldsra nem neveltek,
nem sziikségletem, nem gyakorlom, a fajt, a vérrogot, a talajgyokért, az idegekben remegd
0si bdanatot baromsdgnak tartom és nem »szellemiségem« és »lelkiségem« és »koltdseé-
gem« meghatdrozdsinak.” Majd hozzateszi: ,Még szocidlisan is csupdn botcsindlta
kizdsségnek ismerem a zsidosigot. llyenek a tapasztalataim” (Naplo, 210.). Nincs ok
ra, hogy kételkedjiink e tapasztalatok Oszinteségében, igy el kell fogadnunk,
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hogy a koran arvasagra juto kisfii nem kapta meg azt a vallasi nevelést, amely
a zsido6 kozosség diaszpdraban €16 tagjai szamdra 6nazonossaguk legerdsebb és
legbiztosabb — az ortodoxok hite szerint: az egyediil igazi — forrasa. Az a nevelés,
amit mégis kapott, az 6nmagaban elégtelen volt a vallasi elkotelez6dés kiala-
kuldsdhoz. S szocializacidja e hianya raadasul egy kimondottan asszimilacios
opcidju, bomlo kdzosség kereteiben zajlott le. Az, amit nem neveltetése részeként,
hanem spontan tapasztalatként errél az asszimilalédo tarsadalmi agregatumrol
,megtudott”, azaz amilyennek ,megismerte” szarmazasi kozosségét, az — gyonge
kotésnek bizonyulvan — nyitottd tette a nem-zsidé kornyezet impulzusai irant.
Sittjutunk el a levél 6njellemz6 helyeinek egyik legjelentésebbikéhez: a kinalkozé
0s0k , megudlasztisihoz”. A szobaja falan fiiggé Arany- és Kazinczy-képrol szolva
ugyanis kimondja: , Igen — felelem ilyenkor, Arany és Kazinczy. S valéban nagy-, vagy
dédnagybdtydim 6k. S rokonom a hitétvdltd Balassa, az evangélikus Berzsenyi és Petdfi,
a kalvinista Kolcsey, a katolikus Virdsmarty, vagy Babits, avagy a zsidé Szép Ernd,
vagy Fiist Mildn, hogy kozelebb jojjek. S az 6s0k? A Berzsenyi szemével ldtott Horatius
éppiigy, mint a zsidé Salamon, a zsoltdros Ddvid kirdly, Esaids, vagy Jézus, Mdté vagy
Jdnos, stb. rengeteg rokonom van. De semmiesetre sem csak Salamon, Ddvid, Esaids,
Szép Ernd vagy Fiist! Vannak tdvolabbi és kozelebbi rokonaim. [...] Ezt igy érzem és
ezen a bels6 valdsidgon nem viltoztathatnak térvények” (Naplo, 209-210.). Mi ebben
a rokonsag- és Gsvallalasban az érdekes? Az elsd olvasoéi reakcié nyilvanvaléan
az, hogy a folsorolt rokonsagban zsiddk és nem zsidok egyarant vannak, sét
Radnoti hangsulyozza is, hogy nem csak a zsidé alkotok a ,rokonai”. Ez tehat
egyféle asszimilacids gesztus, a magyarsaghoz val6 érzelmi kot6dés jele. Ennél
az identitasvalaszt6 gesztusnal azonban nem kevésbé fontos az, hogy ,rokonait”
Radnoti két korbdl valogatja ki (illetve ismeri el hozzajuk tartozasat): a magyar
irodalombdl és a biblidbdl, azaz egy szent szovegbdl. Erdemes volna aprélékosan
megvizsgalni, kikbdl is all dssze ez a Radnoti megnevezte kanon (s miért éppen
beldliik), de ennél most fontosabbnak latszik az a tény, hogy itt nem a dics6sé-
ges magyar nemzeti mult: kiralyok, hadvezérek és politikusok neveztetnek meg
azonosulasi pontként, hanem irok, s egy magas rend irodalomként is félfoghato
szent szoveg, a biblia. Radnéti azonosulasa tehat erésen kulturdlis jellegti, s6t
ezen beliil is irodalmi. Azonosulasa a magyarsag legmagasabb rendti 6nkifejezést
mutato alkotdival, a magyarsagot legjobb lehetGségei szintjén megmutato irokkal
torténik meg. S abbol, hogy ehhez az irodalmi identitaskanonhoz a szent szoveg
is hozzatartozik nala, lathatova valik attitlidjének egy metafizikai, s6t spiritualis
szintje is. Azaz: a magyar irodalom itt nem pusztan a tetszGség terepe, a valasztas
nem egyszeriien esztétikai inditékd, hanem mélyebb, s az esztétikainal szélesebb
korti. Ez az - irodalmi és spiritualis — valasztas az identitas megszervezédésének
fontos eleme, s6t tobb anndl: mar-mar generaloja.

S itt szolni célszerti egy evidens, de evidens voltaban is kiilon emlitésre méltd
masik kettGsségrol is: az, amivel Radnéti azonosul, mind irodalomként, mind spi-
ritualis entitasként magaba foglalja a zsidosag bizonyos momentumait is. Abba
a magyar irodalomba, melyet a folsorolt nevekkel Radnéti korbehatarol, beletar-
tozik a ,zsid6” Szép Ernd és Fiist Milan is, az ugyancsak meghivatkozott biblia
pedig maga is kettds, zsido—keresztény alkotas. (E kettGsséget egyébként Radnoti
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nyiltan ki is mondja, amikor mind az ¢-, mind az GjszOvetségre expressis verbis
utal.) A ,rokonsag” folsorolasabdl tehat egyértelmtivé valik, hogy a Radnoti sajat
onértelmezésébdl kielemezhet6 identitasszervezddésének szerkezete tigyneve-
zett kettOs identitast mutat — a valdsagos élethelyzetnek megfelelen. 5z6 sincs
itt tehat semmiféle Snmeghamisitasrol, a zsido én elfojtasarol. Mas kérdés (s ez
ugyancsak a valosagos élethelyzetnek felel meg), hogy ez a kett6s identitas nem
valamiféle mechanikusan folfogott kettGsséget mutat. Nem ,egy rész” zsido s
~egy rész” nem-zsido Osszetevivel kell szamolni. A személyes identitas szer-
vezOdése Radnoétinal a szarmazasi kdzosségtol az ,1j” kozosség felé iranyulva
bontakozik ki, s az én mar nem ,,zsidd”, hanem ,magyar” — az eredet vilagos és
meg nem tagadott tudataval.

4

Radnéti identitasszervez6dése nem egyedi, s6t kdzvetlen mintait €s a ,,valasz-
tasat” megerdsitd kulturalis kontextust is meg lehet hatarozni.

Identitasszervezddése, amennyire megitélhetd, nagy valdszintiséggel Szege-
den kapta meg dont6é impulzusait. A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma,
amelyet egyik verse ajanlasaban Radnoti a ,ndveld kozosség”-ként aposztrofalt,
egyféle nagyhatast asszimilacios bolcséként is folfoghatd (vo. Csaplar 1967,
Lengyel 1990. 209-491.). Ez a csoportosulas ugyan formailag a reformatus egye-
temi hallgatok Bethlen Gabor Korének az ,élcsapata” volt, az egész szervezddés
mozgatdja, a személyében is integrativ Buday Gyorgy azonban e felekezeti diak-
egyesiiletet, nagyon tudatosan, egy értékorientalt felekezetkdzi csoportosuladssa
szervezte at. (Az élcsapat formalis intézményvoltat csupan kifelé, eszkdzszertien
miikddtette, valdsagos Osszetartd ereje az informalis Osszetartozas-tudat volt.)
Ebben a ,ndveld kizdsségben” reformatusok, katolikusok és zsiddk mar-mar
véd- és dacszovetségszerd egylittmiikodést produkaltak. Itt Radndti nemcsak
zsidd barataival (Hont Ferenc, Reitzer Béla, Karasz Judit) pendiilt egy htron,
de egyebek kozt a katolikus Ortutay Gyulaval (és egy ideig: Balint Sandorral)
vagy a tobbségi reformatusokkal is. E tekintetben szimptomatikus, hogy maga a
csoport vezéregyénisége, Buday Gyorgy is sajatos identitasképletet mutat, hiszen
székely apa és zsidd, de mar fia sziiletése el6tt reformatus konvertitava lett anya
gyermekeként olyan 6nazonossagot képviselt, amelynek lényege éppen a teljes
azonosulas volt — nyitottan mas identitasalakzatok felé. S ez a csoportosulas
érzelmi védelmet jelentett tagjai szamara a , csukldforgato”, kurzista diakegyesii-
letek f61-f6llangold antiszemitizmusaval, mentalis er6szakoskodasaival szemben.
Ugyanakkor, til az egytiivé tartozas erdsitd élményén, tagjai szamara a miivészi
és intellektualis fejlédés lehetGségét kinalta. Maga a varos, Szeged pedig — egye-
temével és kiilteriileti, ,tanyai” lakdival — éppen a szociokulturalis hatarhelyzet
természetességét sugallta: a , katolikus” Szeged , reformitus” egyetemének minden-
feldl érkez6 hallgatoi a tanyai parasztok kozt talaltak feladatot maguknak. S az a
véletlen, hogy egyik kedves professzoruk, mentoruk, a kolt6 Sik Sandor lett, koz-
vetlen identifikaciés mintat nyujtott Radnétinak. Sik ugyanis maga is zsiddnak
sziiletett, de katolizalt, s6t piarista szerzetes lett, erkolcsi és intellektualis integ-
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ritasa kikezdhetetlen volt, s mindezek betet6zéseként példaszerii irodalomértd,
kitlinG tandr — s kolto is volt. Radnoéti szamara igy elsérenddi apapotlék lehetett,
olyan tamogatd és erdsitd vezetd, aki személyes példajaval és tapasztalataival is
alakithatta tanitvanya identifikacios 6nszervezddését.

AKki a szempontunkbol leghitelesebb indikatort, a Radnoti-€letmtivet ismeri, tudja, hogy
a Szeged el6tti és a Szegedet kovetd versek Osszevetése jelentds lelki metamorfozisrol arul-
kodik. Szegedr6l mar nem az az ember tért vissza Budapestre, aki oda 1929-ben , numerus
clausus-emigrans”-ként megérkezett. Onazonosséga — ,asszimilacidja” — érzelmi visszaiga-
zolast és megerdsitést nyert.

w7

Ezt a visszaigazolddott, megerdsitett identitast természetesen a kirekesztésre
iranyuld, mind erésebben antiszemita korhangulat, majd a , torvények” (értsd:
a zsidotorvények) kétségbevontak, s6t — legalabbis jogilag — hatalytalanitottak.
S erre az Uj helyzetre valamiképpen Radnétinak is reagalnia kellett. Dontését
ismerjiik, de jellemzd, hogy ahhoz, hogy ugy dontétt, ahogy — lattuk — dontott,
megint csak az irodalom adott szamara mintat.

A Nyugat 1938. jaliusi szamaban (melyben egyébként maga Radnéti is szere-
pelt irassal) jelent meg a ma teljességgel elfelejtett, Aam ma is figyelemre érdemes
koltének, Feny6 Laszlonak két verse: a Fiist Mildnnak cim( és a Hiiség. E két vers,
mely az 4j helyzetre adott egyik ,zsido” reakcié paradigmatikus esete, kozvet-
len el6képe Radnoti 1942-es dnértelmezd gesztusanak. Fenyd e versei mar az Uj
helyzet ismeretében, arra reagalva irddtak. A Fiist Mildnnak cimzett vallomas
nyiltan utal erre: ,Osz mester, ezt kellett megérniink hdt...hogy jon...hogy kizeleg /
az izgatottan szagldszo szelek / tavaszi dramdban... Ezer év... és hatezer...” (45.). Ez
az inditas, persze, szandékoltan csak utalasszerli, nem részletezi, hogy mi tor-
ténik, nem mondja ki, hogy ,mi jon”, hogy ,mit kellett megérni”. De a folytatas
mar direktben kovetkezik, sajat reakcidjat nyiltan megfogalmazza, s megjelenik
versében a Radnoti magatartasat is megelSlegez6 egyik motivum: , Ha jé a bocskor
s sz0l: Mézeshitii! | Mondd csendesen: Az én 6som Arany [ s jusson eszedbe az az este,
mikor | Aranyt olvastdl fel nekem — 6, nem nekem, / csak hogy a magad banatdt hallgasd
meg oly szévegbdl, / mely arra hiteles...” (45.). A magyar irodalommal vald személyes
azonosulasnak ez a megvallasa, ugy vélem, magyarazo szerepl. JelentGsége a
Radnéti-identitas megértése szempontjabdl nem pusztan motivikus, nem pusz-
tan textualis. Nemcsak az az érdekes benne, hogy expressis verbis kimondja: az ,én
dsom Arany”, s nem is csak az, hogy ezt a vallomast a Radnoti szamara is fontos
Fiist Mildnhoz intézi. De azért is, s azért mindenekelStt, mert ezt az Gsvallalast a
Feny¢ altal folidézett Arany-vers, s a hozza fiz6tt argumentacié mintegy ,, érthe-
tové” is teszi.

Aranyt Feny6 Laszl6 verse igy idézi meg: ,S emlékszel? Felzokogtdl ott hogy a
vén tamburdst / Nem is a mifvész babérja heviti, Csak gémberedett ujjit melegiti.” (45.)
Az idézett (s Fenyd altal tipografiailag is kiemelt) pretextus itt Arany verse, a
Tamburds reg 1ir. S ez a vers, ismeretes, a miivészet gyakorldsanak az esztétikai
ambicién tali, mar az ember végsé lényegéhez tartozo folfogasat jeleniti meg.
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Arany Feny6tdl megidézett magatartasa tehat affirmativ, s a szovegkoziség révén
a sajat autoritasaval erdsiti meg a koriilményekkel dacol6, az énmagaval vald
azonossagot képvisel6 muivész alkotoi beallitddasat. S a ,hiteles sziveg”-re vald
visszautalas koltéi magyarazata is az identifikacid erdsitését szolgalja: ,Hol az a
banat, mely gégosebben / vallhatnd rokondnak e magyar / banatot: — Megszenvedtem érte,
Az enyém. | S nem gyényorii, hogy ezen sirni tudtunk?” (45.)

Az irodalommal, jelesiil Arany koltészetével vald ilyen azonosulas termé-
szetesen szubjektiv vallalas kérdése: nem biztos, hogy az éppen akkor aktualis
magyar etnikai k6z0sség ezt a vallalast visszaigazolja. S Feny6 szamol is ezzel,
s helyzetértelmezése — barmennyire gyakorlatiatlan és , naiv” — egy hésies modus
vivendit jelent: ,Ha testébdl kivetne a haza, / édes testébdl nem vet ki a nyelv. | De
értelmének eltorik a rugéja.” Am, s ez a dontd mozzanat, a torésnek e lehetdsége
ellenére szamadra mar nincs masik megoldas, masik lehet6ség: , Hovd legyiink vele
s hovd kidltsuk? /| Csak mélizndnk idegen ég alatt, / kemény, vicsorgo csillagok alatt, /
szamiizott, mondhatatlan banatunkkal”.

A masik Feny6-vers, a Hiiség szinte folytatasa ennek az el6bbinek. E maso-
dik versnek szempontunkbdl két eleme fontos. Az egyik a megidézett szituacio
nyiltabba, direktebbé exponalasa: , Mig josnyelvek bal-jovéd papoljik / hirvivdk rossz
hired szerte hordjdk: / dllok nagy csondedben Magyarorszdg.” (46.) A masik az énma-
ga szamara elfogadhat6 (s Radnoéti szamara is mintat teremt6) magatartasnak a
kijelolése:

Ha a vég jé, jojjon, dmde hds vég
legyen, légy a csendes vakmerdség,
légy talapzat, melyen dll a Hiiség:
ahogy Isten adta dallanod,

azt cifrdzd és azt meztelenitsd le,
azt a ldgyhajldsu dallamot.

Sajnos, filoldgiai adatok, nem tudjuk megmondani, a Radnéti sorsara juto,
szintén meggyilkolt Fenyd Laszlé6 mennyire tudta megvaldsitani e maga elé
tazott célt. Az § halal el6tti verseit sajnos nem ismerjiik. De az bizonyos, egyik
olvasdja, az dnmagat szintén magyar kolté6ként meghatarozé Radnoéti Miklos ezt
a célt a legmesszebbmendkig megvalositotta.

6

Radnéti 1938-ban a Nyugat viszonylag sokat publikalé munkatarsa volt, az
év nyarén és 3szén tobb ,figyelSje”, verse is megjelent a lapban. Igy aligha alap-
talan foltételezni, hogy olvasta is az irasait kozl6 lapot. Nemcsak Fenyd Laszlo
iméntiekben emlegetett két versét, de egyéb szovegeket is. S ha ez igaz, akkor
identitasszervezddésének két tovabbi eleme is megfoghato.

Az egyik: baratjanak, Vas Istvannak ekkori helyzetérzékelése. A Nyugat 1938.
augusztusi szamaban jelent meg Vasnak Levél Wedres Sindorhoz cimt , alkalmi”,
az adott viszonyokra kozvetleniil reflektalé verse, amely afféle aktualis pesti
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helyzetkép. Ebben olvashatjuk, hogy Vas szerint: , Pesten forogni nem nagy élvezet.
! Ne is gondolj rd, azt ajanlhatom, / sét 1ijsdgot se olvass, Sandorom, / mert vdrosunkban
minden, ami élt, | kiforditotta visszds belsejét” (153.). S Vas Istvan szerint e visz-
szassagok folszinre keriilését nemcsak a ,vice” ,bdrgyii gyermeke” mutatja, aki
nyilasnak allt, mert: ,Igy & is még lenézhet valakit” (153.), de a gazdag zsiddsag
magatartasa is: ,»Jaj, hova lett a szebb emberiség? / Ausztria meg a lélek, értelem? /
A hagyomdnyok?« — igy sir sziintelen. / De kozben persze van mit féltsen itt. / A birtokdt,
bankbetétjeit.” (153.) A vers zsido reakciokat fest6 részletei boségesen idézhet8k
lennének, de szempontunkbdl itt elég annak jelzése, hogy a zsid6 szdrmazasu
Vas aktudlis ,zsiddsdgtapasztalata” ekkor oly negativ, hogy itt — miként mas dssze-
fiiggésben Németh Laszl6 is megtette — & is folemlegeti jellemzésként Schylockot,
Shakespeare nevezetes figurdjat. Azaz, a valosagos veszélyeztetettség ellenére, e
zsidosag, vagy legaldbbis annak egyes csoportjai, Vas tapasztalatai szerint nem-
igen adtak alkalmat a veliik vald érzelmi azonosulasra. Ez az 0sszefiiggés pedig,
mivel Vas Istvan ekkoriban mar Radnéti legkdzelebbi baratainak egyike, egy
masik oldalrdl, negativumaival erésitette meg a Feny6 Laszlo altal is képviselt
,irodalmi” azonosuldsmintat.

A masik, szovegszerlien megfoghatd identitasalakitd mozzanat alighanem
Babits Mihaly nagy verse, a Jonds kinyve, amelyet a Nyugat 1938. szeptemberi
szama vezet$ anyagként kozolt, a szokasosnal nagyobb bettikbdl szedve, kiemelt
tipografiaval. Babits e versének az adott viszonyokban gyokeredzé aktudlis indi-
téka régota ismeretes. A szerzd s a vers mordlis intencidja is nyilvanvalé. Nem
teljesen evidens azonban a babitsi attitiid egyik eleme: Ninive a maga ,biinds-
ségével”, egy Osszefliggésben, rajatszik az 1919-cel kezd6d6 korszak nevezetes
ideolégémajara, a ,biinds virosra”. Ninive maga is ,biinds vdiros”, Jébnasnak ellene
kell fdlszélalnia, s e varost — a fiktiv szoveg Osszefliggéseiben — csakugyan biinds-
ként latjuk. Az Ur azonban, sajat korabbi parancsaval szembefordulva mégis meg-
kegyelmez a varosnak (167-168.):

[...] Ne szdanjam Ninivének

ormdt mely lépcsét emel a jovének?

A vdrost amely mintegy faklya égett
nagy korszakokon dt, és nemzedékek
éltek fényénél, s nem birt meg vele

a sivatagnak annyi vad szele?

Melyben lakott sok szdzszor ezer ember
s rakta fészkét munkdilva tiirelemmel:

d sem tudta, és ki vdlasztja széjjel,

mit rakott jobb-, s mit rakott balkezével?
Bizd azt redm, majd szétvdlasztom én.
A 520 tiéd, a fegyver az enyém.

Te csak prédikalj, [onds, én cselekszem.

Ez az attittid, amely az Ur végs6 megnyilatkozasdban megnyilvanul, a ztirza-
varban is érvényesiilé gyakorlati humanizmus magatartasa. Olyan minta, amely
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— a koltészeten keresztiil — moralis megerdsitést ad. Erejét éppen az adja, hogy a
valosag nehéz ellentmondasait nem elkeni, hanem — megjelenitve éket — foléjiik
emelkedik, tavlatot teremt hozzajuk. S ez a babitsi példa a koltészetnek mint
életalakitd principiumnak az tjabb, Radnéti , valasztasat” ismételten megerdsito
példaja.

7

Radnéti, akar Don Quijote, az irodalomra alapozta valdsagértelmezését, s
erre tette fol életét is. Ha cinikusak vagyunk, ez a valasztas szamunkra akdr meg
is kérddjelezhetédik. Am ha azzal az erkolesi komolységgal vetjiikk mérlegre
dontéseit, amely kijar egy tudatosan vallalt emberi életnek, ez az életalakito elv
— a kolto tragikus haldla, meggyilkolasa ellenére — igazoldédik. Ma mar tudhato:
Radnéti sorsa és koltészete, egységet alkotva, az erkolcsi integritas djjaszerve-
z6désének paradigmatikus esetévé magasodott. O maga igy nem aldozat volt,
hanem - ne féljiink a szotol — hés: , talapzat, melyen dll a Hiiség”.

Vagy ahogy immar tavlatbol, Vas Istvan (1981. 177.) irta rola: , Mert igaz ugyan,
hogy zsidoként olték meg Gt is, de 6 nem zsidoként halt meg: az 6 utolsé eklogdit, elégidit,
razglednicdit nem zsidd irta, nem is olyasvalaki, aki szabadulni akar a zsiddsdgitol — a
tisztasiagnak ezek a vérrel pecsételt remekmiivei olyan magasban szdllnak, ahovd fol sem
hallatszik ez a vagylagos kérdés.”
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