Bonis Ferenc
Erkel alakja Kodaly irasaiban

Uj korszakok tjat mondé képviselsi tobbnyire elhatéroljak magukat az 6ket kozvetle-
niil megel6z6 idészak nagyjaitdl. Ez természetes magatartas, hiszen valamilyen formaban
deklaralniuk kell, hogy 6k mast akarnak, mint amit az el6ttiik jarok akartak és tettek.

Mint életének és munkéssaganak oly sok megnyilvanuldsaban: Kodély Zoltan itt is
eltért a szokvanytol, a kozvélemény elvarasatol. Zeneszerzdi, tudomanyos és nemzetneve-
161 mukassaga mindenképp 4j fejezetet nyitott a magyar mtivészet, tudomany és pedagoé-
gia torténetében. De 4j jelenség volt az is, hogy irodalmi-publicisztikai miiveiben nem az
elhatarolédas kimondasara torekedett, épp ellenkezéleg: annak vizsgalatara, hogy melyek
azok a szalak, melyek egybeftizik 6t és torekvéseit a mult neves vagy névtelen mestereivel
és azok tetteivel. Mds széval: tudatosan kereste szellemi &seit. Magyarsdg a zenében cimd,
1939-ben irt alapvetd tanulmanyat e szavakkal fejezte be: , Egyik keziinket még a nogdj-tatar,
a votjik, cseremisz fogja, mdsikat Bach és Palestrina. Ossze tudjuk-e fogni e tdvoli vildgokat?
Tudunk-e Eurdpa és Azsia kultirdja kozt nem ide-oda hanyédé komp lenni, hanem hid, s taldn
mindkettével Gsszefiiggd szdrazfold? Feladatnak elég volna tijabb ezer évre.”! A megallapitas,
tobb tekintetben is, figyelemre mélt6. 1939-ben, a II. vilaghaboru kitdrésének esztendejé-
ben korok és kulturdk oszthatatlan egységérdl szol, hivatkozva a , komporszag” vizidjat
els6ként megorokité Ady Endrére.

De Bachnal és Palestrinanal, a votjakoknal és cseremiszeknél kozelebbi felmendkre
is utal, a magyar 0sok galéridjaban mindenekel6tt Erkel Ferencre. Kodaly osszes irasa,
a Visszatekintés legtijabb kiadasanak tantisaga szerint, 1921-ben tartott elészor el6adast
Erkelrdl, utoljara pedig 1966-ban, a haldla elétti esztenddben szdlt rdéla. Negyvenot év
alatt, az érintéleges emlitéseket figyelmen kiviil hagyva, huszonegy alkalommal foglalko-
zott irdsaiban Erkellel, hdrom izben teljes el6adast vagy cikket szentelve munkassaganak.

Els6 Erkel-el6adasat 1921. aprilis 3-an, Gyulan tartotta Kodaly. Ezen a napon vandor-
gytlést rendezett itt a Magyar Néprajzi Tarsasag, ennek egyik el6addja a zeneszerzd volt.
,...0nként kindlkozott a gondolat — mondotta bevezetésiil —, hogy a viros hires sziilottének,
Erkelnek a népzenével vald kapcsolatdt vizsgdljuk.”?

Majd igy folytatta:

~Ezt a kérdést két oldalrol lehet nézni:

1. Hatott-e a népzene Erkelre?

2. Hatott-e Erkel a népzenére? Elterjedtek-e egyes dallamai? Az elsd inkdbb zenetorténeti
kérdés, Erkel egyéniségére fontos, a mdsodik inkdbb a folklért érdekli. Természetes, hogy ezt
vdlasztottam.”3

Az id6 és a kutatdszerencse, harom évtizeddel késdbb, lehetévé tette Kodaly szamara,
hogy valaszoljon az els6é kérdésre is — vagyis, hogy hatott-e a népzene Erkelre. Erre még
visszatériink. El6szor azonban lassuk: milyen bizonyitékokat vonultatott fel 1921-ben a
masodik kérdésben: hogy hatott-e Erkel a népzenére? Mert az, hogy Erkel egyes hazai
zeneszerzd kortarsainak — Simonffynak, Szentirmaynak, Dankdénak — szamos dala elterjedt
a nép korében, az mifajuk természetébdl adodott. ,Nem igy Erkel miivei — fejtegeti Kodaly
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—, amelyek kozt afféle kinnyed dalok nincsenek... Utjuk a néphez nagyon meg van nehezitve, nem
utolso sorban azért is, mert z'zlésben is az emelkedettebb stilusra valo’ tdrekvés ésaz olasz zene hata'—

melyek a nép kozé lejutottak.”

Kodaly itt elsének egy Hont megyei dudas jatékat idézte, aki a Hunyadi-opera Meghalt
a cselszovd-korusat igy fajta el hangszerén, anélkiil, hogy Erkel nevét, a dallam szazmazasat
ismerte volna:
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Erkel témajanak fennmaradt énekelt népi véltozata is, ezt Bartok gytijtotte 1918-ban
summas lanyoktol, Szolnok megyében:

Jénoshida, Szolnok m. 1918. VIII.
Barték B.gy. summés linyokt6l

— EEf—r g Lo 5 -3 T =
LKasz-nfr u- ram ma - g - rél' is meg-em - 16 - ke - ziink,
2. De mi mir azb el - fe - lejt - jilkk, most mir el - me - gyiink,

= M
A - zért, hogy a liszt-mé - rés - nél ki - bab - rdlt ve

Le - het, hogy a jo - v6 nyh-ron visz-sza se j& - viink.
II) 142

Egy masik népdalban, melyet Kodaly 1906-ban gytjtott a Nyitra megyei Zsérén, a

Hunyadi-induléra ismeriink. Az indulé nem része az operanak, hanem annak két témajara
épiilt 6nallé mi. Ime, a hatasara sziiletett zsérei népdal:

Zsgére, Nyitra m. 1906, Kodaly Z. gy.

Allegretto kislanyok éneklik
e e e e e —
Szé- 188 a Ti - 824, ma-gas & part - ja,
Nines azn & le - gény, ki 46 -u - gor - ja
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Ez a Ji-nos & - u - gor-ja, még & 4 - bat 88 g4 - rit - ja,
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Hogyan keriiltek Erkel dallamai a néphez? Kodaly igy valaszol a kérdésre: , Valdsziniinek
tartom, hogy a vdrosi hatds egyik f6 csatorndjin, a katonaéleten keresztiil jutottak efféle dallamok
a faluba. Katonazenekarok dllanddan jitsszdk [marmint az indulot] s a sok zenés kirukkolds bele-
plantdlhatta ket a nép fiainak fiilébe.”>

Ezekbdl az egyezésekbdl fontos tanulsdgokat von le Kodaly. , Egy falusi plébdnos erdsen
vitatta, hogy a nép dalaiban semmi eredeti nincs, minduntalan rdismeriink vdrosi szerz6k dalainak
elrontott tiredékeire.”® Koddly véleménye: ,...az a vdltozds, ami rajta végbement, nem véletlen,

[yeys

ez, melyet sikeriilt még életben taldlnunk.”®

Ez a Kodaly-el6adds nem jelent meg elmondasa idején. Hogy miért nem? Mert senki
nem kérte el kozlésre a kéziratot. Csaknem négy évtizeddel késébb, 1960-ban, emlékkdny-
vet jelentetett meg Erkel sziiletésének 150. évforduldjara a gyulai mizeum. Igazgatdja,
Danko Imre, Kodalyhoz is fordult kéziratért, és megkapta t6le az 1921-es eldadast, uto-
hanggal kiegészitve. [gy az els6 kozlés érdeme Gyula varosdé. Utdbb harom alkalommal
is visszatért Kodaly Erkel és a népzene témajara — errdl a tovabbiakban szélok még.

Hadd térjek ra Kodaly olyan irdsaira, melyekben Erkel zenetirténeti jelentéségével
foglalkozott. Részlet Magyarsig a zenében cimii nagy tanulmanyabdl, mely 1939-ben
jelent meg:

... keleti zene tobbszolamiisitdsa lassan, de biztosan bekdvetkezik... A mi elsd symphonetdink,
néhdny elszigetelt kisérletet nem szdmitva, mintegy szdz éve tiinnek fel. Eleinte alig tehettek mdst,
mint készen dtvett eurdpai sablonokat alkalmaztak akdr régebbi, akdr maguk szerzette magyaros
dallamokhoz... Taldn csak Erkel operditdl fogva lehet mdr a tobbszolamiisdg stilusiban is nemzeti
vondsokat keresniink. — Ha példdul a német tobbszdélamiisigot jellemzi a kiséret bizonyos tiiltengése,
Erkelnél észrevehetd, mennyire Grizkedik ettél, mennyire vigydz, hogy a dallam szdrnyaldsdt a kisé-
6 appardtus meg ne kosse. Dallamstilusa eklektikus, az olasz stilussal valé nagy kézossége nemzeti
ondllésdga rovdsdra esik. De vertikalizmusa latin mérsékletével olyan titra lépett, melyrél a magyar
tbbszolamii zene késébb sem igen fog letérni.”®

Erkel olaszos dallam-orientacidjat részletesebben fejti ki ugyanez a tanulmany, az
akkoriban divatos fajelméletek idején felt(inden nagy hangsullyal mondva ki, hogy Erkel,
csaladjanak idegen (német-holland) szarmazasa ellenére is, kozel jutott a magyar stilus-
idealhoz.

~Amiben oly kiilonbozo egyéniségek, mint Erkel és Liszt megegyeznek: —irta Kodaly —a dallam
uralkodé szerepe, gazdag, beszédes ritmusok, vildgos formdk, tiszta szinek, mind kedves a magyar
izlésnek. Amiben kiilonboznek egymidstol: egyiknél olasz, mdsikndl magyar elhajlds.

Hogy Liszt mifveinek nem elég magyar a levegdje, természetes: nem élte eléggé a magyarsig
életét, nem ismerte kulturdjdt. Ifjiikori halvdnyult emlékekre és irott-nyomtatott forrdsokra volt
utalva, ha magyarul akart zenélni... Mégis: nem egy régi, torzsokds csalddbol szdrmazo zeneszer-
z0nk mifveiben magyar jellegnek nyomdt sem taldlni. Liszt, Erkel, Mosonyi régi csalddfa hijan is
kozelebb jutottak egy magyar stilusidedlhoz, mint korukban bdrki mds. Lelki magyarsiguk tobbet
tett, mint a vér. Ami gdtat vetett torekvéseiknek: a magyar zenei onismeret akkori fejletlen dllapota.
A hagyomdnyt nem ismerték, hogyan kapcsolddhattak volna bele? Meg kézonségiik sem volt elég,
hogy bdtoritd visszhanggal kisérje titjokat.”10

AXIX. szazad végének hazai zeneéletét Kodaly tigy jellemezte, hogy az harom, teljesen
elkiiloniilt részre oszlott. A varosban a zenei miiveltek idegen remekmitiveknek hédoltak,
a kozéposztaly zenei biblidja a népies mtizene volt, a harmadik réteg pedig a parasztok
altal fenntartott népzene. A zeneileg miveltek viszonyat a magyar kezdeményezésekhez
igy irta le Kodaly: ez a szerfolott vékony réteg ,magyar jelleget a magasabb zenében, némi
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leereszkedéssel, Erkel operdiban és Liszt rapszodidiban ldtott. Mds elszigetelt kisérletek sikertelen-
5égebdl leginkdbb azt a megqydzddést sziirte le, hogy a magasabb mifvészi magyar jellegii zene csak
dlom. A cigdnyzenében eldaddsra keriilé népies miizeneirodalmat ez a réteg nem tekintette miivészi
zenének...”11

Az alulrdl felfelé érvényesiild kulturalis hatast — fejtegette Kodaly — , csak a felsébb réteg
aktivitdsa hozhatja létre. A felsé réteg akkor kezd érdeklédni a népmiivészet irdnt, mikor a miivészi
technikai fejlédés kezddfokdn til van... Ezt a fokot nem értiik el a XIX. szdzad el6tt és az 1830
tdjan felbukkand népdallamok egyre jobban éreztetik hatdsukat a miizenében.”'? Ezt a periédust
, Erkel-Egressy—Mosonyi-korszaknak"-nak nevezi Kodaly.!> Megallapitja azonban: kezdemé-
nyezésiik ,még alig fejthette ki hatdsdt, mikor végét szakitotta egy nagy idegen dramlat, mely a
szdzadvégi Wagner-kultuszban ért el tetdpontjira.”14

A Meghalt a cselszovét jatszo honti dudas torténetét — a nép kozé keriilt, folklorizalddott
mtizene példajaként — Kodaly beleszbtte alapvetd Osszefoglaldsaba, az 1937-ben megjelent
Magyar népzenébe is, kottapéldas bizonyitékkal.

1940-ben az Operahaz feldjitotta a Bink bint. A szinhazvezetés tigy dontott, hogy a cim-
szerepet ezuttal, Pallé Imre magyar operahdseinek kivalosagat elismerve, bariton énekes-
sel énekelteti. Ez a dontés csak a partitiran végzett atalakitas utan volt lehetséges, hiszen
Erkel eredetileg tenoristanak szanta Bank szolamat, melyet a bariton hangi adottsagainak
megfeleléen mélyebb regiszterbe, mas hangnembe kellett helyezni. Ez Bank ban ariaiban
és az Ot is szerepelteté duettekben és mas egyiittesekben, a régi és 1ij anyag kozotti atme-
netekben is, 0j partitirat igényelt. A sajté és a kozvélemény vegyes érzésekkel fogadta
az atdolgozas tervét. A vitdhoz hozzaszolt Kodaly is, aki — legkedvesebb énekese, a Hdry
Jinos cimszerepét és a Székely fond férfi f6szerepét énekl6 Pallé Imre miatt — nem szemlélte
kozombosen az érvek és ellenérvek csatdjat. Rovid nyilatkozata tokéletes helyzetképet
adott és targyilagos itéletet mondott. Szovege ennyi:

~Mindazok, akik el6tt Katona Jézsef Bink banjanak alakja lebegett, alighanem mdr annak idején
is meglepetéssel fogadhattdk, hogy az Operahdzban tenoristdra biztik ezt a fOszerepet, amely sokkal
inkdbb komor, mélyhangii énekest kivinna. Lehetséges, hogy Erkel Ferencet az akkori kozfelfogis
indithatta erre, amely szerint f0szerepet csakis tenoristinak tudtak elképzelni. Az is lehetséges, hogy
olyan rendkiviili tehetségii tenoristdja volt, akirdl 1igy taldlta: éppen 6 benne kelt teljes illiziot az
alak. A magam részér6l nagy érdeklddéssel virom az Operahdz mostani kisérletét, és lehetségesnek
tartom, hogy Bdnk bin valddi karaktere ezzel a vdlasztdssal még csak szembetiindbb lesz.”1®

Kodaly szavainak igazsagat hangzé bizonyiték is megerdsiti. A Bdnk bin bariton-val-
tozatanak fennmaradt ugyanis néhany részlete hangfelvételen — hatasa nem csekélyebb
ebben a forméaban sem. E bariton-valtozat 1953-ig maradt az Operahaz misoran, akkor
ismét felujitottak, és Simandy Jozsef , visszavette” a szerepet a tenoristak szamara.

1953. majus 28-an Szabolcsi Bence el6adast tartott a Magyar Tudomanyos Akadémian,
Népi és eqyéni miialkotds a zenetorténetben cimmel. Az el6adason jelen volt és ahhoz hozza-
szolt Kodaly Zoltan. Ebben Erkelt is szoba hozta; tulajdonképpen itt valaszolt 1921-es gyu-
lai el6adasanak nyitva maradt kérdésére, hogy ti. hatott-e a népi (és népies) zene Erkelre.

E vélasz el6zménye, hogy egykori tanitvanya, David Gyula, a Nemzeti Szinhaz késébbi
zenei vezetGje, az intézmény kottataraban raakadt azokra a népszinmd-zenékre, melyek-
nek tobbségét Erkel az 1840-es években, tehat a Hunyadi Liszlé évtizedében komponalta.
Ezek: A kalandor (Ney Ferenc szinmftve, 1844), Két pisztoly (Szigligeti Ede szinmfive,
1844), Zsidé (Szigligeti, 1844), Debreczeni riipék (Szigligeti, 1845), A rab (Szigligeti, 1845),
Egy szekrény rejtelme (Szigligeti, 1846), tovabba egy dallam Téth Ede népszinmivéhez,
A tolonchoz (1876). Ezek felfedezéséhez az alabbi kommentart flizte Kodaly 1953-ban:

... kevesen tudjik, és sohasem emlegetik, hogy mdr Erkel Ferenc elindult azon az titon, amelyen a
zenét a nép felé, a népet a zene felé kizeliteni lehet. Egész sor népszinmii zenéjét irta meg, népdalok
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felhaszndldsdval.” ,Kdr, hogy nem ment tovdbb. Tiilsdgosan nagynak ldtta a tdvolsdgot népdal és
opera kozott, hogysem dthidaldsdra dontd kisérletet tett volna. Pedig e nélkiil nem remélhetd, hogy
a nép és a magasabb zene valaha 6sszekeriiljon.

Hogy a nép hangjit megszdlaltassuk, el6bb meg kellett ismerni, a falusi rezervdciobol, ahova
az idegen befolyds nyomdsa el6l menekiilt, 1ijra a nemzet szine elé kellett hozni, az egész nemzetet
rdismertetni. Ez hosszii id6t kivint és ma sincs befejezve. Ujra ott kellett kezdeni, ahol Erkel abba-
hagyta. gy lett a Székely fond igazi kollektiv mii, amelyben a symphoneta csak tdirsszerzd, afféle
Homérosz. Ezen a korszakon keresztiil fejlédhetiink csak — ha minden kedvez — olyan nagyobb egyé-
ni mifvekig, amelyekben a nép majd magdra ismer, mert 11y érzi, koze van hozzd, része van benne,
olyan, mintha maga irta volna.”1°

Ugyancsak oda kell figyelni, hogy Kodéaly megallapitasai kozott mi az a fenti szoveg-
ben, ami Erkelre, és mi az, ami onmagéra vonatkozik. Am mindenképpen tény, hogy
Erkelt elismerte szellemi 6sei egyikének. Amikor pedig 1921-es el6adasat 1960-ban elkiild-
te kozlésre Gyulara Danké Imrének: a régi kéziratot kiegészitette Utdhang cimen 1953-as
hozzaszolasanak idevago részletével.

1965-ben radio-eléadast tartott ugyanerrdl a témardl. Kivansagara abban elhangzott
Erkel népszinmtizenéinek tobb dala.

Gyermekkarok cimti 1929-es cikkében — négy évvel a Villé és a Tiirot eszik a ciginy, tehat
az elsé Kodaly-gyermekkarok bemutatasa utan — Erkelnek is jut egy bekezdés: ,Ha Erkel
Ferenc csak egy-két kis kart irt volna gyermekeknek: ma tébben hallgatndk operdit. Senki se tiilsd-
gosan nagy arra, hogy a kicsinyeknek irjon, s6t igyekeznie kell, hogy elég nagy legyen rd.”1” Olyan
szavak ezek, melyeknél megint csak nehéz eldonteni, hogy a romantikus operaszerzoére
vagy dnmagara vonatkoznak-e.

1960-ban Erkel-emlékiilést rendezett a Magyar Tudomanyos Akadémia. Az iilés Kodaly
megemlékezésével kezdddott: ennek keretébe foglalta legrészletesebb, leggazdagabb
Erkel-portréjat. Ezt mondta:

»Szdzotven éve sziiletett Erkel Ferenc, olyan korban, amely vulkanikus kitéréshez hasonléan
ontotta a nagy embereket, olyan atmoszféraban, melynek melegét ma is érezziik, jéformdn abbol
éliink. Szdzotven éve sziiletett, de mdig él, mert maradt olyan miive, amely nélkiil nem teljes az
Opera miisora.” , Erkelt tehdt nem kell exhumdlni, megvan és meglesz a kdzénsége még sokd. Mds
kérdés, hogy zenetudomdnyunk megtett-e mindent egyénisége, miive, pdlydja jobb megértésére.”
~Most keriilt el6 egy ismeretlen kézirata, Biank bdant elemzi benne, jelenetrdl jelenetre meghatirozza,
hogy itt olasz, ott francia, mdsutt kontrapunktos, azaz német stilust tartott alkalmasnak az illetd
dramai helyzet aldfestésére. Ezzel szegiilt szembe Mosonyi, mikor ezt a kovetményt dllitotta fOl...:
Hogy eqy magyar dalmii e nagy jelentdségii melléknevet valddilag megérdemelje, sziikséges, hogy
annak minden szellemi mozzanata magyar legyen; mit leginkdbb nemzeti zenénk lénye, jelleme s
sajdtsdgainak miivészi tanulmdnyossig s ontudatossdggal leendd fol-folhaszndldsa s kiakndzdsa
dltal lehet csak elérni.”8

A magyar opera fejlodésének egy mdsik akaddlya volt a dramai érzék és hagyomdny hidnya
irodalmunkban, mert ha Bdnk sikere fele részben Katona érdeme, mds darabjainak a szévegkdnyv
legaldbb annyit drtott, mint a halvdnyabb zene. Fiatal zenetudomdnyunk feladata Erkel el6zmé-
nyeit, palydja akaddlyait, fordulatait 1ij szempontok szerint meguildgitani, tanulsigait a jovdre
levonni.”

Kodaly tehat, bar vilagosan szdlt kettejiik kiilonbozdségérdl: soha nem hatarolta el
magat Erkelt6l. Munkassagat a magyar zene fejlédésének ugyanabban a folyamataban
latta és lattatta, melynek késébbi allomasat Bartok és énmaga zenéje alkotta. Erdemeit
tehetségébdl és tudasabol vezette le, hidnyossagait kora magyar miiveltségének altalanos
helyzetébdl. Ennél nagyobb megértést és méltanylast egy mdsik alkototol aligha kaphatott
volna Erkel.
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Jegyzetek

Valamennyi szovegidézet forrasa Kodaly irasainak, beszédeinek és hiteles nyilatkozatai-
nak haromkotetes gytjteményes kiadasa, a Visszatekintés, szerkesztette Bonis Ferenc. I-II.
kotet: Budapest 1/1964, 2/1975, 3/1982, 4/2008. 111. kétet: Budapest 1/1989, 2/2008.
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