Acél Zsolt

Elbeszélés és élettorténet Petofi Sandor
Janos vitéz cimt mivében

, Ezt mondvdn, megtért a kastéllydba, s azonnal / Elkiildotte a hiisz lancsdst, kegyelemmel akar-
vdn | Ojni magdt ezutdn az erdszaktételek ellen; / Es torvénytelentil nem bant, hanem 1igy, ahogy
illik / Embertdrsaival; jol is végezte vildgit” — Fazekas Mihaly Liudas Matyi cim ,eredeti
magyar regéjének” utolsé hexameterei a kegyelem teologiai fogalmat, protestans értelme-
zését hangsulyozzdk. A Matyi megveretésével blinbe esé6 Dobrogi nem tud menekiilni
a sziikségszerli vezeklés elSl; haromszor éri — egyre kegyetlenebb formaban — a bossz1,
mignem folismeri: az eleve elrendelt biintetés betoltésével a megtérés lehetéségét, isteni
ajandékot kapott, hogy erre az ingyenes, kiérdemelhetetlen kegyelemre épitve elfordul-
jon a térvénytelenségtdl, és 1ij, igaz életet kezdhessen.! Arany Janos Toldijiban a kibillent
tarsadalmi szerepével, pusztité indulataival és tehetetlenségével kiiszkddé f6szerepld
haragjaban gyilkossagot kovet el. Az emberi kozosségbdl kizart Toldinak, akit a szoveg
kutyahoz, komor bikahoz, vadkanhoz, tizokhoz, {iz6tt szarvashoz, farkashoz hasonlit,
be kell jarnia a vezeklés kemény utjat. Ahhoz, hogy igaz emberré véljon, meg kell hal-
nia, és fol kell tamadnia, hogy allati létén uralkodva elnyerje a kiraly — és az uralkodon
keresztiil a Gondviselés — kegyelmét. Amikor Toldi legy6zi a nadasban a farkast, majd az
elszabadult bikat, végiil Mikolat, a cseh vitézt, aki egyébként maganak Miklosnak a nevét
viseli, akkor tulajdonképpen 6nmagan arat haromszor diadalt. Toldi lelki atalakulasat és
gy6zelmét kovetd kegyelmi pillanatban helyreall a vilag rendje, Miklos halat ad Istennek:
, De nem kiszondm azt magam erejének: | Koszonom az Isten gazdag kegyelmének” (12, 18).2

Fazekas Mihaly és Arany Janos eposzi hagyomanyra épité mtiveinek fontebbi értelme-
zése megtermékenyiti a Jinos vitéz olvasatat. A Liidas Matyihoz és a Toldihoz hasonldéan
Pet6fi alkotasaban is kdzponti szerepet jatszik egyrészt a kegyelem, masrészt a betelje-
sedést elnyerd kiizdelmes élettorténet gondolata. A fészerepld lelki atalakulasa Petdfi

1 Szilagyi Marton, ,Kegyelem és erészak. Fazekas Mihdly Liidas Matyija.” Alfold 2002/7., 41-57. Mar
Petéfi életében megfogalmazodik a Liidas Matyi és a Jdnos vitéz tavoli rokonsaganak gondolata, a
Szépirodalmi Szemle 1847. december 5-i és 14-i szamaban megjelentetett névtelen tanulmany a mese-
hagyomanyhoz val6 viszony alapjan veti egybe Fazekas és Pet6fi miivét — Endrddi Sandor szerk.,
Petdfi napjai a magyar irodalomban. 1842-1849. Bp., 1911 (fakszimile: 1972), 367-373. A korabeli doku-
mentumokat az 1911-es gytjteménybdl (tovabbiakban: PN), illetve az Endrédi-konyv kiegészitéséiil
szerkesztett Pet6fi-adattar elsé két kotetébdl idézem: Kiss Jozsef szerk., Petdfi-adattdar I-11. Bp., 1987
(tovabbiakban: PAT).

2 Szilagyi Marton, ,»Kdszonim az Isten gazdag kegyelmének.« Arany Jdnos: Toldi.” Alfold 2005/12., 85-97.
Arany Janosnak a Szilagyi Istvanhoz 1847. januar 9-én, illetve 1847. aprilis 2-an cimzett leveleibdl
kideriil, hogy a Toldi legfébb vonatkozasi pontja a Jdnos vitéz — PAT 1. 29, 36.
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miivének vezérfonala: ezt hangstlyozza egyrészt a cim, masrészt pedig a mese, illetve az
eposz mifajahoz vald kétédés is.

A Jinos vitéz cim — akar mar eredetileg is ez volt a mii cime, akar pedig késébbi név-
addsrdl van sz4® — az olvasdban elvarast kelt, hiszen az elsé strofadkban egyszerli juhasz-
bojtarként bemutatott és a huszadik sorban Kukorica Jancsiként megnevezett szereplének
£l kell nénie a cimben sugallt szerephez. A cim* és a nyité jelenetben megjelend férfialak
egyszerilisége kozott torésvonal hazodik: a varakozas szerint Jancsinak a kovetkezd feje-
zetekben valahogyan Janossa kell izmosodnia, vitézzé kell nemesednie, és a vitézséghez
minden bizonnyal probakat kell kiallnia, hostetteket kell végrehajtania. Az atalakulé
élet jelent6ségét hangstlyozo Jinos vitéznek sem a cime, sem pedig a mi kozepén (13.,
675-676.) elhelyezkedd névvaltoztatds ceremodnidja nem lehet alkalmi, esetleges &tletbdl
fakadé szovegvaltoztatds eredménye.”

A cimen kiviil a mesei hagyomany is a belsé fejlédés gondolatat erdsiti: kozkeletii
értelmezés szerint a vilagga induld mesehds bolyongasa, eltévedése, hatarozott célu uta-
zé4sa a lélek tfjait jeleniti meg,® mely utak még a halal birodalmaba is 4tvezethetnek.” Az
eposz mtifajaban is a bolyongasmotivum az emberi atalakulas kifejez6je. Ebbdl a szem-
pontbdl lényeges, hogy a francia kiraly altal adott lakoma jelenetének és Jancsi elbeszé-
lésének legf6bb mintaja az Odiisszeia azon szakasza, ahol Odiisszeusz elmeséli kalandjait
Alkinoosznak, a phaiakok kiralyanak, és a Jinos vitézhez hasonléan ebbdl a beagyazott
elbeszélésbdl ismerhetd meg a mii elStorténete:d ,a kalandok elbeszélése eqyben fejlédésrajz,
mely azutdn az ithakai események elbeszélésében folytatédik; hogyan vilik az eleinte meglehetd-
sen kinnyelmiien vdllalkozo, a legqydzott ellenségen kardrvendben diadalmaskodd Odysseusbol
a kordbbindl semmivel sem kevésbé vitéz, leleményes és tettre kész, de tdrsaiért felel0sséget érzé,
gybzelmében is mértéktarté héssé, miutdn megjdrta a haldl és az élet minden mélységét, a tilvild-

3 Vahot Imre emlékirataiban megemlékezik arrél, hogy a mii eredeti cime Kukorica Jancsi volt, és
késébb az 6 javaslatdra modositotta a szerz6 a cimet a ma is ismert alakjara. A Vahot-szovegrdl és
a nyomaban kibontakozd vitardl: Martinké Andras, Kolt6, mii, kornyezet. Bp., 1973, 75-77. A kései
visszaemlékezésben emlitett cimvaltoztatas ellen szdl a Pesti Divatlap 1844. december 8-i szamaban
megjelent hiradas szintén Vahot Imrétdl: , A napokban Vérosmarty, Vachot Sindor s e lap szerkesztdje el6tt
olvasd fol Petdfi lequjabb nagy kolteményét, illy czim alatt: Janos vitéz.” — PN, 31.

4 Martinko szerint a Jdnos vitéz cim a keresztnevet kovetd rangjelzés szokatlansaga miatt nem sze-
rencsés nyelvi forma — Martinko, i. m. 76-77. Azonban a Janos vitéz és Kukorica Jancsi nevek kozotti,
az értelmezés szempontjabdl igen fontos kiilonbséget hangstlyozza a cimadas ore rutondo harsogasa.

5 Martinké Andras némileg hidnyos hivatkozasa szerint ,sokan tigy vélik: Petdfi hdldbdl vagy kény-
szerbdl egyezett bele a névcserébe. Az 1itkozbeni névcsere valdsziniisége mellett szol, hogy a 671-672. sorokig
(majdnem pontosan a mil kozepéig) a hds csak Jdnos, Jancsi, Kukorica Jancsi néven szerepel” — Martinko, i.
m, 76. Pandi Pal szerint a valtoztatast kieszk6zlé Vahot Imrét parodizalja Pet6fi az utdlag beillesztett
névadasjelenettel — Pandi Pal, Petdfi. Bp., 1961, 492—493.

6 Marie-Louise von Franz jungidnus meseelemzései meghatarozok a — hol valdban szinvonalas,
maskor viszont szerfolott zavaros és korlatozott vagy téves filologiai ismeretet mozgat6 — kortars
mesetanulmanyokban.

met tiikrozi” — Vlagyimir Propp, A mese morfolégidja. Bp., 1999, 107. (Soproni Andras ford.) Ugyanakkor
a Propp-féle modell csak korlatozottan alkalmazhaté a Jdnos vitézre: Domotor Akos, Kerényi Ferenc,
LA Jdnos vitéz egyetemes mesemotivumairdl.” ItK 1994, 376, 13. jegyzet (teljes tanulmany: 375-379.)
Hermann Zoltén, ,Es a melly vildgot dlmaikban litnak.” Uj Dunatdj 1999/1., 20. (teljes tanulmany:
19-28.)

8 Trencsényi-Waldapfel Imre, ,A Jdnos vitéz.” In: Humanizmus és nemzeti irodalom. Bp., 1966, 208.
(teljes tanulmany: 197-230.)
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got és a timé nélkiili kolduséletet.”® Az Isteni szinjiték is a blin mélységébdl a szinrdl szinre
14tas boldogsagaig folemelkedd 1élek utjat irja le.!9 A mese és az eposz hagyomanya arra
figyelmeztet, hogy a Jdinos vitéz — a ma ismert formaban — egységes mi, a 18. ének utani
alvilagjaras nem mufajidegen szakasz, hanem a f6ldi bolyongast abrazol6 rész folytatasa,
a fejlédésrajz szerves része.

Az egység kérdése a keletkezés és az életmi alapjan

A Pesti Divatlap 1844. december 8-an, majd késSbb az Eletképek és a pozsonyi Hirnok
szamol be arrdl, hogy par nappal azel6tt Pet6fi egy Janos vitéz cimii miivet olvasott fol
Vahot Imre, Vachott Sandor és Vorosmarty Mihdly el6tt; Vahot Imre igéretet tesz a mi
gyors megjelenésére.l! A kivetkezd idszakban hallgatnak a forrdsok a Jdnos vitézrdl, a
kézirat csak a kovetkezd év januar végén vagy februdr elején keriil a nyomddaba.!? Vahot
Imre Erdélyi Janoshoz irott levelében februar kozepén mar arrdl ir, hogy ,most adtam
ki egy verses népmesét Petdfitdl »Jdnos vitéz« alatt, melly gyongye a magyar irodalomnak.”13
A Petéfivel egyiitt igen j6 {izleti érzék(i!* Vahot par hétig visszatartja a konyvet, foltehets-
en a pesti tavaszi vasart akarja a megjelenéssel megvarni. Februar 23-an jelenik meg a Pesti
Divatlapban az elsé hirdetés a kovetkez6 héten megjelend verses mesérdl. Marcius 2-an
Vahot lapja mutatvanyt kézol a Jdnos vitézb6l (negyedik fejezet), valamint a szerkesztd por-
tékat kellet6 hirverésében — Vorosmarty elismerd véleményére hivatkozva — dicséri Pet6fi
muvét, illetve sajat kiadoi teljesitményét. Ugyanaznap nemcsak sajat lapjaban, hanem a
Pesti Hirlapban is hirdeti a mtivet, amely , éppen most keriilt ki a sajté alél.”1> Marcius 6-4n
jelenik meg a Jinos vitéz. Miért késlekedik ennyit a m kiadasa, mi torténik 1844. december
eleje és a kovetkez6 év januar vége kdzott?

Tobben amellett érvelnek, hogy a Jinos vitéz eredenddéen jéval révidebb alkotas volt,
és a szerz6 ezt az elsd varidciot olvasta fol december elején tarsainak, majd késébb egé-
szitette ki, dolgozta 4t a szoveget, és ez keriilt a nyomdéba két honappal késébb. Harom
érvvel szokas alatdmasztani a ma jelents bovitésének gondolatat. El6szor is a Petdfi-
versek keltezéseinek és az életrajzi adatoknak megfelel6en két-harom hét allt volna Pet6fi
rendelkezésére, hogy a teljes szoveget elkészitse, ez pedig — Gigymond — lehetetlenség.1¢

9 Ritodk Zsigmond, , Gordg irodalomtorténet.” In: Havas Laszlo, Tegyey Imre szerk. Bevezetés az dkor-
tudominyba II. Debrecen, 1999, 86. (teljes tanulmany: 83-145.)

10 A Dante-mi és a Jdnos vitéz parhuzamarol: Trencsényi-Waldapfel, i. m., 225-226. A XIX. szazad
eleji nemzeti eposz megteremtésében nem pusztan a homéroszi—vergiliusi , személytelen eposz” min-
taja volt jelentds, hanem a Dante, Milton, Tasso nevével fémjelzett ,személyes hagyomdny” is — Szili
Jozsef, ,Személyes jelenlét és lira a poeta doctus naiv eposzdban.” In: ,Légy, ha birsz, te »vildgkilté«...” Bp.,
1998, 44—46. (teljes tanulmany: 39-62.)

11 PN, 31, 34.; PAT I. 28-29.

12 A kritikai kiadas jegyzete: Kerényi Ferenc szerk., Pf;té’fi Sdandor Osszes mifvei 3. Koltemények. 1844.
szeptember—1845. julius. Bp., 1997, 302. (tovabbiakban: POM)

13 PATII. 12.
14 Margodcsy Istvan, Petdfi Sandor. Bp., 1999, 52.

15 PN, 57-59. Bizva a fogadtatds sikerében, Vahot az els$ kiadassal egyiitt készitteti el az olcsdbb
kotetet gyengébb mindségli papiron, 1846-os évszammal. Az 1847. marcius 15-én 3000 példanyban
megjelend gytijteményes Petéfi-kotet a Jdnos vitézt is tartalmazza, igy Vahot a Petdfi Osszes Kolteményei
kiadasa el6tt igen olcsé aron igyekszik megszabadulni a maradék példanyoktol. PN, 258. PAT I. 121.

16 Erre a kételkedésre részletes alkotaslélektani valasz: Martinkd, i. m. 68-71.
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A masodik észrevétel szerint a Jdnos vitéz kétharmadanal jelents mifaji-stilusbeli torésvo-
nal hizédik, a széveg masodik része eltér az el6z6ektd], igy a szerzd ezt minden bizony-
nyal kés6bb illesztette a kordbban, mar decemberre elkésziilt énekekhez.!” Végiil masok
szerint a Jdnos vitéz utolsé6 harmadanak abrazolasmoédja, szdkincse szamos parhuzamot
mutat a Cipruslombok Etelke sirjdrdl cimt ciklussal, igy a tizenhetedik, tizennyolcadik ének
varatlan fordulata és az utana kovetkezd elégikus részek Csapd Etelkének az 1845. janudr
7-én bekovetkezd haldlara, illetve Pet6fi emberi valsagara utalnak, és ez az életrajzi elem
indokolja a Pet6fi-m{ sajatos befejezését.!8

Korompay Janos alapos szerkezeti elemzése és Doméotor Akos, Kerényi Ferenc motivikus
vizsgélata meggy6zen kimutatta,'® a mesei, eposzi hagyomany pedig megerdsiti: a Jdnos
vitéz egységes mi, a szoveg masodik fele nem szakithato el az els6 résztdl, , tehdt nem a
népies novella késziilt el6bb az 1-16. fejezetben, hogy azutin, mintegy toldalékul, mesei és tiindér-
orszdgi befejezést kapjon a 17-27. fejezetben.”?0 Azonban a kritikai kiadassal ellentétben nem
lehet teljes bizonyossaggal elutasitani egy korabbi, akar jelentGsen eltérd szovegvarians
létét, mindenesetre ez az esetleges valtoztatas, amely inkabb még decemberben, mintsem
janudarban, Csapo6 Etelke halala utan torténhetett, nem jelent egységrombol6 , viratlan kom-
pozicids fordulatot.”?! Illyés Gyulédnak az a szerencsétlen megfogalmazasa pedig végképp
elfogadhatatlan, hogy a masodik részt ,a fiatal kilt hozzicsapja a mithéz.”? A kés6bbi atdol-
gozas (ha volt) a mii egészét érinthette, egy elveszett, de foltehetéen egységes alkotast egy
masik, mar altalunk is ismert és bizonyosan egységes szdveg valthatott fol.

A december 8-i hiradas jelzéi (,szokatlan modorii népmese”; ,magas phantasia”; , meglepd
regényes irdny”; ,kalandoros csodds mese”)*> nem arra utalnak, hogy egy valdszer(ibbnek
szant, novellisztikus népi életkép csak késébb, Etelke haldla utan egésziilt volna ki irre-
alis mesei befejezéssel. A Jinos vitéz és a Cipruslombok kozotti parhuzamok, igy példaul a
koporso melletti zokogas képe, a temetdlatogatas ernyedt hangulata, a csillag vagy a rézsa
szerelmi metaforaja, az 6szi hervadas motivuma, az elmult aranykor elégikus hangoztata-
sa nem mutatnak tal a korabeli almanachlira alapszdkincsén. Az emlitett jelenetek kozotti
feliileti azonossag félrevezetd, a mélyebb kiilonbségeket elfodheti: mindenesetre nem
bizonyitja az egyidejl keletkezést. A foltételezett masodik, Etelke haldla utani variaciénak
januar 7-e utan kellett volna keletkeznie: azonban januar 16-at megel6z6en a kolté mar az
Etelke-kotetet tervezte,?* igy naptari és életrajzi?® alapon — még az 6szi datéldshoz képest

17 Gyulai Pal, Toldy Ferenc, Fischer Sandor, Palagyi Menyhért, Illyés Gyula véleményérdl dssze-
foglalé pontos hivatkozasokkal: Martinko, i. m. 72-74. Santa Gabor, , Mikor keletkezett a Jdnos vitéz?”
Tiszatdj (Didkmelléklet) 2000/5., 1-19.

18 Palagyi Menyhért 1909-es otletét egésziti ki: Santa, i. m. 3—4., 8-19.

19 Korompay H. Janos, , Szerkezet és jelentés a Jinos vitézben.” Itk. 1999, 376-397. Domotor, Kerényi,
i.m.

20 Kerényi Ferenc, ,Petdfi Sindor kotetei.” In: Szegedy-Maszak Mihaly, Veres Andras szerk.,
A magyar irodalom torténetei I1. Bp., 2007, 246. (teljes tanulmany: 243-257)

21 Santa,i. m.7.

22 Illyés Gyula, Petdfi Sandor. Bp., 1963, 175.

23 PN, 31.

24 A Pesti Divatlap januar 16-i szamaban versek jelennek meg Czipruslombok Etelke sirjardl (1 janudr
7-kén 1845). I- IV. cimmel, csillagozott jegyzettel: , Mutatvdny illy czimii egy kitetre menendd kilteménye-
imbdl. P.” — PN, 42-43. Marcius 20-an jelent meg a teljes ciklus.

25 A szerep és személy kizaro ellentétére épitd, igen kiterjedt életrajzi irodalomban vita témédja, hogy
Pet6fi Csapd Etelke iranti érzelme megalapozott, 6szinte volt-e, vagy inkabb egy koltdi szerepjatszas
része.
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is — valdszintitlen, hogy ebben az id6szakban jelentSsen atdolgozta volna a mtvet. Januar
végén, februar elején a tisztazat mar a nyomddaban volt; Pet6finél maradt egy kézirat,
amelybdl par hét mulva egy miivészvacsoran fololvasta a Jdnost vitézt,>® és amely alapjan
a marcius 2- mutatvényt kozolte.?”

Pet6fi elsé verseskotete a Jinos vitéz keletkezése el6tt, 1844. november 10-én jelent
meg. A Versek 1842-1844 valogatasanak nagyobbik, jelentésebb visszhangot kivalté része,
a helyzetdalok és népdalok szdvegegyiittese a koltészet olyan folfogasat nyujtja, amely
megfelel Erdélyi Janos 1842-es Népkiltészetrdl cimli tanulmanyanak alapelveivel: , vildgit
a csalddéletben leli fol, melynek viszonyai egész foldon ugyanazok, s ugyanazért a tisztin embe-
rinek is a csalddéletben kell foltaldltatni (...), itt ldtszik az ember minden dlsdg nélkiil embernek
(...). Miben dll hét a népkoltészet ereje? All féleg a nyelvben, az dtldtszo tiszta nemes eléaddsban,
melyet minden jézan eszif és egészséges velejii ember megérthet, élvezhet kénye, kedve szerint. Tehdt
vegye fol a mifvelt kiltészet a népinek tisztasigdt, minden térvénytdl fiiggetlen merész szokotéseit,
széldsmddjait, életvondsait, melyeket szintaxis, grammatika soha nem igazol.”8 Az érthetd targy
és egyszer( nyelvezet igénye tobbszor fogalmazodik meg a korabeli magyar nyelv(i kri-
tikdban.?® A magyar nemzeti identitds és a népkéltészet-fogalom kialakuldsdban dontd
szerepet jatszo német romantika egyik alapmiive, a Grimm-szotar szerint a Volksdichter
einer der dem ganzen volke wichtige und verstindliche gegenstinde zu seinen dichtungen wihlt,
und in einer dem volke verstindlichen sprache schreibt.”30 Petéfi nagy siker(i zsanerképeiben,
népdalaiban ennek az elvarasnak felel meg, és masoktdl is a ,, népszerii irdsmoédot” kéri sza-
mon szerkesztdi elveiben.3! Azonban az elsd verseskotet utdn keletkezett alkotasok egy
része azt mutatja, hogy a szerz6 fokozatosan eltdvolodik a népkolté gondolatatol: az ekkor
keletkezett mtivek egy részében mar nyoma sincs a kozvetlen, kedélyes, igaz , csalddélet”
egyetemességének, az egyszerlisége miatt barki szamara élvezhetd, , torvénytdl fiiggetlen”
nyelvezetnek. A Cipruslombok Etelke sirjdrol, a Szerelem gyingyei és a Felhdk-korszak alkotasai
utdn az 1847-es Osszes koltemények szamara irott elészavéban Petdfi szaggatottként, meg-
hasonlottként jellemzi sajat koltészetét. A Jinos vitéz utolsé fejezeteit idéz6 leiras szerint:
@ 1égi szép napok holttestei, meggyilkolt remények haldlhorgése, el nem ért vigyak guinykacaja s
csaldddsok boszorkdnysipitdsai kozott dalol féltébolyodottan miizsdm, mint az eldtkozott kirdlyledny
az operencids tenger szigetében, melyet vadillatok és szornyetegek Griznek.” (Par honap mulva,
az Arany Janoshoz irott levelekben fogalmazza meg el6szor Pet6fi a népkoltd fogalmanak

26 POM III 302.

27 Afolydirat szamara kiild6tt variansban szerepel, de a mii Vahot-féle 1845-6s és 1846-os kiadasabdl
hianyzik a negyedik ének kilencedik stréfaja (4., 165-168). Ezt a négy sort vagy februdrban sztirta be
Pet6fi a szovegbe, vagy pedig mar eredendden is megvolt, csak éppen a tisztazat készitése soran vagy
anyomdasz figyelmetlenségébdl — minthogy harom egymast kdvetd versszak kezdddik a most széval,
igy a saut du méme au méme sajatos hibatipusarol lehet sz6 — maradt ki az 6skiadasbdl. Ha ez a stréfa
tényleg utdlagos betoldas, és az itt szerepld tirt virdg, hervadd szeretd kifejezések és az Etelke-ciklus
,hervadt rozsaszdl”-motivuma kozotti megfelelés valdban jelentds szoveg kozotti viszony (Santa, i. m.
12-13.), akkor is ez a megallapitas nem nyujt elégséges alapot a halaleset utani jelent6s atdolgozas
foltételezéséhez.

28 Erdélyi Janos, ,Népkoltészetrdl.” In: S6tér Istvan szerk., A magyar kritika évszdzadai 11. Bp., 1981,
347-348. (a kotet részére valogatott szoveg: 344-350) Késébb Erdélyi Janos éppen Petdfi életmiivének
hataséra tjragondolja addigi allaspontjat.

29 Korompay H. Janos, A , jellemzetes” irodalom jegyében. Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkoddsa.
Bp., 1998, 443-447.

30 Idézi: Korompay (1998), i. m. 443., 75. jegyzet.

31 Kerényi (2007), i. m. 245.
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— a Toldi szerzGje altal fonntartassal fogadott — 11, az utolsé évek koltészetét meghatarozd
tarsadalmi értelmezését.)3?

A népkoltd szerepétdl vald eltavolodast jelzi az 1844-es Versek szerkesztését kisérd,
kovetd két jelentds kotet, A helység kalapdcsa és a Jinos vitéz is. A komikus héskoltemény a
népies helyzetdalok ismerds szerepldit, szokott helyszineit , Petdfi addigi figurdit is tollhegy-
re tizi”,33 igy az eposzpardédidban a népdalkorszakot idézdjelbe teszi, és néhol még sajat
korébbi stilusat sem kiméli.3* A témavalasztas az Erdélyi 4ltal emlitett egyetemes emberi
érzések, az 6si kozosségek vilagat idézi, azonban ezt a kornyezetet Pet6fi nem belsé nagy-
sagaban, harmoéniajaban, hanem megosztottsagaban, lelki és tarsadalmi kicsinységében
mutatja be. Az egyszer(i, minden jézan ember altal teljes egészében meggértett nyelvezet
igényének nyoma sincs a miiben: A helység kalapicsa irodalmi hattértudast, kimfivelt sti-
lusérzéket kér a deakos koltészetben is otthonosan mozgo, iskolazott olvasétol, aki tavol-
sagot tud tartani a szovegtdl, és érzékeny marad az irénidban megmutatkozé elidegenitd
mozdulatokra.

Hasonldéan — mint err6l nemsokara részletesen is szo lesz — a Jdnos vitéz is a tettetett,
ugyanakkor folfedett egyszertiség mtive. Mar Horvath Janos szerint is ,a hallgatésigba
odaképzelendd a didk is, a tanult ember, ki millat a mitkoltdnek leereszkedd idomuldsdn, " a nai-
vitds mogott rafinéria htiizodik.¢ A Jinos vitéz eltdvolodik a korai zsanerképek vilagatol: a
kezd6 sorokban abrazolt kozvetlen, harmonikus helyzet, az arvasagot is orvosld szerelmi
egyiittlét képe a mi soran elmosddik. Késébb a f6hds ezt a falusi idillt prébalja visszasze-
rezni, ez minden vagya, tevékenységének, vandorlasanak célja. A teljes igazsagossag és a
tarsadalmi-érzelmi 0sszhang megteremtésének szandékaba még a nevel6apa megjutal-
mazasa, a nagyvonali megbocsatas is belefér (16., 837-840). Azonban Iluska haldla miatt
a vidéki édenkert vilaga szétfoszlik, az eddigi eréfeszités hidbavalosaga megmutatkozik.
A Jinos vitézben a népies helyzetdal igazsagértéke sziinik meg. Kortars kritikajaban
Pulszky Ferenc is fOlismerte ezt a fontos fordulatot, amikor Schillertél koélesonzott
fogalomkészlettel arr6l beszél, hogy a Jdnos vitézben a kezdet idillje elégiava valik.%” Az
irodalomtorténeti és -elméleti megfontolasok is azt mutatjak, hogy az idill és az elégia
nem egymast kizaré mifajok, hanem ugyanannak a hagyomanynak 6sszefonddé két aga.
A naiv kozvetlenségtdl az elégikussag felé fordulo koltéi érdeklédés egyik elsé jele a Janos
vitéz, és késObb a Cipruslombok kotete is ezt az iranyt koveti.

Szerkezet és fejlédésrajz

A Jinos vitéz 27 énekbdl all, miként ugyanennyi fejezetre oszlik a szintén szigortian
szerkesztett Pet6fi-proza, A héhér kétele is. Heine két verses kolteménye, A helység kalapd-
csdval és a Jdnos vitézzel kozel egy id6ben keletkezd Atta Troll. Ein Sommernachtstraum és a
Deutschland. Ein Wintermdrchen szintén 27 fejezetbdl all. Fried Istvan nagyszer(i tanulma-
nyaban vetette 6ssze Heine és Pet6fi két-két alkotasat, azonban a szerkesztésbeli egyezésre

32 Alevelek szovege és elemzése: SOtér, i. m. 391-397.

33 Kerényi (2007), i. m. 246.

34 Kerényi Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete. Kritikai életrajz. Bp., 2008, 141-142.
35 Horvath Janos, Petdfi Sandor. Bp., 1922, 115.

36 Pandi, i. m. 472; 496-497. Horvath Janos gondolatai térnek vissza Pandi mtivében, de anélkiil,
hogy megjeldlné az 6tlet forrasat, hiszen az egész (egyébként kivalo szempontokat is érvényesité) mii
ideoldgiai vitairat Horvath ellen.

37 Pulszky Ferenc kritikaja 1847. majus 2-an jelent meg a Szépirodalmi Szemlében.
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nem figyelt f61.38 Fried szerint a mtiveket az egyidej(i, de egymastdl fiiggetlen keletkezés,
valamint a mfaji valtas akarasa koti 6ssze, hiszen mindkét szerz6 esetében egy komikus
eposz megalkotasat kdvet egy 1j tipust elbeszél6 koltemény, amelyben ,eddig eqymidst
tagadé mindségek eqymdsra vetitésével hozhatd létre ey nem csupdn drnyalataiban az eddigiektdl
eltérd teherbirdsii lirai-epikai nyelv. Ebben a vonatkozdsi korben Heine és Petdfi mintha eqymdsra
utalna.”®® Az alcimek Shakespeare-utaldsa (A Midsummer Night's Dream; The Winter’s Tule)
az Atta Troll és a Németorszdg Osszetartozasat hangsulyozza, ahogyan Pet6fi két miive
is — az életmii ismeretében — egységet alkot: Heine altalaban a romantika, mig Pet6fi
a romantikus népiesség iddszeriiségére kérdez ra a hasonld terjedelmt és formaju (27
énekes, négysoros versszakokbdl allo, 8 és 7 szdtagos, illetve felez6 tizenkettesben irott)
mivekben, rdadasul a Németorszdg és a Jdnos vitéz alcime ugyanagy folidézi a mese miifa-
jat. Fried Istvan ésszerti megallapitasa szerint Heine és Pet&fi mtvei kozott nincs filologiai
érintkezés, csak véletlenszerl egybeesés. Ugyanakkor az Atta Troll els6, a most ismerttSl
jelentésen eltérd szovegvariansa mar 1843-ban megjelent, mig a Németorszigot is tartalma-
z6 verseskotet kiilonlenyomatait mar 1844. szeptember 17-én elkiildi a szerz6 egy — valaha
sokat idézett — levél keretében Parizsba, Karl Marxhoz.

Heine mtvei alkalmasint, A hohér kétele bizonyosan a huszonhetes szdm jelentéségét
bizonyitjdk. A Jdnos vitéz 27 éneke tokéletesen szerkesztett: a kozépsd, tizennegyedik
fejezet az egyetlen, amely megbontja az idérendet. A par sorral korabban Janos vitézzé
elélépett Jancsi beagyazott elbeszélésben meséli el gyermekkora torténetét. Korompay
Janos szerint a tizennegyedik ének , kiemelt helyét és funkcidjit tekintve egyardnt centrdlisnak
mondhaté. S centrdlis és bizonyos értelemben szimmetrikus az egész szerkezet is, amelyet a meg-
zavart és a meguvaldsult idill kezdd- és zdrdfejezete fog keretbe.”*0 Az eposz, illetve az elbeszéls
koltemény miifaja a verseskotetekhez hasonléan megkivanja a pontos f6lépitést, a belsé
megfelelések szigora logikajat.

Az Okori alkotasok esetében két, gyakran egyazon miiben alkalmazott szerkesztésmo-
dot lehet megkiilonboztetni. Az elsé folépitési mod a mii kdzepén elhelyezkedd fejezet,
ének, illetve vers koré rendezi az alkotast: a centralis szakasz el6tt és utan elhelyezkedd
részek parhuzamosan vagy tiikdrszimmetrikusan felelnek meg egymasnak. A masodik
szerkezettipusban a mii kozel egyharmadanal vagy kétharmaddnal (az aranymetszés
szabalya szerint megalkotott mtivek esetében a negativ vagy pozitiv metszésnél) elhe-
lyezkedd szakasz jelenti a szoveg kozéppontjat.4! Az alkotds koézépsd részét és valamely
— altalaban masodik — harmadat kiemeld szerkesztésmodd a tizenkilencedik szazad magyar
irodalmaban is ismert,*? és a Jdnos vitézben is tetten érhetS. A zeneelmélet hivja 5l a
figyelmet arra, hogy egy miialkotasban a kozéppont egyben az egyensulyérzetet nyu;jto
nyugvopont is, a 1élegzés, korbetekintés és biztos megallas ideje, mig a kétharmad koze-
lében elhelyezkedd aranymetszet az alkotas legfesziiltebb része, ahol megtorpan az anyag
stirtisddése, pillanatnyi bizonytalansag jon 1étre, majd az addigi folyamat megfordul, hogy
a végponthoz érjen.*3 Ez a két pillér tdmasztja alé a Jinos vitéz szerkezetét: a tizennegyedik

38 Fried Istvan, ,Heine és Petdfi.” Itk. 2007, 180-196.
39 Fried, i. m. 190.
40 Korompay (1999), i. m. 376.

41 Horatius és Vergilius meghatarozé mtveirdl: Neville E. Collinge, The Structure of Horace’s Odes.
Oxford, 1961. George E. Duckworth, Patterns and Proportions in Vergil’s Aeneid. Ann Arbor, 1962.

42 Példaul a horatiusi kotetszerkezetet kovetd Berzsenyi Daniel 1816-os verseskotete, vagy Az ember
tragédidja, ahol is a kdzponti szin, a kett6s narrativ beagyazottsaggal (alom az alomban) kiemelt pari-
zsi jelenet (9. szin) az alomszinek (4-14. szin) kézéppontja, és az egész mii kétharmada (9+6 szin).

43 Meggy6z6 zenei példakkal: Lendvai Ernd, Bartdk koltéi vildga. Bp., 1971, 143-165.
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ének, ahol a f6szerepld beérkezett emberként attekinti addigi életét, szamot ad 6nmagardl,
és biztos tervekkel vag a jovEbe; illetve a tizennyolcadik ének, ahol Jancsi Iluska sirjanal
mas nézépontbdl, a megnyult arnyd alkonyatban néz vissza sajat életére (, Végiggondolta
a régi szép iddket”; , Ledldozott a nap piros verdfénye, / Halovdny hold lépett a napnak helyébe, /
Szomorin nézett ki az dszi homdlybdl” — 18., 989.; 993-995).

A huszonhét énekbdl allé miiben a k6zéps6, a tizennegyedik a tengely; az ezt megel6-
z0, illetve folytato fejezetek parhuzamba allithatok egymassal. (A Jinos vitézt kovetd Toldi
tizenkét fejezete ehhez hasonld szerkezetet kovet: a hat énekbdl allé elsé szakasz egyes
fejezetei megfeleltethet6k a masodik, szintén haténekes rész egyes fejezeteivel.)44 A mi
mindkét fele egy-egy vandorutat mutat be: az els6 rész bolyongasaban a kiils6, tarsadalmi
szerep keresése, a boldogsag utani vagy a meghatarozd. A masodik koborlasban a belsé
atalakulasra és a halal utani vagyra tevédik a hangsuly; az események elbeszélése minden
valosagvonatkozast folszakit, Jancsi ttja a 1élek ismeretlen teriileteit keresztezi. A vandor-
las az egész mli meghatarozé motivuma, és Jancsinak ez az 6rokds vonulasa csak a mar
emlitett két helyen, a nyugalom tet6pontjan, a tizennegyedik énekben, illetve az 6sszeom-
last bemutat6 tizennyolcadik énekben torpan meg egy pillanatra.

Az elsé négy ének — miként a kozponti fejezetet kovetd négy ének — az elsotétedés,
reménytelenség ttjat mutatja be. Az egyes énekeket bevezetd sorok a lenyugvé nap képé-
vel mutatjédk be az elnehezedd életlehetéséget,® a (mostoha)sziildi tadrsadalommal vald
szakitds népmesei fordulatat.?® Az els6 ének dlmodozd, erételjes és tdmado Jancsijabol a
negyedik fejezetre tépel6dd, szelid és érzékeny felnétt lesz: az egyre nehezebb helyzetben
a f6szerepld egyre mélyebb vonasait lehet megismerni. A kovetkez6 két fejezet, az 6todik
és hatodik a vihar és az erd8ben vald eltévedés ismert motivumaval?’ a lelki sOtétség, a
félelmekkel val6 szembenézés leirasat adja. Jancsi életében itt kovetkezik az elsd kisértés:
a hatalomé, konnyt megoldasé. A tolvajoktol szerzett pénzzel egyszertien, de becstelentiil
segithetne magan és Iluskan. Jancsi ekkor még mindig bizik abban, hogy a paradicsomi
allapot, valamilyen kezdeti szentimentalis idill megteremthetd: , Hizat épittetek a falu kize-
pén, | Ekes menyecskének oda vezetlek én; | Ottan éldegéliink mi ketten boldogan, / Mint Addm
és Eva a paradicsomban” (6, 325-328). Petdfi miivében nem a tizenhetedik-tizennyolcadik
fejezettd], az allitolagos torténetfordulattdl kezdédik a romantikus-népies toposz lerom-
bolasa: mar a zsivanyjelenettdl kezdve belsé irénia hatja at a mtivet, és ez az irénia alaassa

44 A Toldi els6 hat éneke Nagyfaluban és kornyékén, mig masodik fele Pesten és kornyékén jatszo-
dik. Az 1-6. ének a biint és blinhddést (Toldi gyilkossaga), mig a 7-12. ének a vezeklést és tijjasziiletést
(kiraly kegyelme) irja le. A két részben az egyes énekek szimmetrikusan feleltethet6k meg egymasnak.
1. ének: Toldi kesereg, vitézséget, rangot akar; 7. ének: Toldi tijra kesereg, nincs vitézsége, rangja.
2. ének: Gyorgy testvér otthon, testvérviszdly; 8. ének: Gyorgy a kiralynal, testvérarmany. 3. ének:
Mikloés gyilkossaga, kitagadas; 9. ének: bikaviadal, Miklost kizarjak. 4. ének: bujkalas a nadasban,
Bence; 10. ének: bujkalas a temetdben, Bence. 5. ének: a farkas megélése; 11. ének: a cseh vitéz megolé-
se. 6. ének: az anyaval valo talalkozas; 12. ének: az anyaval valo taldlkozas a kiraly el6tt. Arany Janos
Szilagyi Istvanhoz cimzett levelébdl (1847. janudr 9.) fonnmaradt két mondattdredék arrol tudosit,
hogy a Toldi szerz6je megszamolta a Jinos vitéz és a Toldi sorszamait. Mindez a szerkesztésbeli kovetés
tudatossagara utal: PAT II. 29.

45 |, Tiizesen siit le a nydri nap sugdra / Az ég tetejérdl a juhdszbojtdrra” (1, 1-2); ,, Az id6 akkézben haladott
sietve | A patak habjain piroslott az este” (2., 49-50.); , A nap akkor mdr a foldet érintette, | Mikor Jancsi a
nydjt félig dsszeszedte” (3, 85-86); ,Mikor a patak vize tiikdrré lett, / Mellybe ezer csillag ragyogdsa nézett”
(4., 133-134).

46 Propp, i. m. 34, 43.
47 Vlagyimir Propp, A vardzsmese torténeti gyokerei. Bp., 2006, 44. (Istvanovits Marton ford.)
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az idill lehet6ségét. Jancsi a gondviselésre bizza Iluska sorsat, azonban az isteni torédés
és a tiszta lelkiismeretet igazold kegyelmi allapot csalfanak bizonyul, a gondvisel6 — aki a
bibliai hagyomany alapjan az arvdk tdmasza a hatalmasokkal szemben*® — magara hagyja
Jancsit és Iluskat: , Edes szép lluskdam, csak viseld terhedet, / Bizd a jo istenre drva életedet” (6.,
335-336).

Alelki fejlédés kovetkezo 1épéseként Jancsi részesiil a férfikozosség beavatasaban, had-
sereg tagja lesz, melyben egy iddre fololvad a személyisége. Ennek megfelelGen a tizedik
ének végéig a szoveg szem eldl veszti a f6szerepldt. A tizenegyediktdl tizenharmadik feje-
zetig terjedd rész Jancsi kiilonallasat, eredendd kivalasztottsagat hangsulyozza (,, Kukorica
Jancsi tdn egy maga volt csak / Meg nem halléja az elmondott dolgoknak” — 11., 517). A héstettel
Jancsi eléri a tarsadalmi érettség teljességét: az oreg kiralytdl Gj nevet kap, és a mi ezen-
tal ezen az Gj néven nevezi meg a fészereplét. Ez az tinnepi esemény lakoman torténik,
a lakoma pedig mind az antik és bibliai hagyomany alapjan, illetve kedvelt romantikus
toposzként az egyéni és kozosségi élet beteljesedésének kerete;* az életet elbeszélés, nar-
rativ visszatekintés teszi teljessé, ezért az eposzi lakomakon mtvészien megformalt torté-
netek meghallgatdsara kertil sor. Az 4ij név birtokaban tekinti at Janos vitéz addigi sorsat:
nyiltan, hazugsag nélkiil beszéli el életét. Az arvasag, a kitett gyerek motivuma — miként
Az apostolban®® — az esetleges el6keld szarmazas lehet8ségét és az Snmagara fokozatosan
ratalald élet romantikus gondolatat is erésitheti: ebben az esetben a fejlédés, alakulas nem
mas, mint egy rejtett bensé nemesség, az igazi személyiség kibontakozasa, valédi ember-
képmas kifejtése.5!

A tizennegyedik, kdzponti ének utani tizenharom ének ugyanugy négy szakaszra oszlik
(15-18.; 19-22.; 23-25.; 26-27.), mint a m1i els6 tizenharom fejezete (1-4.; 5-6.; 7-10.; 11-13).
Janos vitéz hajora szallva hazafelé tart, és miként Odiisszeusz, viharba keriil, mindenét
elvesziti, egyediil marad életben. A griffmadar motivuma jelzi els6ként, hogy valamilyen
Uj utazas veszi kezdetét, és ezt a bolyongast ijesztd lények kisérik, emberfeletti méretek jel-
lemzik, Janos vitéz fokozatosan az alvilag felé tart. A természetszimbolumnak megfeleléen
Osszel érkezik vissza falujaba, de a helybeliek nem ismerik f6l, nem térédnek vele, és Janos
szamara is mindenki idegen. A szoveg mar itt is érzékelteti, hogy a kezdetben ahitozott
falusi idill lehetetlen: Janos mar nem a falusi kdz0sség tagja, maganyos kiilénallo. A halal-
hirre életének egész eddigi értelme elveszik, sem 6 maga nem tudta megmenteni kedvesét
a gonosz mostohatdl, sem pedig a gondviselés — bar kérte erre (6., 335-336.) — nem vigya-
zott ra: Tluska sirjanal fogalmazza meg Janos az ongyilkossag gondolatat (18., 1004).

Az Gjabb, kegyetlenebb indulatokkal kisért bolyongas két részre oszlik: a tizenkilenctdl
huszonkettedik és huszonharomtol huszonétodik énekig terjedd két szakaszban akad egy-
egy mitikus foglalkozassal rendelkezé utbaigazitd, aki segit a f6hésnek (fazekas, illetve
halasz), és mindkét részben harom-harom prébat kell legy6znie Janosnak (6riasok, boszor-

48 68. zsoltar.

49 Petéfi versei koziil legteljesebben A XIX. szizad koltdi utal erre a hagyomanyra, a lakoma eszka-
tologikus motivumanak tarsadalmi értelmezésére. Kerényi Ferenc szerint Az itélet cimii koltemény
Kanaan-képének egyik lehetséges forrasa Heine Deutschlandja — Kerényi, i. m. 303.

50 , Mdr latszik, hogy asszony, / De a sotétség titka, hogy / Kuldiisné-e vagy iri holgy?” (5., 401-403.); ,Hm,
szolgafaj? Ha mdr a sziiletést / Vessziik, taldn az én apam / Kiilonb tir volt, mint minden ivadékod, / S hogy
eldobott magdtdl, / Az 6 hibdja, nem enyém” (9., 1193-1197.)

51 A képzés sz6 felfelé tveld pdlydja inkdbb azt a régi misztikus tradiciot éleszti vijra, amely szerint az ember
lelkében hordja Isten képét, melynek mintdjdra teremtetett, s melyet fel kell épitenie magdban” — Hans-Georg
Gadamer, Igazsdg és mddszer. Bp., 2003, 41. (Bonyhai Gabor ford.)
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kanyok, temetdi kisértetek, illetve medve, oroszlan, sérkeinykigy(')).52 A szornyek, allatok
és az Oreg halasz figuraja jelzi, hogy ez a vandorlas mar az alvilagban torténik: a sarkany
gyomréban t51tott idS pedig biblikus alapon is® a halél és az azt kivetd foltdmaddas — a
Tiindérorszagba vald jutas — jelképe a mtben.

A Tiindérorszag a lelki élet végét jelenti, a munka és kiizdelem foladasat. Janos vitéz
mindenrdl lemond, és az elhatarozott éngyilkossag pillanataban jelenik meg a boldogsag
mint varatlan kegyelem, ajandék (27., 1453-1460). A huszonhatodik ének végén megjelend
napkelte- és tavaszmotivum készitette el6 a foltamadas témajat: ez az tjjaéledés azonban
csak az utols6 sorokban abrazoltatik — elnagyoltan, hirteleniil. Jancsi szamara innen nem
vezet vissza semmilyen tt, élete idilli eseménytelenségben oldddik f6l, igy a mliben nem
marad tobb elbeszélnivalo.

Petdfi ongyilkossdgot emlegeté miive — a romantikus haladlmitoszon tdl — egy fesziilt-
séggel terhes és csalddott vilagképrdl arulkodik. A Jinos vitézben az &svétek elbtti allapot,
az édenkert iranti természetes (a foldi és égi igazsag kozotti harmodniara épiil6) vagy nem
teljestilhet. A blinbeesés torténetét Jancsi figyelmetlensége — a nyaj elvesztése — helyettesiti;
nem idilli, hanem igazsagtalan vilagbdl taszitjak ki. Az emlitett két magyar elbeszéld kol-
teményben, a Liidas Matyiban és a Toldiban a megsértett vilagrendbe valé visszalépéshez
sziikséges a kegyelem, a Jinos vitézben viszont a kegyelem nem a létezd rend helyreallita-
sanak, hanem megteremtésének feltétele. Petéfi mlivében lényegi mozzanat, hogy a vilag
és a lélek alapvetd tokéletlensége miatt a bilintelen élet is megvaltasra szorul: Jancsi kiiz-
déseivel nem tudja megszerezni a teljességet, a végs6 boldogsagot, hanem elkeseredett,
ongyilkos mozdulat varatlan ajandékaként kapja meg azt. Nyugtalanité gondolat, hiszen
a kegyelem a Jinos vitézben inkabb a lemondas és a véletlen, mintsem a személyes igazlét,
illetve a vilagot kormanyzo, a személyes élet minden pillanataban jelenlévé gondviselés
eredménye. A Jdnos vitéz vilaga kiszamithatatlan és bizonytalan.

Az elbeszélés nehézségei

Az élettorténet elmonddsanak, a szerepld énjének megalkotasa szorosan Osszefiigg
a nyelv kérdésével. A Jdnos vitéz fGszerepldjének életutja kiilonb6z6 megprobaltatasok,
kalandok utan beteljesedik, igy a mii olyan elbeszélésmodot valaszt, amely a kozosségi
és egyéni teljesség mtifajainak — mesének és eposznak — sajatja. Mind a mese, mind a
népi eposz a vilagrend teljességére, az el6adas (eléadd) és befogadas (befogadd) egy-
idejti jelenlétére, kozos vildgtapasztalatara, egyetértésére épit. A Jinos vitézben azonban
mindezek a feltételek nem teljesiilnek: a vilagrend és ennek tapasztalata nem egyértelm,
az el6add tobbszor tavolsagot tart a mi targyatol vagy a befogadétél. Kiilondsen a hete-
dik énektdl lathaté mindez, ahol az elbeszélésmod megvaltozik, és a mii a szdérakoztatd

52 Az 6kori alvilagjarasok motivumairol: Trencsényi-Waldapfel, i. m. 222-224. Trencsényi-Waldapfel
Imre az idézett helyen Dantéra, Pogany Péter pedig a Kolozsvarott megjelent ponyvara, Az
Fortunatusrol vald szép histordra hivatkozik, mikor a harom allat legy6zését leir6 szakasz legf6bb hat-
térszovegét kutatjdk — Pogany, i. m. 40.

53 Maté evangéliuma az Emberfiarol, aki harom nap és harom éjjel a f6ld belsejében tartézkodik
(12, 38-42). ,Egy hdsnek egy tengeri szorny dltali elnyeletése a legelterjedtebb, sok kultirdban felismerhetd
mitoszok kozé tartozik (a nyugaton a tengerbe buké és keleten ismét feltdmadé Nap prototipusdval), vagy akdr
visszautalds az anyaméhbe vald visszatérés 0si dsztonére, amely egy 1ij életbe vald tiszta és érintetlen tijrasziile-
tést tesz lehetévé” — Hans Robert Jauss, , Jonds konyve.” In: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi
hermeneutika. Bp., 1999, 379. (teljes tanulmany: 373-404.; Kulcsar-Szab6 Zoltan ford).
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invalidus- vagy obsitosirodalomnak, illetve a korabeli ponyvanak® megfelelden a sereg
mesés vandorlasat abrazolja. A hetedik énekkel kezd6d6 szakaszban 4ij bennfoglalt olvasoi
szerep alkotodik meg a stilus és az elbeszéldi szerep gyors megvaltozasaval: az ironikus
abrazolasra — vagyis a bizonytalan jelentések jatékara, miifaji hagyomanyokra — fogékony
befogadast foltételez a szdveg.5® A mesék és a homéroszi eposzok kozvetlen elbeszéldi és
befogaddi helyzete helyett tobbszords idézdjelbe keriil az attételes, bizonytalan modali-
tasq, jatékos szoveg. A Jinos vitéz kiszamithatatlan vilagat irénia hatja at. Mindez a ma
elbeszélésmodjaban is nyomon kovethetd, igy az élettorténet abrazolasat kutatd tartalmi
elemzés nem szakithatd el a nyelvezet, a narrativ technika vizsgalatatol.

Emlitettem, hogy a népkolté romantikus folfogasa jelenik meg Petéfi életmtivének elsd
szakaszaban, amelytdl a Jinos vitéz évében irt miivek mar fokozatosan tavolodnak. Miként
a mar idézett Erdélyi Janos-szovegek is mutatjak, a népiességfolfogas a kozvetlen beszéd-
mod és a kozosségi befogadas egységére, az érthetGség elvére épit. Ez utébbi kdvetelmény
akkor teljesithetd, ha valamilyen atfogé hagyomanyban a kolt6 és a befogad¢ is otthono-
san mozog, kdzos nyelvben és emlékezetben osztoznak, és mindketten ezt a hagyomanyt
természetesnek — természettél adottnak —, nem pedig megalkotottnak, mesterségesnek
gondoljak. Ha ugyanis kittinik, akarcsak a legaprobb jel is megmutatja, hogy a kozosségi
kulttra nem természetes, hanem mfivi tton létrehozott, akkor az is lathatéva lesz, hogy
ezen kultdra barmikor megvaltoztathatd és szabadon tjraértelmezhetd. Ebben a pillanat-
ban viszont a hagyomany kozosségi jellege, az organikus nemzeti kulttira mitikus-szakra-
lis fogalma foszlik szét az értelmezdi 6nkény, szubjektiv esztétikai tudat tormelékeivé.

A Petéfi-befogadast elésegitd korabeli népiességprogram nem egy folytonos hagyo-
many természetes eredménye, hanem kimoédolt stilusakaras kérdése. Ez a népiesség min-
denaron el akarta takarni, vagy inkabb le akarta tagadni sajat mlviségét a természetesség
latszata mogott. A retorikai iskolazottsagti 18. szazad végi gondolkodas még szamot
vetett a leplezett miiviség 6korbdl is ismert (dissimulatio artis) elméletével:5° a romantikus
gondolkodas viszont a természet kizardlagos jelenlétét ismerte el a koltészetben, amely
mogott nem rejlik semmilyen iskolds iparosmunka, technikai kiszdmitottsag. A korszak
magyar elméletir6i — Kultsar Istvan, N. Apathi Kiss Samuel, Erdélyi Janos, Pulszky Ferenc,
Toldy Ferenc — ezért emlitik olyan s(irin a természetesség kovetelményét.5” A befogad-
nak el kell fogadnia a folkinalt egyességet, €16vé kell tennie a mtialkotast. Pet6fi viszont

54 A Jdinos vitéz ponyvaforrasairdl: Pogany Péter, A magyar ponyva tiikére. Bp., 1978, 40., 71,
106., 275., 379. A magyar ponyva utazasabrazolasai — tobbszoros attételekkel — a Nagy Sandor-
hagyomanybdl is forrasoznak; innen értheté a Petdfi-szoveg és a Sandor-hagyomany érintkezése.
Jelentds befogadastorténeti attekintés: Borzsak Istvan, A Nagy Sdndor-hagyomdny Magyarorszdgon. Bp.,
1984.

55 Horvath Janos taldlé megjegyzése szerint az elbeszélére jellemzd az ,6nmaga élvezése a folvett
szerepben” — Horvath, i. m., 115.

56 A dissimulatio artis elméletének leghiresebb megfogalmazasa Ovidius Pygmalion-torténetében
talalhatod (,ars adeo latet arte sua”; ,a miivészet elrejtézik sajat miivészetében” — Atvdltozisok, 10, 252).
Ovidiusnak ez az elbeszélése meghatarozo a 18. szazad végének miivészetelméleti gondolkodasaban:
Hans Robert Jauss, , A recepcid elmélete.” In H-R. Jauss, i. m. 22. (teljes tanulmany: 9-35.; Kulcsar-Szabd
Zoltan ford). Az Ovidius-idézet elmélettorténeti dsszefiiggéseirdl kivald attekintés: Perrine Galand-
Hallyn, Le reflet des fleurs. Geneve, 1994, 22-25., 180-187.; Gianpiero Rosati, Narciso e Pigmalione.
Firenze, 1983, 54-93.

57 TForrasszovegek és kivalo elemzésiik: Milbacher Robert, ,A népnemzeti program alapvetése.” In:
Szegedy-Maszak Mihaly, Veres Andras szerk., i. m. 220-233.
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folismerte, hogy milyen lehet8ség rejlik abban, ha a népies beszédmdd mogott htizdédo
megalkotottsagot, koltdi agyassagot lathatova teszi.

A leleplezésnek két modja van: egyrészt az 1844-es év két nagy miivétdl, A helység
kalapdcsitdl és a Jdnos vitézt6]l kezdddden jellemzd nyelvi durvasagok, kiforgatott helyzet-
képek, vad és féktelen természetleirdsok a népiesség elméletirdi altal hasznalt , természet”
és ,természetesség” fogalom korlatozott, muvi jellegére hivjak fol a figyelmet. A korabeli
elméletirdk és Petdfi-kritikak azért dvnak a vaskos testiségtdl, vadsagtdl, mert azok a
Batteux, Winckelmann és Schiller &ltal kidolgozott,58 kifinomult, civilizalt természet-fo-
galomba, miivészeti képbe nem illeszkednek.” A szellem uralmét hirdet német idealista
filozdfia legfébb tarsadalmi bazisa, az ekkoriban er6s6dé polgarsag erkolcsi érzéke sza-
mara Petéfi szovegvildga helyenként nem természetes, hanem vad. A korabeli kritikus,
Csaszar Ferenc — miutan f6lhivja a figyelmet arra, hogy vége annak a nemzetnek, melyet
kolt6i karomolni tanitanak — egész sorozatot allit 6ssze a Jinos vitéz szitokfordulataibdl,
mosdatlannak érzett mondataib61.?0 Petéfi a stilus kérdésében (is) fokozatosan szembeke-
riilt a népiesség elvarasaival, a , természetesség” fogalmaval. Az érdes nyelvezet mellett a
masik mdd — mellyel Petéfi a természetesség befogadoi igényét illuzidként leplezi le — az,
hogy a latszdlag naiv szoveg az elbeszélés rejtett tuddssagara hivja 6l a figyelmet. Hogyan
torténik mindez a Jdnos vitézben?

Pet6fi életmtivében meghatarozé a naiv kolté képe, aki szabalyokat és hagyomanyokat
félretéve, onalléan alkotja meg kozvetlen hangvétell, ihletett mtveit. A koltéi szerep-
nek ez a romantikus folfogasa a természetesség fogalmara utal — miként a Jinos vitézzel
egykoru vers, A természet vadvirdga is®! —, és Petdfi az el6bb emlitett modon, a vadsag és
0sztonosség jelentésével tagitja ki a népies program kulcskifejezését. Mindez szorosan
Osszefiigg a korban kibontakozasat €16 zseniesztétikaval, melynek alapja a modern esz-
tétikai tudat kialakulasa: a szubjektivva formalodd esztétikum fokozatosan kiszorul a
természettudomanyos, kartézianus alapon értett igazsag és megismerés fenségteriiletérdl.
Az itélderd kritikdjanak korabeli befogadasa csak azt tette jol lathatéva, amely — a matema-
tikai mddszert kdvetel6 Bacon és Descartes generacidja 6ta —a modern tudoményos tudat
sajatja, és amely a 19. szdzad pozitivista gondolkodasaban éri el csticsat: a , kemény” tudo-
manyokkal szemben a ,lagy” humaniérak nem nyujtanak valédi, targyilagos ismeretet,
hiszen hianyzik bel6liik az indukci6 és dedukcié szigorti tudomanyossaga. A koltészet
lemondott a tudomanyossag statusardl és a ,természetesség”, a kozvetlen érzékiség, a
zsenialitas teriiletére vonult udvartartdsaval — a korabeli befogaddi elvarasokkal — egyiitt.
A esztétikai tudat kialakulasaval parhuzamosan a magyarorszagi irodalomtorténet-iras
is ekkor kezd az osztatlan, tehdt a szaktudomanyos miiveket is magaba foglald literattra

58 Milbacher, i. m., 224-225.

59 Késbbb Nietzsche lesz az, aki folszamolja ezt a természetesség fogalmat. , A modern ember idilli
pdsztora a neki természetnek szamito kultirilliziok summazata csupin” — Friedrich Nietzsche, A tragédia
sziiletése. Bp., 1986, 69. (Kertész Imre ford).

60 Csaszar Ferenc 1845. augusztus 16-an és szeptember 6-an megjelent folytatasos kritikaja: PN,
111-120., 127-136. Az 565. sor — a mai olvasd szamara is érezhet$ — koriilirasa még napjainkban is
meghokkent6 vadsagu.

61 Szemere Miklds névteleniil megjelent valaszkolteménye szerint , A mi benned mondjdk, csak termé-
szetesség, / annak neve nalunk vad neveletlenség” — PN, 124. A verset Végl()’ és tamado kritikdk visszatérd
kérdéskore a , természet”, ,természetesség” szavak értelmezése — POM III. 380-383.
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helyett a szépirodalom elkiiloniil§ teriiletével foglalkozni.®? A mesterség és természet,
tudomany és koltészet szembeallitasa, a kolt6i onalldsag és eredetiség hangsulyozasa
azt mutatja, hogy Petdfi életmiive szorosan kétédik a modern esztétikum magyarorszagi
kiteljesedéséhez.®3

A Petéfi-szovegvilagra jellemzd naivitastudat értelemszer(ien megjelenik a népmese
és elbeszél6 koltemény mifajara épitd Jinos vitézben is. Ebbdl a szempontbdl a népkol-
té és eposzkoltd nem allt szemben a korszak miivészetelméleti gondolkodasaban: a 18.
szazaddal ellentétben az eposz ekkor mar nem a latin nyelv( iskolai tudomanyossag
hellenisztikus (Vergilius és Ovidius) és ajkori mintakon nevelkedett nehézkes mtifaja,
hanem a klasszikus gorogség (Homérosz) dntudatanak hordozdja, minden késébbi miivé-
szet példaképe, az eredetiség és természetesség alkotasa. A kor Homérosz-képét Vico és
Herder nézetei hataroztak meg, a romantika t6liik vette at az eredeti népkolté Gsiségbe
vesz0, mitikus alakjat, aki egy allitélagos gordg ,, nemzeti szellem” hordozdja volt. Amikor
Wolf a Homérosz kiadasanak hires elészavaban, késébb pedig a Nibelung-éneket vizsgald
kivalé germanista, Lachmann az [lidszrél mint egy késoébbi redakcié altal egybeszerkesz-
tett népdalgytijteményrdl beszél, akkor a népkoltészetrdl és népkoltérdl kialakult kortars
fogalmat hasznaltdk az antik eposzok értelmezéséhez.* Bevett hasonlat szerint: az si
homéroszi énekek ugy viszonyulnak az allitolagos kései athéni szerkeszt6bizottsaghoz
(amely a 18. és 19. szdzad tudoményossaga szerint az eposz megalkotéja),®> ahogyan az
Osszidn-dalok Macpherson munkassagahoz.

A Homérosz kapcsan kialakitott népkolt6-elmélet — a winckelmanni gordgségképpel
és schilleri naivitds fogalommal egyiitt — nem pusztan a Nemzeti hagyomdnyok irdja sza-
mara meghatdrozo, hanem Petdfi életmtivében is jelentds. Az 1847-ben keletkezett Homér
és Oszidn cimi versben olvasni: ,Halljatok Homért? / Daldban a mennyei bolt / EQy csendes
oromnek 6rok mosolya, / Ahonnan a hajnali bibor / S a déli sugdr aranya / Oly nydjasan omlik
ald / A tengeri sz6ke habokra | Es bennik a zold szigetekre, / Hol istenek dizik az emberi nemmel
/ Boldog vegyiilésben / Jdtékidat, oh gyonyord szerelem.” Bar Pet6fi az elbeszél6 kolteménye-
ken kiviil is tobbszor és igen pontosan, kifinomult utaldsokkal idézi Homéroszt, de az
idézett versrészlet azt mutatja, hogy az itt emlitett Homérosz-képnek nem sok koze van
a két antik eposz joval komorabb és Osszetettebb szovegvilagahoz. Miként harom évvel
késSbb Arany Janos Osszel cimii kolteménye, gy Petdfi verse is a népkolté alakjat énekli
meg Homérosz alakjaban: a naiv és természetes alkotdét, a harmoénia dalnokaét. (Késébb
Petéfi éppen a megbomlott harmodnia és vilagrend apokaliptikus leirasahoz hasznalja a
Homérosz-utalasokat.®¢)

Az 1800-as évek elsd felének magyar népies mozgalma ezen Homérosz-kép alapjan
hivatkozott az archaikus gordg eposzkoltészet példajara, melyet minden népkoltének

62 Czvittinger Davidtol Rotarides Mihdlyon, Horanyi Eleken, Wallaszky Palon, Bod Péteren
keresztiil Papay Samuelig, Toldy Ferencig ivel a magyarorszagi irodalomtorténet-iras esztétikai for-
dulata. A szépirodalom elkiilonitésén tl ezen id6észak masik jellemzdje, helyi sajatossaga a latinos
hungarustudat megbomlasa és a nemzeti, vagyis nemzeti nyelvii irodalmak szétvalasztasa.

63 Margdcsy Istvan, , A felvildgosodds hatdrai és hatdrtalansidga”, 2000 200/7, 63—-64. (teljes tanulmany:
59-69.)

64 A Homérosz-kérdésrdl tudomanytdrténeti attekintés: Mardt Karoly, Homeros. Bp., 1948, 44-61.
65 Ovatosan kezelhetd antik utaldsok maradtak fénn Peiszisztratosz, illetve Szolén szerkeszt6i
munkdssagarol.

66 Szorényi Laszlo, , Apokalipszis helyett kataklizma. Petdfi utolsé verse.” In: »Multaddal valamit kezdeni.«
Bp., 1989, 115-116 (teljes tanulmany: 94-118.)
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kovetnie kell.®” Kiiléndsen az elbeszéld koltemények szerzéinek kellett megvalositania
a ,nemzeti szellemet” megfogalmazo6, 6nnodn narrativ tudatat hattérbe szoritd, a naiv és
kozosségi elbeszélésmod kovetelményét — ahogyan ezt a Jinos vitéz utan harom évvel
Toldy Ferenc is megfogalmazta nevezetes Toldi-biralataban: ,a kéltemény legkitiindbb sajit-
sdga a népiesség (...), mely nemcsak a kifejezésmodban, nemcsak a nyelvezet s a verssel bandsban
— ezek kiilséségek — hanem, és leginkdbb, a felfogds naivsdgaban dll, e litsz6 dntudathidnyban.”®8
A Jinos vitéz latszolag alkalmazkodik ehhez a kvetelményhez — legalabbis a mi kezdetén,
hogy aztan minél jobban eltavolodjon a naiv eposzkolté/népkdlts irant tamasztott narrativ
elvarasoktol.

A Jinos vitéz elbeszéldje kiilonféle nyelvi alakzatokkal ismételten folhivja a figyelmet
sajat magara: nem pusztan az (al)tuddskodd kisz6lasok,® hanem a torténethez flizott sze-
mélyes megjegyzések és megszdlitdsok,”’ illetve az eposzi nyelv stilusregisztereire épité
ironikus ttlfogalmazasok”! is a tolakodd, Snmutogatd elbeszéls alakjat teremtik meg, aki
tavolsagot tart fonn az elbeszélés foladatatol, targyatol és befogadoi elvarasaitol. Latszolag
ezek a szovegelemek az él6beszéd és egyidejli rogtonzés illuzidjaval ruhazzak f6l a mivet,
azonban éppen ellenkezdleg: a befogadd szamara — aki az elbeszélt esemény helyett tjra
és tjra az agaskodo elbeszélével talalkozik — gyongiil a mi valdsagereje. Kétértelmiség, a
rogzithetetlen és egyre tavolodo jelentések jatéka keriti hatalméba a szoveget. Igy foszlik
szét a Jdnos vitézben a naivitas, természetesség: ,mind a megszolald »én«-re, mind a megszoli-
tott »te«-re torténd utalds magdra a megszolaldsra és a résztvevbkre irdnyitja a figyelmet; a megszo-
lalds elvesziti »természetességét«, »adott« jellegét, észrevenni vagyunk kénytelenek azt, aki beszél,
és azt, aki meg van szdlitva. Vagyis, mds széval, a szintek kiilonbsége vilik érzékelhetdvé, ami pedig
mdr maga a metalepszis.”’* A sz6veg nyelvisége, alkotottsdga, ,megcsinaltsdga” lathato lesz,
a mese és eposz mifaji hagyomanya idézdjelbe keriil. Pet6fi miivében a természetesség
aldl folbukkano miiviség problémajat két észrevétellel kell kiegésziteni: a szobeliség és a
szimbolizmus kérdésével.

A homéroszi korpusz — romantikus, népies értelmezésben még inkdbb — a szdbeliség-
hez kotédik: a korszak tudomanyossaga szdjhagyomanyban keletkezett mtivekrdl és kései

67 Korompay (1998) i. m. 444.

68 A Szépirodalmi Szemle 1847. julius 11-1 szamaban megjelent névtelen biralata, melyet szinte bizo-
nyosan Toldy Ferenc irt.

69 V0.: 35. és 36. jegyzet.

70 ,Hdt Jdnost mi érte, szerencse vagy inség? / Majd meghalljuk azt is, vdrjunk csak kicsinnyég” — 19,
1087-1088; , Nem hazudok, de volt akkora kapuja, / Hogy, hogy... biz én nem is tudom, hogy mekkora, / Csak
hogy nagy volt biz az, képzelni is lehet; | Az érids kirdly kicsit nem épittet” — 20., 1109-1112; , Vitte az orids
Jdnos vitéziinket” — 24, 1345. ,,Hanem mit ebédelt, ki nem taldljatok; / Gondolndtok-e, mit, csupa kdszikldkat”
—20, 1119-1120. A személyes narracidra utald egyéb szoveghelyek: 1., 21-24.; 2., 55.; 6., 267.; 7., 389.;
10., 457-460.; 17., 901.; 20., 1101.

71 Csak néhany példa: , Ekkép fakadt ki a nydj bdtor 6rzdje” - 2., 70.; ,Mikor a nap leszdllt pihenni dgyd-
ba” - 5., 243.; , Almot hozott a bor latrok pilldjara” — 6., 313.; ,Mdsnap reggel a nap szokds szerint folkelt”
-12,521.; ,, Anndl inkdbb vagyok hat kivincsisdgos” — 23., 1334.; ,, Ordkds hajnalnak jatszik pirossiga” — 24.,
1412.

72 Kalman C. Gyorgy, ,Evvel a dalban.” Literatura 2007, 206. (teljes tanulmany: 204-210).
A metalepszis a narrativ szint barmilyen jellegii megsértése, amikor az elbeszél§ tullép a ra jellemz6
nézépont szabalyain. Részletesebben: Gerard Genette, Metalepszis. Az alakzattdl a fikcidig. Pozsony
2006 (Z. Varga Zoltan ford). Monika Fludernik, , Szintérelmozdulds, metalepszis és metaleptikus mod.” In:
Bene Adrian, Jablonczay Timea szerk., Narrativik 6. Narrativ beigyazds és reflexivitds. Bp., 2007, 81-101.
(T8kés Orsolya, Horvath Péter ford).
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irasos szerkesztésrol beszélt a homéroszi eposzok kapesan. A szdbeli keletkezés és irasos
rogzités kettssége folfedezhetd az Osszidn-dalokrdl, Nibelung-énekrdl tett megjegyzések-
ben, illetve a nemzeti eposz vagy népénekgytijtemény keresését (eldallitasat) iranyitd
eléfeltevéseikben. Mindez problématlannak mutatja a sz6 és iras kozotti viszonyt: az iras-
nak nincs mas foladata, minthogy utat engedjen az él8szdénak, és azt hibatlanul rogzitse,
az ihletett egyidejlség illuzidjat teremtse meg. Az irdsnak el kell rejtéznie a szobeliség
mogott, ahogyan a miviségnek, mesterségnek is moccanatlanul kell lapulnia a latszat-
természetesség takarasaban. Nem deriilhet ki egy nemzeti hagyomanyt hordozo elbeszélé
kolteményrdl, dalciklusrdl, hogy az iras, a tudds atalakitas, tanultsag nyomat hordozza
magaban. Ugyanakkor a puszta gytijtésnek, szerkesztésnek alcazott szévegalkotasokhoz a
legf6bb mintat nem az oralis hagyomany, hanem a kanonizalt irdsos mtvek nyujtottak.

Azonban mar a gorog-latin hellenizmus is szembesiilt azzal, hogy az 6si szdbeli miifa-
jokat utanzo irodalom csak a latszatat alkotja meg a szobeli helyzetnek, mikzben valdja-
ban mar irdsos kdzegben jon 1étre, és e szovegek igazi otthona nem a hallgatds, hanem az
olvasds.”® A rémai koltészetben éppen ezért a szébeliség, ihletett él6beszéd narrativ vagy
lirai helyzete mindig atlatszé, jatékos, o6nmagat leleplezé ironikus fikcid. Kimodolt értel-
miségi jatékrdl van szd, amely az ihletett él6beszéd helyzetével jatszik. Vergilius, Horatius
vagy Ovidius miiveit forgaté korszakok — igy a magyar reformkor is — a latin szerzék
lapjain sorra szembesiilhettek az irdsos keletkezésre, konyvtaros babaskodasra, urbanus
kornyezetre utal6 szavakkal. Az irdniara érzékeny kolték, miként a dedkos kultran nevel-
kedett Pet6fi is, bdven merithettek mintat az elidegenitd jellegli antik miivekbdl és ezek
gazdag utoéletébdl — miként ezt A helység kalapdcsa is mutatja.

A Jinos vitéz is folfedi 6nnon irdsbeliségét. Az elsé kiadas harmadik oldala, a korabeli
kritikak, Pet6fi 1846-os német nyelvii &néletrajza altal is népmesének nevezett mi elbe-
sz€lGje egyrészt szdbeliként hatdrozza meg a narrativ helyzetet (, Majd meghalljuk azt is,
vdrjunk csak kicsinnyég” —19., 1088.), de a szoveg kozponti helyén, a beagyazott elbeszélést
megel6zden ironikusan utal az irds és élébeszéd kettsségére, az olvaso jellegli befogadas
elsébbségére: ,S Janos vitéz beszélt, a mint itt irva all” (13., 704). Amondat mutato, deiktikus
eleme, az itt névmas nem a beszéd koré rendez6d6 hallgatas kozosségére, hanem a konyv-
re, az {rott lapra mutat. Valahanyszor a Jinos vitézben az elbeszél6 elStérbe 1ép, foltarul az
irasbeliség, a természetesség mogott huzddo tekhné. Az oralis Gsiség nemzeti hagyomanya
helyett egy hangstlyozottan ontorvényti szerzdi alak teremtményeként jelenik meg a Jinos
vitéz szovegvilaga. Ez a bennfoglalt irdi szerep tisztaban van azzal, hogy a szoébeliséggel
ellentétben az iras eleve az idegenség és tavollét kozege.”

A tettetett szobeliség mellett még egy nyelvi elem arulkodik arrdl a szandékrdl, hogy
a Jinos vitéz lebontsa a népiesség programjaban meghirdetett kozvetlen természetesség
kovetelményét: ez a nyelvi elem pedig a természetszimbdlum. A tizennyolcadik szaza-
dig ismeretlen volt a szimbdlum és az allegéria szembeallitasa (bar a két kifejezés antik
hasznalata el6készitette a késébbi fogalmi ellentétpart). Goethe, Schiller, Schelling kora

73 A szobeliség jatékos fikcidjat megteremtd Okori miivekrdl tovabbi szakirodalommal: Stephen
Wheeler, A Discourse of Wonders. Philadelphia, 1999, kiilonosen: 43-65. A szébeliség és irasbeliség
kérdését érint6 kitiing szoveggyljtemények: Nyiri Kristof, Szécsi Gabor szerk., Szdbeliség és irdsbeliség.
Bp., 1998. Guiglelmo Cavallo, Roger Chartier szerk., Az olvasds kultiirtorténete a nyugati viligban. Bp.,
2000 (Saj6 Tamas ford). Neumer Katalin szerk., Kép, beszéd, irds. Bp., 2003.

74 Az irdsossag kérdésérdl eltéré megkozelitésben a kortars irodalomelméleti gondolkodast megha-
tarozo két alapmii: Jacques Derrida, De la grammatologie. Paris, 1967, 65. Gadamer, i. m. Bp., 432—439.
A'sz6 és iras kettdsségét f6lhasznald, ironikus iréi fogast idézi Petdfi 1844 szeptemberében keletkezett
verse, az Ejszakdim is: ,A tintdba mdrtom tollamat, / Vagy is: megpenditem lantomat, / S kong beldle olly
szerdfi dal, | Hogy, ki hallja, rogton szornyet hal.”
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volt az, amely — a retorika irdnti bizalmatlansagbdl kiindulva és az ekkor kibontakozé
élményesztétikanak megfelelden — a figuralis nyelvhasznalat teriiletére utalt allegdriaval
(és minden egyéb szoképpel, alakzattal) szemben kiemelte a szimbdlumot. A romanti-
kaban meghatarozé szimbolikus latdsmod a lathato jel és lathatatlan jelentés, az egyedi
kifejezés és az altalanos igazsag szerves, elvalaszthatatlan, 1ételméletileg adott egységébdl
indul ki. E szemléletmdd szdmara az allegdria mesterkélt, kiilsddleges és miivészietlen
volt; miként minden mas trépust, Ggy az allegériat is bizalmatlansag ovezte, az igazta-
lansag vadja illette. A hagyomanyos megkozelités szerint a szimbdlum a jel5l6 és jelolt
természetes és allandd, mig az allegoria a jel két tagjanak dnkényes és valtozoé kapcsolatara
épit; a szimbolum a fogalmi vonatkozas, az allegdria a szovegkozottiség, kulturalis kddok
alapjan értelmezhetd.

A Jdnos vitéz els6 énekeiben szereplé metaforarendszer, a lenyugvo és folkeld nap egyér-
telmd tobbletjelentéssel rendelkezd képe latszolag a szimbolikus, természetes beszédmadd-
hoz tartozik: a hajnal, az alkony, a vilagossag és sotétség egyértelmii fogalmi megfeleléssel
rendelkeznek, és ez egyértelmiiség miatt tigy tlinik, hogy ez a metaforikus hasznalat a
természetben adott. Azonban a napszakok képe a mii soran az dnkényes, ironikus és csak
hattérszovegek — az eposzi fordulat — alapjan értelmezhetd beszéd ,aldozatava” valik:
~Mikor a nap leszdllt pihenni dgydba” (5., 243.); ,,Mdsnap reggel a nap szokds szerint folkelt” (12.,
521.); , Orokds hajnalnak jatszik pirossiga” (24., 1412).7> A szerzbi onkény és kétértelmiiség
miatt a (romantikusan értett) természetesség, népiesség egyik alapszimbdluma, a napjel-
kép allegorikusként leplezédik le: irodalmi mintak alapjan szabadon alkotott, mesterséges
nyelvi fordulat lesz bel6le, amely egyéni tjraértelmezésre tesz lehetéséget.

A Jdnos vitézt egyszerre hatdrozza meg a romantikaval valé szoros kapcsolat és a
romantika altal meghirdetett népiességtdl vald tavolodas. A jatékos nyelv, tobbrétegi
elbeszélésmod, hangsulyozottan 6ntdrvényi irdi szerep a népies miivészeteszmének nem
felel meg, de a mi szerkezeti fegyelme, valamint az élettorténet abrazolasa szorosan koti
Petéfi szovegét az akkoriban legdsibbnek vélt irodalmi hagyomanyokhoz. Az elbeszélés
tétje: bemutathato-e egy élet beteljesedése? Egyaltalan elérhet6-e valamilyen egyéni és tar-
sadalmi teljesség? A k6z0sségi megvaltasba vetett — felvilagosodasbol 6rokolt — naiv hitet,
a tarsadalmi eredet foltételezett idillikus aranykorat a szoveg megkérddjelezi, a végsd
valaszt azonban nyitva hagyja. Petéfi életm(ivében Az Apostol mindezekre a kérdésekre
tagadd feleletet ad. Szilveszter fokozatosan keriil szembe proéfétai életének alapjaival:”®
az isteni folhatalmazas és kiildetés utan megatkozza az érthetetlenségbe burkolézé Istent,
magaval és a vilaggal meghasonlik, megvalt6 halala — a szellemi-tarsadalmi foltamasztas
mozdulata nélkiil — értelmetlen lesz, és bekovetkezik az, amely Pet6fi életmiivében a leg-
borzalmasabb lehet8ség. Elképzelhetd, hogy neve és munkassaga, aldozata kimondatlan

75 Az ,0rokds hajnalnak jdtszik pirossiga” sor ironikus értelme szoros szdvegkapcsolaton alapszik;
A helység kalapdcsa szerint: , Erzsék asszonyom ékes, | Holdkerek arculatin, — hol még csak | Otvendt év lako-
zik, — / Orokos hajnalnak / Pirja dereng” (2., 202-206.)

76 Szegedy-Maszdk Mihaly, , Viligkép és stilus Petdfi kiltészetében.” In: Vilagkép és stilus. Torténeti-
poétikai tanulmdnyok. Bp., 1980, 237-239. (teljes tanulmany: 221-250.)
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marad, ismeretlenségbe foszlik, nem lesz, aki elbeszélje életét;”” a Petéfi-koltészet gondo-

latvilaga szerint az emlékezd elbeszélés maris értelmet kolcsonozne, iidvosséget nydjtana
Szilveszter életének, hiszen a foltamadas és a mennyei élet a halas utokor emlékezetében, a
(tarsadalmi) teljesség allapotabdl megfogalmazott életelbeszélésben rejlik. A narrator a fol-
tdmaszto Isten szerepében ad 6rok életet az igaz haldlban beteljesedett életnek. Az Apostolt
zard némasag a Jinos vitéz bizalmat vonja vissza: az emberi sors és az azt kimondd nyelv
egyiitt pusztul, mert az értelmes élet az értelmesen elbeszélhetd torténet fiiggvénye.”8
A Jinos vitéz és Az Apostol parhuzamos olvasata a narrativ identitas kiilénb6z6 lehet6ségei-
re hivja f6l a figyelmet: arra, hogy az élettorténet teljessége szorosan dsszefiigg az elbeszé-
lés formaival, elkeriilhetetlen, ugyanakkor ember &ltal beteljesithetetlen feladataval.”®

77 Az Apostol szerint az tidvoziilt utdkor visszaemlékezik a hésokre, azonban az utolsé sorok az
akasztdfa mellé temetett Szilveszterrdl (is) szdlnak: , S elvitték volna dket a / Dicséség templomdba, / De
hol keressék, hol lelik meg 6ket? | Rég elhamvadtak a bitéfa mellett! (20., 2918-2921.) Szilveszter ereklyéjét
nem lelik, nem keriilhet a Dics6ség templomanak oltarara, igy az iidvoziilt tarsadalom liturgiaja élete
és neve nélkiil fog megvaldsulni. Petdfi utolsd verse, a biblikus utalasokkal atszétt Szornyii idé: ,Egy
szdlig elvesziink-e mi? / Vagy fog maradni valaki, / Leirni e / Vad, fekete / Idéket a vilignak? / S ha lesz, ki
megmarad, / El tudja-e gydszdolgokat / Beszélni, mint valdnak? / S ha elbeszéli 1igy, amint | Megértiik ezeket
mi mind: | Akad-e majd, / Ki ennyi bajt / Higgyen, hogy ez torténet? | Es e beszédet nem veszi | Egy driilt,
rémiilésteli, /| Zavart ész meséjének?”

78 Petdfi utolso verse, a biblikus utalasokkal atszétt Szornyii idd: ,Egy szdlig elvesziink-e mi? / Vagy fog
maradni valaki, / Leirni e / Vad, fekete / 1d6ket a vildgnak? / S ha lesz, ki megmarad, / El tudja-e gydszdolgokat
/ Beszélni, mint valdnak? / S ha elbeszéli 1igy, amint | Megértiik ezeket mi mind: / Akad-e majd, / Ki ennyi
bajt / Higgyen, hogy ez torténet? | Es e beszédet nem veszi | Egy 6riilt, rémiilésteli, | Zavart ész meséjének?”
A torténet sz6 az Oriilt, zavart mese kifejezéssel all szemben.

79 A nyelv, az elbeszélés és az identitds Osszefiiggése lehet a Jdnos vitéz és Az Apostol parhuzamos
kozépiskolai tanitasanak — ha az nem kényszeriil valédi, ismeretkozl6 feladatarol lemondani — szel-
lemi tétje.
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