Sipos Lajos
,Mindig lesz benne felfedeznival6”
A Babits-recepciorol

Egy kolt6 vagy ird recepcidjaban sok mindennek lehet szerepe. Meghatarozo az értelme-
z06-befogadd korszak irodalom fogalma, a korszak értéktulajdonitasi ambicidja, a miivek
kanonizaciés vagy rekanonizacids folyamata, a kanonizalasban részt vevé intézmények
vagy személyek bedllitodasa. Szerepe lehet a befogadasban vagy elutasitasban ideologiai
meggondoldsnak, barmilyen tudomanyelméleti allaspont kizarélagossagra torekvésének,
de még akar egyetlen, nagy tekintélypotenciallal rendelkezd szerz$ tanulmanyanak is.

Minderre szamtalan példa van a vilag- és a magyar irodalomban.

Angliaban példaul a 18. szazadban ujra fel kellett fedezni Shakespeare-t. A nagy angol
anémeteknél a ,,francia dlklasszikusokkal és utinzdikkal volt kénytelen versenyezni”; a franciak-
nal, ahol a formaht forditas verstani okokbol sem volt lehetséges, Voltaire-ig alig vettek
rola tudomast. Mikor azonban a francia iré ,felfedezte”, s hamar nyilvanvalo lett, hogy az
altala elinditott Shakespeare-kultusz veszélyeztetheti az 6 ,,dicsGségé”’-t, akkor mar ,részeg
vadembernek, brit mészdrosnak” titulalta angol palyatarsat.! Az amerikai irodalom 1925-ben
és az azt kovetd években példatlanul sikeres kdnyv volt Dreiser Amerikai tragédia cima
regénye. Szerb Antal 1935-ben a Hétkdznapok és csoddkban csak ,a benne foglalt hétkdznapi
valdsdg dridsi terjedelmé”-t dicsérte, ,mint mijvészi alkotds (azonban — irta) egydltaldn nem
johet szdmitdsba”. Ezzel szemben Boka Laszlo 1962-ben — a marxista irodalomfogalombdl
kiindulva — a mtivet ,a 20. szdzadi vildgirodalom nem halvdnyuld dllécsillagi”-nak nevezte.?
Ma a regény a ,tényirodalom” egyik lehet6sége, annak az amerikai mi-csoportnak egyik
darabja, amelyik az amerikaiak (és a vilag) elé tarta ,eqy koriilbeliil négyszizezer lakosu”
amerikai varos utcait, tizemeit, nyomortelepeit, a szalloddk és a kdzemberek vilagat.
Bizonyos torekvések ebbe a tényirodalomba soroljak most Sadoveanu, Laxnes, Giono és
Moricz (egyes) alkotasait is, olyan valésagreferencialis miiveknek tekintve &ket, amelyek
a mimetizalé ambicidjukkal , vilagszertiség”-re torekednek, s éppen ezért f6ként szociold-
giai érdeklédésre tarthatnak szamot.

Torzitotta és ellehetetlenitette a teljes magyar klasszikus irodalom folyamatos befoga-
dasat Lukacs Gyorgy , févonalelmélete” és koltészetfelfogasa is (mely szerint , nem lehet igazi
nagy lirikus kolt6, akinek élményeiben a kiilvildg sorsdontd kérdései nem tiikrozédnek és nem hiven
tiikroz6dnek"®). Ez utdbbi nem egyszertien abszolutizélta a romantikus poétikabdl atvett

1 Benedek Marcell, Shakespeare, Bp., Gondolat, 1963, II., 434-435.

2 Szerb Antal, Gondolatok a konyvtdrban, Bp., Magvetd, 1981, 590.; Boka Laszld, Theodore Dreiser = Az
amerikai irodalom a XX. szdzadban, szerk., Kardos Laszlo, Siikésd Mihaly, Bp., Gondolat, 1962, 53.

3 Lukacs Gyorgy, Ady, a magyar tragédia nagy énekese = L. Gy. Magyar irodalom — magyar kultiira, szerk.
Fehér Ferenc, Kenyeres Zoltan, Bp., 1970, 169.
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520520167, ,,népvezér”, ,vitesz” szerepet, de érvényesnek szuggeralta a kartezidnusok és
Descartes akkorra mar érvénytelenné valt nyelvfelfogasat a gondolat els6dlegességérdl, a
nyelv gondolatkifejez6 voltatdl, nem véve tudomast Wilhelm Humboldt, Schleiermacher
és Nietzsche nyelvfilozéfiajardl, s mindezek nyoman kialakult &nelvii, areferencialis,
onreferencialis irodalomrol.

Ezzel a még az 1980-as években is tetten érthetd, ideologikus megerdsitésti irodalom-
felfogassal parhuzamosan megszilardult egy masfajta irodalomértelmezés. Eszerint ,a
konvenciondlis képviseleti beszédhelyzetet imitalo” ,versbeszéd”, mely, ha nem szervezddik
korszakjelz6 poétikai alakzat”-ta, s nem biztosit 4j ,nyelv- vagy szubjektumszemléleti impul-
zusokat”,* elmarad sajat lehetdségeitSl. Ez a felfogds természetesen abszolutizalhatd is.
Talan ezen abszolutizalas-lehet&ség (és ennek kovetkezménye) sejlik fel Orban Otté Vojtina
recepcidesztétikdja cimd versében:

[...] az elméleten miilik minden

elmélet nélkiil a vers csak a bolygd hollandi hajoja
[...]

megfelelnek a korszak elvirdsainak

reflektdlnak egymds textusdra

ami mindketténknek el6nyds

koztudott hogy

a reflektdlatlan textus nem tidvoziil

a reflektdlt viszont igen

[...PP

A befogadas esetlegességére, hullamhegyeire és hullamvoélgyeire, a diszkontinuitasra,
a ,recepcids torés”-re a késé modern magyar koltészetben jo példa Kassak, Tamko Siratd
Karoly és Babits életmtive. Kassak recepcidjat erésen befolyasolta koltészetfelfogasanak
egyediilvalosaga, azzal a Nyugattal szembeni elégedetlensége, amelyik az els6 vilagha-
borti elétt és alatt élesen szemben allt az Uj Iddkkel, 1911-tSl a Nyugat ellenében alapitott
Magyar Figyelével, a Budapesti Hirlappal, a Kisfaludy Tarsasaggal, a konzervativ magyar
irodalom férumaival,® ugyanakkor kiilonbdzni akart Kiss Jézsef lapjatdl, a ,modern” és
,vdrosi” sajtd rangos reprezentacidjatdl, A Héttdl is.” De befolyasolta Kassdk elismerését az
1919-ben megfogalmazott és Lukacs Gyorgy kozoktatasi népbiztos altal azonnal elutasi-
tott szerepigénye, a Tanacskoztarsasag bukasa utani emigracidja, az 1926 és 1945 kozotti
politikai és irodalmi allaspontja, 1947-t8]l rakényszeritett koltSi-ir6i maganya. Tamko
Siraté Karoly recepcidjat mds tényezOk hataroztak meg. Az 1930-as években Parizsban
Arp, Delaunay, Moholy-Nagy Laszld, Picabin tarsaként megfogalmazta a dimenzionista
kialtvanyt, a minden mtivészeti ag 0j dimenzidval megvaldsul6é bévitésének elméletét,
irt képverset, villanyverset, tudomanyos-fantasztikus regényt, tobb nyelvbdl forditott.
Eletének utolsé szakaszéban, halala utén és ma is kizarlag a gyermekversként emlegetett
jatékos versek koltéje maradt csak. Babits Mihaly miiveinek kiaddsat, irodalomtorténeti
poziciondlasat alkati, szemléleti, ideologikus és tarsadalomtorténeti okok, egymassal

4 Kulcsar Szabo Ernd, Az (0n)fiiggdség retorikdja. Az Illyés-lira kriptotextusai = K. Sz. E., Irodalom és
hermeneutika, Bp., Akadémiai, 2000, 201., 200.

5 Orban Ottd, Lakik a hazunkban egy kiltd, Bp., Magvetd, 1999, 45-46.
6 Kenyeres Zoltan, Etika és esztétizmus. Tanulmdnyok a Nyugat kordrél, Bp., Anonymus, 2001, 37-39.
7 Schein Gabor, Az irodalmi modernizdcié a Nyugat meginduldsakor, Holmi, 2008/1.
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parhuzamos és egymast keresztezd irodalmi torekvések, kanonizalé és rekanonizald
ambiciok befolyasoltak.

*

A Babits-életm sorsat mindenekelStt meghatarozta a kolté szemeélyisége és az egyes
korszakok irodalompolitikai felfogdsa.

Babits koraérett, tehetségszféra-specifikus, kiilonbozni vagyo, szorongasos, dSnmaga-
ban és alkotasainak értékében végig kételkedd személyiség volt. , Typus melancholicus”, a
tellenbachi tipoldgia szerint, akinek életében legalabb négy alkalommal 2—4 hoénapig tartd,
spontan gyogyuld sulyos (major) depresszids epizddja volt, ,a major depresszids epizddok
kozott élete jelentds részében hosszabb ideig tartd enyhe depresszio (disztimia) dllt fenn”.8 Ennek
a statusnak, melyhez részben hasonld volt Jézsef Attila pszichidtriai allapota is,” kettSs
kovetkezmény volt. Egyrészt a depresszids epizédok idészakaban ,a kéltd aktivitdsa jelen-
tdsen csokkent”,10 mésrészt az dnmagdban és teljesitményében vald kételkedés, szorongas,
bizonytalansag folyamatosan ellehetetlenitette vagy eloddzta a miivek kozzétételét. 1903-
ban példaul mar készen volt a Spinoza-szobor elétt, 1904-ben a Helios, a Himnusz Iriszhez,
az In Horatium, az Oda a biinhiz, a Stréfik a wartburgi dalnokversenybdl, a Recanati, az Induld
(végleges cime szerint A zengd szobor dala), A vildgossig udvara, a Szerelem (végsé valtozat-
ban: VérivG lednyok), a Vile potabis, 1905-ben az Edes az otthon, az Aliscum éghajii linya, A haldl
automobilon, a Szdlléhegy télen.!! Egyetemista tdrsai: Juhdsz Gyula és Kosztolanyi 1904-t6l
siirgették, 1épjen a kozonség elé. Kosztolanyi, kézhez véve az Ady-féle Uj versek megjelené-
se utan Babits 1906. marcius 25-e és aprilis 4-e kozott irt, kozel harminc verset tartalmazé
koltemény-csomagjat, erésen kapacitalta a mtivek megjelentetésére. Ugyanezt tette, mas
és mas érvekkel két héttel kés6bb, aztan majus 6-an, majus 6-a utan, junius 24-én, junius
28-a el6tt és augusztus 18-a utdn.!? Babits, aki 1906 marciusdig csak A zengd szobor dalit és
A tudomdny cim( (jelentéktelen) versét publikalta, Juhasz és Kosztolanyi kérleld, siirgetd,
baratilag fenyegetd irdsaira értékbizonytalansagot kifejezd levelekkel valaszolt csak. 1906
marciusa és augusztusa kozott volt elsé major depresszids epizédja utan azonban, augusz-
tus végén, mar arrol irt Juhdsz Gyulanak, miként lehetne megalapitani ,rdvid idon beliil
[...] egy egészen sajdtos jelleggel biré (minden mis nemzet modern lyrijitol kiilonbozé) modern
magyar lyrd”-t,13 igazdban azonban csak 1908-ban A Holnap antoldgiaban lépett a kozonség
elé. Az 1903 és 1906 kozott irt jelentds versek koziil pedig kotetben sohasem jelentette meg
A Spindza-szobor el6tt, A zengd szobor dala, a Helios, az Edes az otthon cimGeket, nem engedte
kotetbe az 1906 juliusa utan elkésziilt Hegeso sirjit, az 1903 marciusaban irt, eredetileg cim
nélkiili szonettjét, amelyet aztan a Levelek Iris koszoriijibol cimi korszakos jelentSségii elsé

8 Németh Attila, Rihmer Zoltan, Harmati Lidia, Babits Mihdly pszichopatolégidja = ,,... kinok és dlmok
kf')‘zt...", Czeizel Endre, Gyenes Gyorgy, Haraszti Lidia, Németh Attila, Rihmer Zoltdn, Sipos Lajos, Szdlldsi
Arpdd Babitsrdl, szerk., Sipos Lajos, Bp., Akadémiai, 2004, 227-284.

9 Németh Attila elkészitette Jozsef Attila pszichidtriai diagndzisat is. Ebben a kovetkezSképpen
foglalta Ossze a koltd személyiségérdl, személyiségének alakulasardl kialakitott véleményét: ,[...]
szerintem JOzsef Attildnak borderline személyiségzavara volt. Ehhez késébb tdrsult a silyos depresszid, mely
iddszakosan elérhette a pszichotikus szintet.” = Németh Attila, Jozsef Attila pszichidtriai betegségei, Bp.,
Filum, é. n., 83.

10 Németh Attila, Rihmer Zoltan, Harmati Lidia, Babits Mihdly pszichopatolégidja, i. m., 254-255.

11 A versek sorrendjét a késziil§ kritikai kiadas kézirata alapjan, Kelevéz Agnes és Lang Jozsef szi-
vességébdl kozlom.

12 Babits Mihdly, Levelezése 18901906, s. a. r. Zsoldos Sandor, 245., 246., 248-249., 250., 270.
13 1. m. 275.
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kotetének végére tett, s A lirikus epilégja cimet adva neki az utdkor szamadra latvanyosan
jelezte allandé értékkételyét és értékbizonytalansdgat.1

Az Arany Janos-i ,0rdk kétely” jellemezte kés6bb is. Az 1911-ben irt Mdsodik ének cimii
négy felvonasos mesedramajat példaul nem adta ki, csak a harmadik felvonast jelentet-
te meg a Nyugat 1911. oktdber 1-jei szdméaban Vihar cimen.'® A Baldzsoldst Tllyés Gyula
erdteljes rabeszélésére kozolte csak, mert attdl tartott, ttlsagosan sok benne a személyes
elem. Az 1930-as években, a Csak posta voltil, Az elbocsitott vad, a Jonds kényve idészaka-
ban allanddan attdl rettegett — emlékezik ra a felesége, Torok Sophie —, hogy , elvesztette a
tehetségét”.

1945 utan az életmii folyamatos recepciodjat, akarcsak Marai Sandor, Németh Laszlo,
Webrds Sandor és masok befogadasat, irodalompolitikai okok lehetetlenitették el. A beren-
dezked? 1j politikai rendszer, mely a torténelmet az osztalyharc torténetének tekintette, a
L haladdselv” hive volt, a miivészetekben a realista-antirealista tendencidk korszakvaltasait
,regisztrilta”, az irodalomtol az ,élet dbrdzoldsi”-t, a befogadok ,nevelésé”-t kivanta. Ez a
korszak Babitscsal hatarozottan szemben allt. Ennek a gondolkodastorténeti ellentéten
kiviil személyes okai is lehettek. A kultarpolitikat ugyanis a Moszkvabdl hazatért Lukacs
Gyorgy és Révai Jozsef iranyitotta. Lukaccsal 1910-ben keriilt kapcsolatba. Tart6zkodo
kritikat irt A lélek és formdk cimd tanulmanykotetérdl a Nyugat november 1-jei szamaban,
amelyre az elégedetlen szerz6 vélaszolni akart, a valaszt azonban a lap nem kozolte.
Lukacs korrigald reflexidit november 8-an egy hosszu levélben aztan megirta Babitsnak.
Az 1918-as antimilitarista mozgalmakban talalkoztak ismét. Decemberben hirtelen a szel-
lemtorténet hivébdl marxistava lett Lukacs, a kommunista part vezet6inek megbizasabol
felkereste a koltét, kérve, 1épjen be ,az illegdlis kommunista pdrtba”, emelje fel szavat a
bortonbe zart vezetSk érdekében, mindekdzben pedig felajanlotta neki ,a kultuszminisz-
teri tdrcd”-t a part hatalomra jutasa esetén. Az 1919 novemberében megjelent esszében, a
Magyar koltd kilencszdztizenkilencben cim( irasban, erre a jelenetre tortént félreérthetetlen
utalassal megidézett, gondolatkort valto és hirtelen politikai ambicidjuva lett , esoterikus
Filozéfus”-ban, az ,elvardzsolt gondolatgombolyité”-ban Lukacs magara ismerhetett.'® 1941-
ben, a Moszkvaban megjelend Uj Hangban, marxista fogalmakkal gondolkoz¢ filozdéfus
aztan terjedelmes irasban biralta a kolt6t, szamon kérve miivészetében a , politikai elemek”-
et.” Babits talan személyesen taldlkozott Révai Jozseffel is valamelyik Szabé Ervinhez
kapcsolodd csoportban, neviik mindenesetre egyiitt szerepelt egy-egy haboru ellen til-
takozo proklamacié alairoi kozott. Az pedig tény, hogy a Nyugatot akkor éppen egyediil
szerkeszt6 Babits felkérésére Rozvanyi Vilmos 1919 januarjaban a Nyugatban (nem tulsa-
gosan hizelgd) kritikat irt a Kassak-korhoz tartozo kolték: Gyorgy Matyas, Komjat Aladar,
Lengyel Jézsef és Révai Jozsef Szdmadds cim{i kitetérsl.1®

14 Vb. Sipos Lajos, Babits Mihdly: A lirikus epilégja és az In Horatium, Tiszataj, 2007/11., Didkmelléklet,
1-11.

15 Babits Mihaly, Drimdk, s. a. 1. Vilcsek Béla, Bp., Magyar Konyvklub, 2003, 69-165., 571.

16 V6. Lukdics Gyorgy levelezése (1902-1917), s. a. r. Fekete Eva, Karadi Eva, Bp., Magvetd, 1981,
277-278., 279-282.; Sipos Lajos, Babits és a forradalmak kora, Bp., Akadémiai, 1976, 57.

17 Lukacs Gyorgy, Magyar irodalom — magyar kultiira. Vilogatott tanulmanyok, szerk. Fehér Ferenc,
Lukacs Gyorgy, Bp., Gondolat, 1970, 263.

18 Rozvanyi Vilmos a kovetkezoket irta Révai verseirdl: , Lengyel és Révai még csak kifejezédésiiket kere-
sik, még a maguk megismerésén kiiszkodnek. »Még szemiikin és porusaikon lobban az értelem és minden sejtjiik

az anyagcsere mdamorain dgaskodik az ontudatig.« Még impressidndbilisak és csak hangulati diszpozicidikban
megkapdak.” Nyugat, 1919/1., 72.
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Lukacs és Révai hazatérésiik utan az Ideiglenes Nemzetgy(ilés tagjai lettek. Mindketten
- mas feladataik és kotelezettségeik mellett — az 1946-ban szervez6dott Forum cimt folyo-
iratban meghatarozo, a hivatalossa valt politikai szempontokat reprezentalo cikkeket irtak
a hozzajuk csatlakoz6é Horvath Martonnal, Szigeti Jozseffel és Kiraly Istvannal. Lukacs
nemzetkozi tekintélye vitathatatlan volt, tudoméanyos kapcsolatai fontos emberekhez
kototték. Bizonyara élt benne a szandék, hogy a kommunizmusig vezetd, hossztinak
gondolt uton az akkor polgarinak nevezett, nem kommunista mtivészekkel és gondolko-
dokkal kozosen alakitsak a kultarpolitikat. Jé viszonyban volt — tobbek kozott — Kodaly
Zoltannal, Patzay Pallal, Bernath Auréllal és masokkal is. Babitsot azonban sohasem ked-
velte. Elete végén késziilt munkajaban, a Megélt gondolkoddsban igy emlékezett ré: , Babits
engem ki nem dllhatott, ahogy Osvdit sem dllhatott ki engem. Ezek az irodalmilag radikdlis és
politikailag konzervativ magyar irdk szivbdl utdltak engem, és ezt nem is titkoltdk, okuk sem volt
arra, hogy eltitkoljdk, utévégre ki voltam akkor én? Bossziit dllni nem tudtam volna rajtuk, igy hdt
egydltaldn nem volt érdekes, hogy én hogyan foglalok dlldst a rélam irt kritikikkal kapcsolatban.”
Ugyanakkor ,[...] abszoliit nevetséges”’-nek és , teljességgel alaptalan”-nak nevezte az 1919-es
parttagsagra (és miniszterségre) vonatkozé felkérést (amelyik egyforma élesen és eleven
szcenirozasban jelent meg Babits esszéjében, Schopflin Aladar és masok visszaemlékezé-
sében).!” Révai Jézsefben, aki révidesen az orszagot irdnyit6 ,négyes fogat”-ban, Rékosi
Matyas, Gerd Ernd és Farkas Mihaly mellett, a kultarat ,feliigyelte”, ilyenfajta személyes
sértettség talan nem volt. A Nyugat és Babits elleni politikai hajszat formalisan sem Lukacs,
sem Révai nem vezette. Ennek szavakba foglaléja a Magyar Kommunista Part kulturalis
osztalyanak élére keriilt Horvath Marton lett. 1945. majus 31-én, a part lapjaban, a Szabad
Népben Babits halotti maszkja cim(i cikkében éles szavakkal utasitotta el az avantgard
mivészeket és milvészetet, a Nyugatot, Babitsot, Babits ,halotti maszkja” alatt gytilekezd
utédokat, az Ujhold szerzéit: Raba Gyorgyot, Mandy Ivéant, Nemes Nagy Agnest, Lengyel
Baldzst, Gyarfas Miklost meg Mdrai Sandort és Németh Laszl6t.2

Mindennek kovetkeztében ,recepcié torés” kovetkezett be Babits befogadasaban (is).
1946-ban csak Az eurdpai irodalom térténete, 1947-ben a Jénds kinyve és az Erato, 1948-
ban az Amor Sanctus, 1949-ben és 1950-ben (az Iphigenia Taurisban cim@i Geothe-drama
forditasa mellett) csak az Isteni szinjiték forditasa jelent meg tSle. A Hét évszizad magyar
versei elsé kiadasaban, 1951-ben alig vagy ,méltatlan csonkitdsban” kozolték csak Babits és
Kosztolanyi mfiveit, amint Déry Tibor, a Magyar [részovetség partszervezetének aktivajan
Rakosi Matyas jelenlétében sz6va is tette.?! Babits Vilogatott mifveinek kétkotetes valtozata
1959-ben, az Osszegyiijtitt versei (kihagyasokkal és csonkitasokkal) 1961-ben keriilt az olva-
sok elé. Az els6 hidnytalan Babits-versgytijtemény 1991-ben jelent meg.

*

19 Lukacs Gyorgy, Megélt gondolkodds. Eletrajz magndszalagon. Az interjiikat készitette Edrsi Istvin és
Vezér Erzsébet, Bp., Magvetd, 1989, 300., 158.

20 Horvath Marton, Babits halotti maszkja = H. M. Lobogonk: Petdfi, Bp., Szikra.

21 A partaktivarol Andics Erzsébet, akkor az MDP Kozponti Vezetdségében a tudomanyos és kultu-
ralis osztaly vezetGje készitett feljegyzésben olvashaté a Magyar Orszagos Levéltarban. Botka Ferenc
szives kozlése. A Hét évszizad magyar verseiben 1951-ben Babitstdl a kdvetkezé miivek jelentek meg:
Italia, Mdjus huszonhdrom Rakospalotdn, Fortissimo, Dal prozaban, Petdfi koszoriii, Utca, déleldtt, Ciginy a
siralomhdazban, Mint a kutya silany hizdban, Vers a csirkehdz melldl, Verses naplé (részlet), Es6s nydr, Osz
és tavasz kozott, Jonds konyve (részletek), Taldn a vizézon, Lelkem kiszikkadt mezején. (A 15 Babits-verssel
szemben 79 Ady-verset tartalmazott a kotet. Az 1966. évi harmadik kiadasban 43 Babits-vers mellett
127 Ady-m volt olvashatd.)
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Nem segitette Babits m{iveinek zavartalan befogadasat az sem, hogy A Holnap antold-
gidban 1908-ban kozreadott verseivel tarsadalom- és kulturtorténeti szempontbdl kiilon-
leges helyzetbe kertilt.

Az az éles szembenallas, amelyik 1897-ben Réna Béla munkajaban, Az ijabb magyar
irodalom cim@ konyvben megfogalmazddott a ,sugaras fénnyel” beragyogott, ,homdly” és
,misztikum” nélkiili magyar irodalom és a nyugati ,szimbolistik és dekadensek” kozott,??
az antoldgia utan 4j dimenziét kapott. Rakosi Jend, Herczeg Ferenc, Csaszar Elemér 1908
vége és 1910 kozott megjelent kritikaiban, Tordai Janos a Katholikus Szemlében 1911-ben
kozreadott, negyvenlapos, A modern magyar lira cim{i irdsdban?® nem hagyott kétséget
afeldl, hogy a magyar kozéposztaly (mai fogalmakkal szélva) érzelmi, mentalis, politikai-
ideolégiai, torténeti-mitoldgiai szempontbol két részre szakadt. Az egyiket a tradicionalis
és Oroknek tételezett 19. szazadi magyar értékvilaghoz, a nemzeti eszméhez, a régi erkol-
csOkhoz, a tiszta beszédhez ragaszkodok jelentik (a kozvetlen kortarsak koziil Varadi
Antal, Abranyi Emil, Szabolcska Mihély és Posa Lajos). A mésikat az 1908-as és 1909 két
antolégiaban szinre 1épdk adjak. Az elsé a Pet6fi-Arany-hagyomanyra épit. A masik — a
két antoldgia bevezetdje szerint — Balassa, Csokonai, Petéfi, Vajda, Reviczky, valamint Kiss
Jozsef és A Hét szerzdit tekinti el6djének, akik ,elégtek és meghaltak a holnapért”, s akik ,a
kultiirszomjas magyarok figyelmét nyugat felé” iranyitottak, s kiilf6ldon megtapasztalt szem-
pontbdl kezdték a hazai viszonyokat szemlélni. Tordai Janos idézett tanulmanyaban ehhez
az ellentéthez hozzakapcsolt még egyet: a ,magyar” és ,zsidé” kontroverziot. A magyar—
zsido ellentétben benne van A Hét, a Budapesti Naplé, a Huszadik Szdzad, a Népszava, a
Nyugat, az dllam modernizaciéjat kivané szabadkémtives paholyok, valamint az Uj 1dék
tipusu lapok és a befolyasat félt6 katolikus egyhdz érzelmi és politikai ellentéte.

A ,zsidé Nyugat”-hoz csatlakoz6 Babits 1908 novemberétdl, a folyodiratbeli folyamatos
jelenléttdl szamitva bekeriilt abba a tarsadalomtorténeti {itk6z&zénaba, amelyik a magyar
tjkonzervativizmus €s a tarsadalmi modernizacié mas programjai kozott alakult ki, s
amelyikben minden oldal a maga melletti hiiségnyilatkozatot és feltétlen azonosulast vart
el. 1915-ben a Magyar Kultiirdban Burjan Karoly példaul Babits Mihdly és a pdpasig cimi
cikkében , nagy ambiciojii katolikus poétd”’-nak nevezte a koltét, aki , bedllott a Nyugat gondor
fiirtit, csupasz dllii 11j magyarjai kozé hazi kereszténynek”. Ugyand ugyanebben az tjsagban,
1917-ben, Babits Mihdly versel cimi cikkében, a Fortissimo okan , a szabadkémiives-ateizmus”
védelmét emlegeti fel vele kapcsolatban, egy oldalvagassal megemlegetve a ,sokpénzii,
enervdlt zsidé bdrd”-t, aki ,Job kényvében véli megtaldlni az igazoldst Babits kdromkoddsaira”.
Andor Jézsef 1917-ben az Eletben, Babits Mihdly: Irodalmi problémdk cim( irasaban, alig
kédolt antiszemita felhanggal arrol értekezett, hogyan hasznaljak fel sokan ,az Ady Endre
és Babits Mihdly dltal meginditott, s végeredményben nemzeti, modern soviniszta” forradalmat,
. két magyar talentum erejét, hatéképességét s elvitathatatlan fajisdgdt a maguk destruktiv céljaira
kamatoztatni.”?* 1921. szeptember 5-én a Magyar Kultirdban Nagy Péter — a Timdr Virgil fia
megjelenését kovetben — ,a zsido-liberdlis ideoldgia kiszolgdldji”-nak nevezte Babitsot, aki
istenhozzddot [mondott] valldsnak, nemzetnek, hazdnak, eurdpaisignak, rendnek, kultiirdnak,
intézménynek, miltnak”.

22 Idézi: Nagy Attila Kristof, Szellemi bonctan. Komjdthy Jend koltészetének hatdstorténeti elemzése, Bp.,
Széphalom Koényvmiihely, 1992, 227.

23 Tordai Janos, A modern lira = Harcok az 1ij vildgnézet koriil. Katolikus irodalomszemlélet 1890-1920,
szerk. Ronay Laszld, Bp., Argumentum, 249-288.

24 I.m.361., 363., 421-422.

68



Az 1910-es években, melyeket Schopflin Aladar az , érzelmi antiszemitizmus” korszaka-
nak nevezett egyik 1918-as tanulmanyéban,? Babits az tij magyar koltészet megteremté-
sének és 1j mifajok birtokbavételének vagyaval bekeriilt a magyar torténelem Gsvitajanak
kozéppontjaba, tobb Ady-cikk centralis konfliktusdba, a magyar bezarkoézas, Kelethez
tartozas és a Nyugathoz kapcsolédas, modernizalédas dilemmajaba.

Ez a konfliktus az elsé vildghdbort végén és a trianoni békediktatum utdn tovabb
mélyiilt. Most mar nemcsak esztétikai kérdésként jelent meg, mint harminc évvel korab-
ban, nem tarsadalompolitikai orientaciot jelentett, mint az 1908 utani idében. Nem is a
zsido/Eurépa — magyar/keresztény fogalom—parokban manifesztalédott. A vilaghabo-
ruban elszenvedett orszagvesztést a korszak kdzhangulata a pacifista korok, a Karolyi
Mihaly-féle kurzus és a Tanacskoztarsasag szamlajara irtak. S mindent, ami ekkor volt
— beleértve Babits szerepvallalasat a pacifista mozgalomban, az egyetemi tanarsag elfo-
gadasat, az 1919 februarjaban Az igazi haza. Cikk a Szézatrdl cimi irasaban kifejtett, nem
territorialis és politikai, hanem kultaraban és az egyén vallalasaban megvaldsulé haza
fogalmat — kapcsolatba hoztak a zsid¢6 vallasuak dominanciajaval és a dominancia elfoga-
dasaval. Az 1919 6szét6l megtapasztalhatd, egyre inkabb politikaiva valé antiszemitizmus
erés tarsadalmi és személyes hangoltsag volt. A zsidoésagban lehetségesnek gondolt
blinbakképzésben benne volt a személyes és anyagi veszteséget elszenveddk indulata.
De benne volt ebben, ahogyan Kornfeld Moric irta, a Tanacskoztarsasag vezet6i kozott
szerepet vallald, oridsi tobbségében (Jaszi Oszkar Magyar kilviria — magyar feltimadis
ciml konyve szerint 95%-ban) zsid6 vallastak ,irritdlé tilbuzgésiga”, mely nem kimél-
te a politikai ellenoldalon 4ll6 azonos valldsuakat sem.2 Ez az éles ellentét nemcsak a
magyar—zsid6 szembenallast erdsitette, de a zsiddsagon beliil is megosztdva valt. Azok,
példaul Kornfeld Moric és felesége, akik a politikai kiméletlenséget elutasitottak, hitelvi
szempontbodl vezéreltetve is, katolizaltak. Azok pedig, akik onkoriikben maradtak, éles
gytlolettel szemlélték a torténéseket (Hatvany Lajos példaul Urak, polgirok, parasztok
ciml konyvében nem allitott kevesebbet, minthogy valamikori baratja, Kornfeld Méric
pénzelte a fehérterrorista kiilonitményeket). Hatvany Babits személyét is célba vette.
A részben altala alapitott, Bécsben megjelend politikai napilapban, a J6vében 1922 novem-
berében hét részbdl alld, A magyar értelmiség katasztrofdja. Irodalom és tarsadalom cimmel irt
sorozataban, decemberben ugyane cimmel, Magyar ir6, magyar zsidé kilenc folytatasban
tamadta Babitsot. Interpretacidjaban Babits a Timdr Virgil fidban ,.a hiii tiri 6g és faji harc, a
szellemi pogromhirdetés kiskdtéja”-t alkotta meg, mely , kellemetlen pamfletizii s a mai magyar-
sdg napi sajtéjanak hatdsa alatt késziilt”, melyben ,a kurzus sordbél” kiemelt ,rugé” , lenditi
eldre a cselekményt” 2’

Ebben a szikrazé kozhangulatban Babits ismét elutasitotta a politikai oldalak kozotti
valasztast. A Tanacskoztarsasag katonai, gazdasagi, erkolesi krizisbe futd torténete (aho-
gyan Kun Béla mar 1919. julius 15-én értékelte az altala vezetett kormany tevékenységét), a
vakvaganyra futott torténelemre 1919 juniusaban reflektal6 Babits-vers, a Szill6 nap utin és
a juliusban megjelent Szittdl-e lassii mérgeket, a hdnap elején a kommdin ellen kezdeménye-
zett értelmiségi fellépésben a kolté indukald szerepvallalasa ellehetetlenitette visszafelé

25 Schopflin Aladar, A forradalom és a magyar lateiner osztdly = Sch. A., Vilogatott tanulmdinyok, szerk.
Komlés Aladar, Bp., Szépirodalmi, 141.

26 Széchenyi Agnes, Iparbird, mecénds, filozopter = Kornfeld Moric, Trianontdl Trianonig. Tanulmdnyok,
dokumentumok, kdzreadja Széchenyi Agnes, Corvina, 2006, 40-41.

27 Hatvany Lajos személye és Babits a Timdr Virgil fia cim{i regény elleni tdAmadasokra vonatkozdan:
Sipos Lajos, A regény keletkezése, kinddsinak és fogadtatisinak torténete, utoélete = Babits Mihaly, Timdr
Virgil fia, kritikai kiadas, s. a. r. Sipos Lajos, Bp., Magyar Kényvklub, 2001, 246-249.
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a kozosségvallalas legkisebb lehetdségét is. A Magyar kiltd kilencszdztizenkilencben cimit
esszében ugyanakkor kemény szavakat hasznalt a hatalomra jutott ,ostobdk”, ,orditok”,
,nemzetfoglalok” ellen. Babits ezenkdzben elutasitotta a Szab6é Dezs6 altal szervezett
,Magyar Irék Szovetségé”-hez vald csatlakozast és a Lendvai Istvan éltal a ,fehér forradal-
mat” népszertisitd Gondolat cim lapban felajanlott , vezér”-séget.?8 Es nem vallalt szerepet
a neokonzervativizmus jelszavaval Bethlen Istvan miniszterelnok és Klebelsberg Kuno
miniszter iniciativajara, erds allami és arisztokrata tamogatassal szervezett Napkeletben
sem.?” Nem kapcsolddott be az 1926-ban beinditott, végig Bethlen Istvan személyes koz-
remiikodésével szerkesztett Magyar Szemle munkajaba, a nemzetstratégiainak tételezett
szemléleti és gyakorlati problémak értelmezésébe. Nem reagalt Klebelsberg 1928-as felhi-
vasara, egy ,nagy magyar irodalmi mozgalom”-ban val6 kdzremiikodésre, mely a — minisz-
teri szandék szerint — el6készitette volna a tarsadalmat a ,jovdépité neonacionalizmus”
befogadasara.

Ugyanakkor a Napkeletr6l és a Magyar Szemlérdl szoldé maganlevelekben fel-feltiinik
Babits Mihaly neve is. Klebelsberg 1921 juliusaban Szekfii Gyulanak kiild6tt irataban is
felemlegette (,Be akarndm vonni Ravasz Lidszlot, Prohdszkdt, s ha megszelidiil, taldn Babits
Mihdlyt is.”). 1922. december 6-an Horvath Janos is errdl irt Szekflinek (,Babits hajlando
lesz irni, s [Tormay] Cecilék is hajlandck kozolni.”). Tormay Cecil, a lap szervezdje (kiszemelt
fészerkesztGje?) 1922 marciusaban és szeptemberében irt a koltének. 1923. aprilis 9-én,
tehat a januar 1-jei lapindulas utan is kiild6tt neki levelet (szemére hanyva, hogy még min-
dig fenntartja az 1919-es februari Szézat-cikkének érvényességét, meg azt, hogy kozolni
akarja a Nyugatban Hatvany Lajos cikkét).

Természetesen mindezt lehet tigy is interpretalni, hogy a folyton és mindenben hezi-
talé Babits ismét nem tudott donteni. Lehet hivatkozni arra is, hogy a Nyugat-szerkesztés
Osvattal vivott csatdiba belefaradt, s j lap alapitasara vagy 4j lapban val6 részvételre
is gondolt; erre vonatkozdan is vannak adatok.3? A tények azonban mast mutatnak.
A, keresztény nemzeti”-nek hirdetett Napkelet kulturalis célja a 19. szazadi magyar klasz-
szikus hagyomanyokhoz val6 visszafordulas volt. Babits egyetemistaként, a Nyugathoz
csatlakozo fiatal iroként, kolt6ként éppen e hagyomany kizardlagossaga ellen 1épett fel. Az
1921-ben elkezdett regényében, a Haldlfiaiban, melynek torténetéhez a korszak és csaladja
histéridjabol emelt 4t és formadlt Gjja tobb tényt,3! Gjraélesztette a ,magyar” és ,eurdpai”,

28 Babits Mihaly 1919 juniusa és 1921 novembere kozotti gondolkodastorténetének alakulasat jel-
lemzé versek, levelek, cikkek, interjuk megtaldlhatok Babits Mihaly, ,Engem nem ldtott senki még.”
Babits-olvasékonyv, szerk. Sipos Lajos, Bp., Historia Litteraria Alapitvany, Korona, 1999, II., 345-405.

29 Gyergyai Albert Viizlatok Babits arcképéhez cimi cikkében, melyet aztan tjrakoézolt a Szépirodalmi
Kiadénal 1968-ban megjelent A Nyugat drnyékdban cim(i kényvében, az alabbiak olvashatok: , Amikor
Tormay Cecile [...] egyetemi tandrsiggal s egy 1 lap szerkesztésével [a Napkeletrdl van szd] kindlja, persze
azzal a feltétellel, hogy otthagyja a Nyugatot, az irénd ajanlatdt azonnal visszautasitja, holott kevesen rajongtak
1igy, mint Babits a tandri pdlydért.” 1. m. 118. Gyergyai Albert az 1960-as évek kdzepén egy maganbe-
szélgetésben, amikor a Babits és a forradalmak kora cim(i kényvemen dolgoztam, ezt megerdsitette és
hozzatette: Tormay Cecile mindezt Klebelsberg megbizasabdl ajanlotta fol. Nem valoszind, hogy
Gyergyai Albert ezt kitalalta, hiszen az 1920-as évek legelején a Nyugat , francia referense”-ként napi
kapcsolatban volt Babitscsal. Még akkor is valészintitlen a pontatlan emlékezés, ha nem a folydirat
kozvetlen kdrnyezetéhez tartozé Ritook Emma napldjaban és leveleiben erre vonatkozodan nincs is
adat. (VO. Kollarits Krisztina, A régi hdz és a lerombolt hdz. Tormay Cecile kisérlete konzervativ értékek
védelmében cimli PhD-értekezése, kézirat, ELTE, 2008, 64-65. A Klebelsberg- és Horvath Janos-levél-
részletét Babits részvétele tigyében — a kovetkezb bekezdésben — a disszertaciobol vettem at.)

30 Sipos Lajos, A Nyugat ,csendes vilsiga” 1923-ban = S. L., Uj klasszicizmus felé..., Bp., 2002, 212-222.

31 Némediné Kiss Adrienn, Elet és irodalom. Babits életénck szinterei, kornyezetének alakmdsai a regényben
= Babits Mihaly, Haldlfiai, kritikai kiadas, Bp., Argumentum, 2006, II., 366—423.
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a ,magyar” és a ,zsidd” mar emlegetett szazadfordulds ellentétet, az 1848-as hagyoma-
nyokhoz ragaszkod6 Dome, a liberalis elveket vallé Satordy Mihaly, az eurépai kultarat
befogadd Schapringerék és Rosenbergék valasztasait. Ezenkozben pedig, a Nyugat egyik
szerkesztGjeként arra torekedett, hogy az emigracioba kényszeriilt Ignotus, Lanyi Sarolta,
Szenes Piroska, Déry Tibor, Nadas Jozsef, Hatvany Lajos, aztan Kassak Lajos irdsait kozol-
ve , helyredllitsik” a sokszini magyar irodalom egységét, beleértve a politika és erkolcs, az
irodalom és a politika, a forradalom és tarsadalmi valtozas, a zsidosag és a forradalom
elméleti kérdéseinek elemz6 megkozelitését. Mindezek alapjan talan kozelebb jutunk az
igazsaghoz, ha azt feltételezziik, hogy 1921-1923-ban és kés6bb Babits a tarsasagi formak
megorzésével (tehat levélvaltassal, a megjelent konyvek megkiildésével, egyes esetekben
a kozos fellépéssel) és a kurzus ideologikus és kultarpolitikai elutasitdsaval kivanta meg-
Orizni a maga (és altala a magyar irodalom) integritasat.

Elharitotta a neokatolikusnak nevezett allamrezon altalanos ideologikus formajanak
tamogatasat is. 1933. majus 1-jén a Nyugat Kényordl kényvre sorozataban szembeallitotta
,az igazi katolikus kélt6”-t, aki ,gyakran kiviil dllott az EQyhdzon”, s ,az egyhdz vagyondinak
és hatalmdnak elvesztését kivdinta, hogy a katolikus szellem visszanyerhesse igazi szabadsdgit,
politikin feliildllo emberségét és hitvalldsinak az érdek minden gyaniijitdl és leheletétél mentes
tisztasdgdt”, meg azt a katolikus kolt6t, ,akit egyhdzihoz az érdekek és viszonyok lancolata
fiiz [...] [s] kénnyen tekintheti az egyhdzat maga is felekezetnek, sét politikai pdrtnak, melynek
pillanatnyi érdekei és céljai, tudtin és akaratdn kiviil is korldtozhatjdk kéltészetének szabadsdgdt
és Gszinteségét.”>?

A kanti értelemben ,erkélcsi ember” (Kassak magara vonatkoztatott szavaval: , autonom
ember”) allandd mérlegelési és itéletmondd kényszere jellemezte Babitsot. Az ,erkélcsi
ember”, az ,autoném ember” nala és magdra vonatkoztatva gyakran felcserélédott az ,,rzd”,
a ,konzervativ” jelzével. Ez — irta a Magyar kolt6 kilencsziztizenkilencben cim( esszéjében —
. felismerése igaz hajlamdnak, valdsigos rendeltetésének, kincseihez-kapds a veszély idejéen. Mindig
ezeket a kincseket drizte... Konzervativ: 6rz0. Mindig az volt.” Ez azt jelenti — irta Az irdstudék
druldsdban —, hogy nem vehet részt kozvetleniil a tarsadalmi kiizdelmekben, nem valaszt-
hat, nem lehet ,, jobb- vagy baloldali »vildgnézet« megtimasztisd”-ra felhivni vagy felszdlitani,
mert az ,az ellentétes vilignézet megtdmaddsd”-t jelentené.33 Az ,autoném” ember Babits
magabdl csinalt partot maganak, mint Dante, igazaban korabban is, most is az egyéniség
filozofiajara épitett. Ez az egyéniségelv a versekben ,sziget”, ,hegy”, , 6rtorony” toposzok-
ban jelenik meg, Babits szamara , az idedk birodalmdhoz tartozik, ugyanolyan transzcendentdlis,
Istentdl ihletett és eqyetemességgel dtitatott platonikus érték, mint az 6rok éroényii kiltészet.”>*

Az 1908-ban tarsadalomtorténeti {itk6z6zonaba keriilt kolt6 , konzervativizmusa” ,,nem
jelent merev rigzitettséget, hanem megadija a teret az EQyén mozgdsanak a szellem vitdjaban” 3% Ez
nincs semmiféle kapcsolatban az 1908 el6tti, még kevésbé az 1920 utani politikai konzer-
vativizmussal. A Babits személyét és koltészetét ebben az iitk6z6zénaban értelmezdk csak
ugy tudjak e kdrben tartani ma is az emlékét, hogy egy-egy részmozzanatot kinagyitanak
és kimerevitenek, s abb6l messzemend kovetkeztetéseket vonnak le. Még akar poetologiai
szempontbdl is e korben képzelve el a koltét.

*

32 Babits Mihaly, Kényuvrdl kinyuvre, s. a. r. Belia Gyorgy, Bp., Helikon, 1973, 139.

33 Babits Mihaly, Esszék, tanulmdnyok, s. a. r. Belia Gyorgy, 1978, 1., 661-662.; I1., 219.
34 Margitay Gabor, Nyugtalan klasszikusok, Mariabesny6-Godolls, Attraktor, 2005, 23.
35 Schopflin Aladar, A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban, Bp., 1939, 319.
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A Baumgarten Alapitvany irodalmi kuratorsaga is befolyasolta Babits recepcidjat. Ezzel
a tisztséggel, melynek a munkdjat egy tanacsado testiilet iranyitotta, mégpedig alapsza-
baly szerint tigy, hogy amennyiben a kuratorral ellentétes allaspontot foglalt el a testiilet
tobbsége, akkor a testiilet véleménye a dont6, a koltd tjabb és masmilyen politikai, ideold-
giai és irodalompolitikai itk6z6zénaba keriilt.

Az alapitvany 1929-t6l évente 70-80 ezer peng6t osztott ki. Mivel a valamikori akadé-
miai és intézményi dijak fedezetét jelent6 gyarak és banyak zomiikben az orszag hatarain
kiviilre kertiltek, a részvényekben 6rzott vagyon elértéktelenedett, igy ez volt az egyetlen
szamottevlé pénzzel jar6 jutalom Magyarorszagon. A nagyon részletesen szabalyozott
okiratban két jelentds, meghatarozoé kitétel volt. Az egyik szerint a dijat , sziikélkodd magyar
irok gondjainak enyhités”-ére gondolva kell odaitélni; a masik az ,alapité szdndékd”-t kiilon
is nyomatékositotta: ,,[...] nem a tehetség utélagos jutalmazisa [a cél], hanem az, hogy a tehetsé-
geknek a lehetdséget eszményi célii munkik alkotdsdra megadjal...].” A jovedelem 50%-at évente
tiz szerzének osztottak ki az alapitd halalanak évforduldjan, januar 18-an (el6szor 4 ezer,
utobb 3 ezer pengé volt az évdij), segélyezésre fordithatd volt a kioszthatd 6sszeg 1/8-a, s
ha a sziikség tigy kivanta, a tartalékalap 1/10-e. A dijakrol sz6lé dontést minden esetben
jova kellett hagyatni a vallds- és kozoktatasiigyi miniszterrel, aki — az alapito levél 28.
paragrafusaba — bevétette a minisztérium ,feliigyeleti jog”-at, azaz ellehetetlenitette azok
dfjazasét, akik ellen barmilyen okbdl valaha is folyt birdsagi eljdras.3

A megkotések allandé politikai egyeztetést igényeltek. A miniszter példaul 1930. januar
18-an kelt és délel6tt kézbesitett levéllel vétozta meg Pap Karoly (el6z6 nap mar bejelen-
tett) évdijat, mert a ,nevezett iré a kommunizmus alatti magatartisa miatt bortonbiintetésre
itéltetett ">’ (egész pontosan huszonegy évesen mint vordskatona, akit egységével beszalla-
soltak Muraszombaton a Szapary-kastélyba, ivott abbdl a borbdl, amit a joszagkormanyzé
hozott fel a pincébs13®). 1936 janudrjdban Kassék évdijat akadalyozta meg a fShatdsag,
ellene ugyanis az Egy ember élete ciml konyvének nyolcadik kotete miatt folyt eljaras
(ez tigyben Kéthly Anna, a Magyar Szocialdemokrata Part vezetdségének tagja még a
parlamentben is interpellalt a miniszterhez®®). Babitsnak ilyen és hasonlé akciék miatt
végig tigyelnie kellett arra, nehogy alkalma legyen a miniszternek az évdij elutasitasara.
A zsidotorvények elfogadasa utan figyelembe kellett venni, az illeté hatalya ala esik-e a
torvénynek, meg azt is, hogy az évdijra vagy a jutalomra jelolt barmelyik politikai oldalon
exponélta-e magat vagy sem.%

Nem jelentett kisebb terhet a dijkiosztast kisérd , ideologiai hiborii” sem. Az els6 tinnep
utdn a jobboldali Uj Nemzedék cikkének ez volt a cime: A Nyugat klikkjének tagjai kozott
osztottdk ki a Baumgarten Alapitvinyt [!] (,[...] a Nyugat irdcsoportjinak [...], amely eddig is
teljesen elszepardlta magdt a nemzeti gondolattél”). Csaszar Elemér szerint: ,[...] ez a tiz ir6
mind irodalmunk baloldali szdarnyabdl keriilt ki [...]” Nadass Jozsef Az irdstuddk druldsa — az
irdstudok kidrusitisa cimmel azt fejtegette, ,[...] a dijazottak koziil kettd a legszélsobb jobboldali
lapok cikkirdja [...] tovdbbi négy a magyarkodo irok tipikus képviseldi.”*!

36 A Baumgarten Alapitviny. Dokumentumok 1917-1941, szerk. Téglas Janos, Bp., Argumentum, 2003,
L., 308-321.

37 A Baumgarten Alapitvdny..., i. m., 1L, 77.

38 Lichtmann Tamas, Az igazsigkeresé Pap Kdroly, Bp., Mult és Jov6, 2001, 18.

39 A Baumgarten Alapitvdny..., i. m., IIL, 23, 36.

40 V0. Babits Mihaly, Beszélgetdfiizetei, s. a. r. Belia Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1980, IL., 206., 213., 266.
41 A Baumgarten Alapitvdny..., i. m., IL, I. 500, 550, 587.
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Elgondolni is alig lehet, milyen teher nehezedett Babitsra. Kosztolanyi Dezs6 Fiist
Milant, Karinthyt és Berda Jozsefet, Sik Sandor Radnétit, Kuncz Aladar Tompa Laszlot
ajanlotta a dijra, Németh Laszl6 Marconnay Tiborra, Gyergyai Albert Barta Janosra,
Medgyasszay Vilma Szenes Erzsire hivta fel a figyelmét. Dijat kért maganak Molnar
Antal zeneesztéta és Fiilep Lajos, Nagy Emma tanitond, Kosaryné Réz Lola, Gelléri Andor
Endre, Nadanyi Zoltan, Bartalis Janos, Németh Andor (a Szép Szé majdani munkatarsa)
és Zelk Zoltan. Dijra ajanlotta Pesthy Pal volt igazsagiigy-miniszter Pass Laszlo , kélesdi
ev. lelkész”-t, Zadravetz Istvan a honvédség tabori pilispoke Rock Gyulat. Berda Jozsef
levélben kifogasolta, hogy ,egy tanitvinya”, ,egy jomozgasii epigon”-ja (feltehetéen Weores
Sandorra gondolt) Baumgarten-dijat kapott. Egymastdl alig két hét tavolsagra kért segélyt
1933 elején Sassy Csaba, a miskolci Lévai Jozsef Egyesiilet fOtitkara, tjsagird, Kacsoh
Pongrac dalszovegkoltdje, hogy megiinnepelhesse miikodésének harmincéves jubileumat
és a Medvetinc-kotet Osszedllitasan dolgozd Jozsef Attila, akinek — levele szerint — nem
volt cipdje, nem tudnak fliteni, egy divanyuk van, amin kett6jiik koziil az fekszik, akinek
magasabb a laza.*?

Babitsot a dij kapcsan megvadoltak irodalompolitikai szempontok mérlegelésével, részre-
hajlassal, hozza nem értéssel, azzal, hogy csak azoknak ad dijat és segélyt, akik verssel
koszontik. Szélinger Baldzs, a kitin6 koltd, szallongd mendemonddkra vagy vilagesufold
hangulatara hagyatkozva még 2002-ben is alkalmat talalt az 1938-ban jutalmat kapott
Bohuniczky Szefi (a Moricz Zsigmond éltal sokra becsiilt irond) , sorsd”-nak tematizalasaval
Babits kuratori tevékenységének denuncialasara.

En mdr régen nem bizom Babitsban

En mdr régen nem bizom Babitsban
rusnya fajzat mért nem ment kocsisnak
ne mimeljen férfit nem hat az ram
vdgyaim felé hidba vizslat

és taszit az arc amit feloltott
ldssuk fad gerinces tirnak

kit szdrazra fiijt a lét de kozben
sirdogil és orrlyukdba tiirgat.

Egyik reggel foltelefondl és
biigd hangon otthondba hivat
halékontosben lépdel fol és le

s halkan kozli megkapom a dijat

majd szemembe néz Szefike draga
annyi mindent mondanék magdnak

s mit mondjak hiszen ki szinte foldim
tudja mit jelent a foldi banat

42 Az alapitvanyra és a dijkiosztasra vonatkozé minden dokumentum megtalalhaté A Baumgarten
Alapitviany. Dokumentumok 1917-1941, I-1IL i. m. és A Baumgarten Alapitviny. Dokumentumok, IV-V.
szerk. Téglas Janos, Bp., Argumentum, 2007.
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s sz0l tekintsek 1igy rd mint Aranyra
mert megirta tijfent Epilégiit

s olvassam fol én ki erre mélté

s hogy meghal s mdr most is nehezen lit

s hogy vérrig vagyok az 6 szivében
s tudjam azt mind kegy az hogy élni
én segithetek most egy eséllyel
melytdl nemcsak kolt6 lesz de férfi.

Megtortént hit tijra folnevettem

S konnyezett a vén pojdca bajsza
Nedves lett de egyre csak keményebb
Drotként vdjt bardzdat alhasamra.

[L.]%8

A legtobb gyalazkodas Jozsef Attila dijanak ,elmaradisa” miatt érte Babits Mihalyt.
Acsady Karoly a Palota-Uljpest cimti lapban mar 1929-ben hianyolta a dijazottak koziil
az akkor huszonnégy éves koltét, 1931-ben a Reggeli Ujsdg marasztalta el a bizottsagot,
hogy nem méltanyolta ,az 1j kéltégenerdcié legnagyobb igéreté”-t, A Hir 1933. julius 4-én, a
Szabadsdg 1934. januar 28-an, az Uj Magyarorszdg februar 6-4n reklamalta a dij elmaradésat.
Legélesebben Féja Géza fogalmazott a Szabadsdg 1934. évi januari szamdban. , Lehetetlenség
—irta - [...], hogy egy ilyen fontos alapitviny felett eqy iigyvéd [azaz Basch Lérant] s egy tehet-
séges, de teljesen roncsolt idegzetil koltd rendelkezzék. Az itéléképesség soha sem volt erds oldala
Babits Mihalynak, itéletei mindig a zsenialitds ellen szoltak, hogy a maga kitiing kézépszeriiségé-
nek elsérangii voltdt bebizonyithassa.”** Jozsef Attila , meghivott haldla” utan 1937. december
8-an Zsolt Béla az Ujségban a Baumgarten Alapitvanyt tette felel6ssé a torténtekért, négy
nappal késSbb Ignotus a Magyar Hirlapban, Németh Andor az Ujsdgban ismételte meg a
vadat. Komlés Aladar 1948 majusaban a Magyarok cimi folydiratban a Baumgarten-dij
elmaradasat nem Babits kvalitasérzékének hianyaval, hanem A Toll cimi folydiratban
megjelent Jozsef Attila-kritika miatti személyes bossztval ,, magyardzta”. Eszerint Az Istenek
halnak, az Ember él cim( Babits-verseskotetrdl irt (a kolt6i becstiletsértés fogalmat kimeri-
t6) irasaiért az irodalmi kurator Jozsef Attilat ,kizdrta a Baumgarten-dijbdl, tdvoltartotta a
Nyugattol, és jelentds része volt a fiatal kolto teljes elszigetel6désében és az irdnyadd irodalmi korok
lebecsiilésében”.

A tények ezzel szemben mast mutatnak.

Babits és Jozsef Attila személyesen 1923 méjusaban talalkozott Szegeden Juhasz Gyula
jubileuman. A tizennyolc éves didkkolts, akinek el6z6 év végén jelent meg a Szépség kol-
dusa cimi kotete és az 1923. aprilis 16-i Nyugatban harom verse, izgatottan varta a talalko-
zast (mondta el 1934-ben Basch Lérantnak) ,a legnagyobbnak mondott él6 magyar koltével”.
FeltételezhetGen 1928. december 14-én talalkoztak legkozelebb a Zeneakadémian, a , Fiatal
irok eléaddestjé”-n, ahol az idGsebb palyatars tartotta a bevezet6t, 17-én aztan, valészinti-
leg nem el6szor, megjelent Babitsék fogaddnapjan (ahova magaval vitte bemutatni Illyés
Gyulat). Ezenkozben, a baratok visszaemlékezése szerint, a konnyen befolyasolhato6 Jozsef

43 Szalinger Balazs, Elsé pesti vérkabaré, h. n., Arkad-Palatinus, 2002, 55-56.
44 A Baumgarten Alapitviny..., i. m. L, 524., 11., 210., 377., 444., 434.
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Attila mar az év nyaratol késziilt Babits megtamadasara. Ez az év, Basch Lérant szerint
pamfletbacilusokkal” volt megfertézve (ekkor jelent meg A Tollban Kosztolanyi Ady-ellenes
irasa, a Szdzadokban Szab6 Dezs6é gunyirata a Haldlfiairol), egyfajta éles polarizalodas
volt megtapasztalhat6 az Uj Idék, a Napkelet, a Pet6fi és a Kisfaludy Tarsasag és Kassak
lapjai, meg a Pandora, a Kékmaddr és a Szép Sz kozott. A fiatalokban nétt az ellenérzés a
Nyugatot Mdriczcal egyiitt szerkeszt6, a Baumgarten-dijat , 0sztogaté” Babits , tiilhatalma”
ellen. Jézsef Attila késébb, egy nyugodtabb oraban elmondta az id6sebb koltének az iras
torténetét (azt, hogy Németh Andor és Komlds Aladar [!] megprobalta lebeszélni a koz-
lésrél, Hatvany Lajos és A Toll szerkeszt6i pedig a kozlés mellett kardoskodtak). 1933-ban
Jozsef Attila azonnal megkapta a kért segélyt, 1934 végén, a kialakult szokast kovetve,
a ,nagy”-dijas Fiist Milan, Karinthy Frigyes, Nagy Lajos, Halasz Gabor és Szerb Antal
mellett a mindenkinél joval fiatalabb Jozsef Attila , kis” dijat kapott. Az 1936-0s nagy dijat
Kassaknak és Jozsef Attilanak szantak. A dontés napjan, 1935. november 25-én A Reggel
cimi Gjsdg a ,napi hirek” rovat élén hozta Jozsef Attila En nem tudtam cimi versét , Babits
Mihdlynak hédolattal” ajanlassal. Mindezek utan — mondta Babits Basch Lorantnak — Jozsef
Attila Baumgarten-dija , bizonyiték” lenne 6nmaga ellen, a fiatal kolt6 ezért , jutalmat”, azaz
,kis dijat” kapott. 1937 oktoberében azonban mar eldontétt tény volt, hogy 1938. januar
18-an Jozsef Attila évdijat kap. Babits ezt személyesen kozolte Jozsef Jolannal, azt kérve,
nyugtassa meg Attildt” .45

*

Babits Mihaly életmt{ivének sorsdban szerepe volt a tudomdnyelméleti befogadisnak és a
palyatdrsak vélekedésének is.

A kozvetlen kortarsak kozott is ellentétes volt az irodalomtorténészek és kritikusok
vélekedése. Schopflin Aladar, Sik Sandor, Horvath Janos, Rozvanyi Vilmos, Boros Laszlo,
Kiraly Gyorgy, Szegedi Istvan, Déczy Jend, Bisztray Gyula, Alszeghy Zsolt, Halasz Gabor,
Rédey Tivadar, Szerb Antal és masok koltészetének egyediilvalosagat, tjszertiségét,
magyar és viligirodalmi elézményeit méltattak. Szilagyi Géza az Uj Iddkben, Harsanyi
Lajos a Sopronban megjelend Kultiirdban, Varadi Béla a Magyar Kultiirdban, Kassék Lajos a
Bécsi Magyar Ujsigban, Csészér Elemér az Uj Nemzedékben, Braun Soma a Szocializnusban,
masok masutt vitattak érzelemhianyat, miiviségét, a koltéi beszédmodot.

Az 1945 utani ,recepciétirés” nem meriilt ki Lukdcs és Révai allasfoglalasaban és a
kényszer(i befogadds-sziinetben. 1959-ben, az Osszegyiijtitt versek (mar idézett) megjele-
nésekor Pandi P4l egyetemi tanar, a Szabad Nép kulturdlis rovatvezetdje az jsag oktdber
11-i szamaban, Babits Mihdly két frontja cim( cikkében megerdsitette a hivatalos allaspon-
tot: Babits, ,,a kimagasld polgdri iré mifve és magatartisa sem lehet a szocialista ird, a szocialista
értelmiség mifvészi és emberi normdja”. 1961-ben, amikor Illyés Gyula kozbenjarasara és
az esztergomiak aldozatkészségének koszonhetéen helyreallitottak az el6hegyi hazat és
emlékmuzeumot rendeztek be, Ortutay Gyula, a Hazafias Népfront f6titkara (a valamikori
néprajzkutato, a , tudomdnyos irdk”-nak szant Baumgarten-dij 1936-os és 1942-es nyertese,
aki — mellesleg — Radnoéti Miklossal egyik utolsé latogatoja volt a halallal viaskodd kol-
tének) avatdbeszédében, melyet aztan a Magyar Nemzet augusztus 13-1 szama kozolt is,
addig merészkedett csak, hogy ,nem mérlegelte” ,[...] azokat az ellentmonddsokat, azokat a
buktatokat [...], amelyektél nem volt mentes Babits Mihdly élete, koltészete sem”. Aczél Gyorgy,
a Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsiganak kulturélis titkdra a Magyar [rok

45 V6. Basch Lorant, Egy literdris por torténete = A Baumgarten Alapitviny torténetébdl. Tanulmanyok,
cikkek, szerk. Téglas Janos, Bp. Argumentum, 2004, 70-119.; Tverdota Gyodrgy, [ozsef Attila,
Tanulmdnyok és cikkek 1923—-1930. Magyarazatok, Bp., Osiris, 1995, 999-217.; Sipos Lajos, Babits Mihily,
Szekszard, 2008, 105-110.
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Szovetsége 1970. évi kozgytilésén, értékelve azt a visszafordithatatlan valtozast, melyet
Keresztury Dezs6, Szauder Jozsef, Raba Gyorgy, Ronay Gyorgy, Csanyi Laszlé és masok
tanulmanyai elinditottak, megidézte Babitsot: ,[...] nem kellene-e — mondta (feltehetéen
a mindenkori politika és tudomanypolitika iranyitéira gondolva) — felhagynunk azzal a
negativ tradiciéval, amely mindig kitagad valamit és valami mdst kanonizdl? 1945-ben a Babits
halotti maszkja cimii cikk kitagadta példdul Babitsot, egész életmiivét. Ma ugyanazok, akik Babitsot
zdszlajukra tiizik, kitagadjdk a Jonds konyvét (mint anekdotikusat!), a Husvét el6ttot, a Fortissimot,
a Baldzsoldst, vagyis a babitsi életmii legnagyobb csoddit.”40

Az 1983. évet, a koltd sziiletésének 100. évforduldjat, a korszak hatalmi gyakorlata még
mindig nem tekintette igazan fontos ijgynek.47 Jelezte a politika viszonylagos érdektelen-
ségét (bizonytalansagat) azzal is, hogy nem az Elndki Tanacs elndkét, hanem Toth Dezsd
irodalomtorténészt, kulturdlis miniszterhelyettest bizta meg az évfordulod védnokségével.
Téth Dezs6, amint egyik volt munkatdrsa elmondsta, , vissza akarta hozni” a kolt6t a magyar
koztudatba. Nyilvan szerepe volt abban, hogy a Gondolat Koényvkiadé igazgatdja felkérte
Raba Gyorgyot, akinek 1981-ben jelent meg korszakos jelentdségli monografiaja, a Babits
Mihdly koltészete 1903-1920 cim konyv, hogy az évfordulédra készitse el a ,Nagy magyar
irék” sorozata szdmara az életpalya attekintését. A Babits Mihdly cim kotet egyrészt mas
dimenzidba helyezte az életmtvet, mint Kardos Pal 1972-ben kiadott Babits Mihdily cimii
munkdja, masrészt ,jeladds"-nak szamitott-szamithatott gytjteményes kotetek és részprob-
lémékat targyalé miivek megjelenésére-megjelentethetésére,*® harmadrészt reményt adott
arra, hogy - az életmi szisztematikus kutatasanak megkezdésével, a kritikai kiadas meg-
inditasaval — megvaldsul(hat) az életm@i autentikus(abb) olvasata.*’ Az olvaséi érdeklédés
mindenesetre nem csokkent Babits irant. Ezt jelezte, hogy 2001-ben a kolozsvari Korunk kér-

46 Idézi: Kardos Pal, Babits Mihdly, Bp., Gondolat, 1972, 553-554.

47 Petdfi-, Ady-, Jozsef Attila-centenariumokra és kerek évforduldkra (egészen 1989-ig szervezetten,
1989-t6l rapszodikusan) orszagos emlékbizottsagok alakultak. Az 1970-es, 1980-as években ezeknek
rendszerint az EIn6ki Tanacs elndke volt a formalis vezetdje, a programot: az tinnepeket, rendezvé-
nyeket, kiadasokat orszagos bizottsag koordinalta.

48 Ez a folyamat elkezd8dott 1965-ben: ekkor jelent meg J. Soltész Katalin, Babits Mihdly koltdi nyelve,
folytatédott Eder Zoltan Babits a katedrin (1966), Benedek Marcell Babits Mihdly (1969), Sipos Lajos
Babits és a forradalmak kora (1976) cimd konyvével. 1977-t6l adta ki Belia Gyorgy gondozasaban tiz
kotetben Babits Mihaly mitiveit és Beszélgetdfiizeteit a Szépirodalmi Konyvkiadoé. Ekkortol jelent meg
Téglas Janos gondozasdban szazndl tobb mini- és kiskonyvben, jegyzetekkel hasonmas kiadasban.
1983-ban jelent meg Laczko Andras szerkesztésében az 1982. novemberi Babits-emlékiilés anyagat
tartalmazo Babits Mihdly vildga, POk Lajos gondozasaban a Babits Mihdly szdz esztendeje, Kelevéz Agnes
szerkesztésében a Mint kiilonds hirmondé. Tanulmdnyok, dokumentumok Babits Mihdly sziiletésének 100.
évforduldjdra ciml konyv, Belia Gyorgy munkaja, a Babits Mihdly tanuldévei, Apré Ferenc kotete, Babits
Szegeden és Bodri Ferenc és Téglas Janos valogatasaban a Babits és Esztergom. 1984-ben adta ki a Magvet6
Kiadé Nemes Nagy Agnes kényvét, A hegyi koltot, 1987-ben a Tankonyvkiad6é Németh G. Béla Babits, a
szabaditd, 1990-ben az Akadémiai Kiad6 Csanyi Laszld Babits dtvdltozdsai cim munkajat.

49 A kutatas harom mdthelyben indult meg: A Petéfi Irodalmi Muzeumban (az MTA
Irodalomtudomanyi Intézetével és az OSZK-val kbzosen — itt késziilt el Babits Mihdly kéziratai és leve-
lezése, katalogus, Osszedllitotta Cséve Anna, Kelevéz Agnes, Melczer Tibor, Nemeskéri Erika, I-1V.,
1993), az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében (a Petdfi Irodalmi Mtzeummal — Babits Mihdly bibli-
ogrifia, 6sszeall. Stauder Maria és Varga Katalin, 1998; — ebben a miihelyben késziil a versek kiadasa)
és Sipos Lajos vezetésével az ELTE BTK Modern Magyar Irodalomtdrténeti Tanszékén alakult Babits
Kutatécsoportban (itt megjelent A gdlyakalifa és a Kdrtyavdr (1997), a Timdr Virgil fia (2001), az Elza
piléta, vagy a tokéletes tarsadalom (2002), a Haldlfiai I-I1. (2006), a Dramdk (2003) kritikai kiadasa, 1998-t61
2008-ig a levelezés hat kdtete — az 1890 és 1916 kozotti anyagokkal —, a Babits Konyvtar tizenharom
konyve, koztiik Téglas Janos munkaja, A Baumgarten Alapitviny Dokumentumok 1917-1951 6t kotetben,
és a Babits Kiskonyvtar hat kotete).
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désére mintegy szaz koltd, ird, kritikus, irodalomtorténész a tiz legszebb huszadik szazadi
magyar versrOl szavazva az Esti kérdést, a Jonis kinyvét és a Mint kiilonds hirmondét besorolta
ebbe a korbe; Babits pedig a leggyakrabban emlitett kolték koziil a negyedik lett, megelézve
Szabo Lérincet, Pilinszkyt és Wedrest. Ugy tinhetett, hogy Gadamer, Jauss, Buber, Levinas,
Derrida és masok irodalomfogalma feldl is lehet 1j tavlatokat nyitni a Babits-mtvek: versek,
miforditasok, novelldk, regények, esszék, tanulmanyok, kritikak és levelek iranyaban.

Az 1990-es évek legvégén és napjainkban kiteljesedd rekanonizaciés ambicié azonban
Babits mell6zéséhez, leértékeléséhez vezetett. Orban Otté mar idézett Vojtina recepcidesz-
tétikdja cimi versébdl hozva szot: az irodalmi t6zsdén ,esett Babits indexe”. A peremre lat-
szott-latszik szorulni a 20. szazad els6 felében a lirai beszédmodot Adyval, Kosztolanyival,
Szabé Lérinccel, Jozsef Attilaval egyenrangtian megijitd kiltd, a regényeiben a vilagszerti-
séggel szemben a nyelvszerliséget megvalosito i76, az eredeti miivet egyszerre célszoveg-
nek, forrasszovegnek és értelmezenddnek tekinté miiforditd, az irodalomelméleti tanulma-
nyaiban és leveleiben a kortarsak koziil mindenkit meghaladé elméletiré. Vannak, akik a
posztmodern kor esztétikai és irodalomelméleti pozicidjabdl marasztaljak el az életmtivet,
a szovegekben megjelend etikai iizenetek, a hagyomanykoncepcid, a poétikai eljarasok
temporalis érvénytelensége miatt. A Denis Hollier altal szerkesztett konyvet, a New History
of French Literature cim(i munkat mintdnak tekint6 haromkotetes gytijteményben Babits
Mihalyt Az eurdpai irodalom torténetérél mar mashol is olvashato szoveg mellett csak az
Esti kérdés analizise képviseli. Ez utdbbi értelmezés hozzakapcsolja a verset Hofmannsthal
Ballade des dufleren Lebens cimi alkotasahoz, pusztan annak ,palinddidji”-nak (ellendala-
nak, visszaéneklésének) tekintve Babits miivét. Az Esti kérdés megirastorténete és szovege
alapjan kevéssé bizonyithaté gondolatmenethez hasonlé mashol és mas mtvekkel kap-
csolatban is felbukkan. Az a tény példaul, hogy az els6 két verseskotetben szovegkozi
parhuzamban, utalasokban, rajatszasokban, késébbiekben buavédpatakként megjelennek a
vilagkulttra részét képezd, egymastol tavol 1évo istenek és mitoldgiai mozzanatok, nem
kevesebb és nem is tobb, mint az alkot6 érdekl6dését, tajékozodasanak sokféle iranyat
bizonyité kulturdlis adat.’’ Egy tanulmanyban ez a tény értékvonatkozasokkal telitsdik,
mely szerint a politeista szemlélethez képest a kés6bbiekben monoteistava vald felfogas,
etikai vonatkozasokkal kiegésziilve, az egész babitsi koltészet poétikai értékdevalvaloda-
sanak is a jele. Egy masik irasban, a Nyugat vilagirodalmi tajékozddasat 6sszefoglalé tanul-
manyban a prozajara utalnak. Egyetlen helyen. A kovetkez6képpen: , Ignotus, a Nyugat
fOszerkesztdje vagyodik a tobbségi nemzetben vald feloldéddsra, de elkeseriti az antiszemitizmus. Az
1900-ban megjelent Harman a szalonban Babits Mihdly Timdr Virgil fidval dllithaté pdrhuzamba.
Mindkét mii kozéppontjaban a keresztény-zsidé konfliktus dll, és mindkét mitben egy zsido és egy
keresztény szerepld kiizd a f6hdsért.”

A kozvetlen pilyatirsakbol is ellentétes itéleteket valtott ki Babits Mihaly életmiive. Az
elsé pillanattol kezdve voltak ellenfelei és hivei. Abban, hogy ki fordult ellene, szerepe volt
az esztétikai gondolkodas eltérésének, poetoldgiai meggondolasnak, irodalmi 6skeresésnek,
az etikai hangoltsaggal, az odafordulas komolysagaval, a széveg beallitodasaval megjele-
nitett szerzéi szandék elfogaddsanak vagy elutasitdasanak és az esztétikaitdl és a poétikaitdl
tavolabb all6 szempontoknak is. A mar felhozott ellentétek megoszto és eltavolitd példain
tal még szamtalan idézhetS. 1908-at kovetéen Ady és Kosztolanyi ellenében probaltak
meghatarozni Babits jelentdségét. Szabd Dezs6 indulata, mely az Elsodort falu Zahodnik
Kérolydnak kolcsonadott, a raismerést biztosito jellegzetességektSl az Eleteim masodik

50 Frater Zoltan, Babits istenei — istenek a Babits-lirdban = Kozelitések... Babits Mihdly életmiivérdl szii-
letésének 125. évforduldjin, szerk. Nédli Balazs, Pientak Attila, Sipos Lajos, Bp., Argumentum, 2008,
102-111.
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kotetéig, tehat kozvetlen a haldla el6tti pillanatig tartott, kozismert. A klapancia-szerzo
kortarsak kozott voltak, akik nemcsak terjesztették, de a koltének is megkiildték gyalaz-
kodé miiveiket. A Baumgarten-dij kapcsan mar idézett, Babits kdzépszertiségét emlegetd
szerzének is voltak elv-tarsai. Legutobb Marno Janos verbalizalta ellenérzéseit: ,Ma, ennyi
év utdn sem értem a Babits-kirdlysdgot. [...] A prézdjdt egyszer sem sikeriilt elolvasnom, [...], verseit
azonban tobb izben végiguizslattam, s a néhdny korai meg a még kevesebb kései sikerdarabokon kiviil
nem taldltam benniik semmit. Unalmasak, dporodottak, erdltetettek [...]. Mindannyiszor ez csapott
meg: a kinossdg, az iiresség érzete. Valami borzaszto akarnoksdg, agyonkompenzalt-kultiir-hiibriszség,
szorongo és zsarnoki tetszelgés a koltd, a koltdfejedelem, s az ennek megfeleld exkluziv vagy dlsdgosan
aldzatos targy-, témavilasztisok. Nekem, sajnos, a Jonds is ilyen. !

1945 el6tt is, azutan is voltak ugyanakkor hivei is. Ellentétes érzésekkel volt irdnta
Jozsef Attila, vonzasai és valasztdsai személyiségjegyeivel, a koriilétte 1évék indulataival
magyarazhatdk. Az Egy koltdre... és Az istenek halnak, az ember él! kritikaja mellett azonban
nemcsak a Magad emésztd... hozhaté fel példanak kettejiik kapcsolatara, de azok az uta-
lasok, atvételek, alltziok is, melyek akar tudatosak voltak, akar a mego6rzé-elraktarozo-
mozgdsitd emlékezet révén kertiltek be Jozsef Attila koltészetébe, jelzik, hogy az indulatok
mogott ott volt az érdeklédés, az értékelés és az elfogadas is.52 Nem volt zavartalan Babits
és Szabd Lorinc, meg Radnoti, meg Kassak kapcsolata sem. Szab6 Lorinc visszatekintd
viszonyat a koltéhoz a Tiicsokzene két darabja mutatja: a Reviczky utca 7. és a Babits cimfi,
Radnétiét az 1941. janius 14-i, augusztus 5-i és 7-i naplobejegyzések és a Csak csont és bor és
fajdalom jelzik. A kolt6 halala utan, az 1941-ben megjelent Babits Emlékkinyuvben olvashatd
Kassak-vers — Webres Sandor, Fodor Jozsef, Heltai Jend, Jankovich Ferenc, Feny6 Laszlo,
Illyés Gyula, Komjathy Aladar, Jékely Zoltan, Zelk Zoltan, Radnoéti Miklds, Nagy Zoltan,
Komor Andrés, Gellért Oszkar gyaszolo-emlékez8-megidézs-osszefoglald alkotasai mel-
lett — jol mutatja az érzések, emlékek, indulatok ambivalenciajat is, meg a lezarult élethez,
miihoz véglegessé formalodott kassaki viszonyt is.

Gyaszdob

Meghaltdl s én, aki egy életen dt harcoltam véled

leveszem a kalapom s 1igy gondolok rdd e nehéz drdn

mint akik ldmpdssal a keziikben egyiitt vindoroltak

az éjben, vildgitva a nydj eltt s perlekedve értiik

a rossz gazddval, bujkdld holddal s a vakcsillagokkal.

A tdvoli, fekete volgyekbdl idézem fel emléked

olyan katona voltdl, akit az angyalok driznek

szdlltdl a napban, mint a méhek és 6roltél, mint a malmok.
Most eldobtad a fegyvert, de nem 1igy, mint aki

untad mdr e vildgot s lefekiidtél pihenni szeliden — legydztek
adassék néked tisztelet, szorgos és szomorii kiltd

aki egyszemélyben kertje és kertésze voltdl magadnak.

1945 utén, Illyés Gyula és az Ujhold koltSi mellett, akik valdban Babits emléke koriil
gytlekeztek, a fiatalok koziil is tobben fordultak hagyatékahoz. Pilinszky Janos az 1961-es
esztergomi hazavatorol, Ortutay Gyulaval ellentétben, Holt proféta a hegyen cimmel az Uj

51 Marno Janos, , A pokol nem kitalicié”, Marnd Janossal Bedecs Laszlo beszélget, Parnasszus, 2007/1., 11.

52 V0. Jozsef Attila dsszes versei, kozzéteszi Stoll Béla, Bp., Balassi, 2005, II., 292., 111, 18., 91., 96., 97.,
100., 108., 127., 137., 178., 182., 189., 195., 203., 204., 217-218., 238-239., 247., 263.
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Ember augusztus 15-i szamaban igy irt: , Mikor meghalt, sokan 1igy érezhették: elhagyott ben-
niinket, nem érdemeltiik meg Biblidba ill6 dldozatdt. [...] A kép pillanatra végképp elsotétiilt, koriil a
hdboriiba borult orszdg, s »hegyen« [...] a halott k6lt6, népének halott préfétdja.” Az Emlékhazban
kéziratos versei a falakon. Ezeket a verseket — a félreértések és viszontagsigok utin — ma mdr egy
egész orszdg kezdi a magdénak vallani. Nem szégyen hdt bocsdnatot kérniink tdle, akitél Jozsef
Attila sem szégyellt bocsdnatot kérni [...]”>3

Juhasz Ferenc 1975-ben, a még mindig akadozd Babits-recepciét érzékelve, ezt mondta
egy interjaban: ,Ha én Babits Mihdlyrdl szélok, vagy Berzsenyi Danielr6l, vagy Kolcsey Ferencrdl:
azt kellene megérteni (és hiszem ezt most mdr megértették [...] bardtaink és nem bardtaink), hogy
mds-mds modi teremtéstudat orszdgos szellemi lényegiinkb6l nem zdrhatjuk ki dnmagunkbol
egymist.”>* Tandori Dezs6 1981-ben Az erdsebb Iét kizelében cimii konyvében Babits és T. S.
Eliot tavoli rokonsagarol értekezett, A gazda bekeriti hazat cim( verssel kapcsolatban nagy
amerikai koltket emlegetett felfedve-szavakba foglalva Babits életmtivében az ,iijabb kol-
tészeti eszkiztdr” szamos elemét.>® 1983 elején a kiilonbdzd folyoiratok szerkesztdi elkezd-
ték szervezni a novemberi emlékszamot. Juhasz Ferenc, az U] [ris szerkesztje korlevelet
kiildott mindenkinek, akitdl szoveget vart a lapba. Illyés Gyulanak a kovetkezdket irta:

Budapest, 1983. mdrcius 29.
Juhdsz Ferenc
Driga Gyula!
Egyszeriien és hitiinket dtkarolva virjuk teljes folépiilésed.
Szinte minden percben gondolunk Rid Katival.
Hiszen oly jo volt iilni mindig mosolygd emberséged bizalmdban.
Nagyon szeretiink és nagyon hidnyzol.
Meg is ldtogatndnk, vagy ldtogatndlak, ha lenne rd mdd. Feleségem kérte Ikdt, kérdezze meg, s
szdljon.

Es most egy rovid kérdés.

Majd, majd (szeptember 1-ig) irndl-e valamit Babits Mihdlyrol?

Nekem példa: ahogy 6 szeretett Téged!

Nekem tanitds: ahogy Te szeretted 6t!

Koltéi és emberi hatalmassdgatol: mindig gyorsabb lesz a szivem verése! Vardzslatos, elbiivold
szavaitdl szavaink, mint meleg, jo es6tél a fold gazdagodunk, mint a névények gyarapodnak és
novekednek!

De hdt: Neked mondjam?

Ki tudta ezt jobban, mint Te, Gyula?

*

Nagyon vdrom, hogy ldthassunk
mdr Benneteket!
Flora kezét csékolom!
Téged forron olellek
Feri®

53 Pilinszky Janos Tanulmdnyok, esszék, cikkek Bp., Szazadvég, 1993, 1., 167.

54 Juhasz Ferenc, Szerelmes hazatintorgds, Budapest, Szépirodalmi, 19., 236.

55 Tandori Dezs8, Az erdsebb lét kozelében. Olvasénaplé, Bp., Magvetd, 1981, 104-131.
56 Juhész Ferenc levele Illyés Gyulédhoz. Uj fras, 1983/11., 14.
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Illyés Gyula, Raba Gyorgy, Lator Laszlo, Jankovich Ferenc, Fodor Andras, Rakos
Sandor, Juhasz Ferenc, Vasadi Péter, Tandori Dezsé mellett, a Marno Janos-féle idegen-
kedéssel szemben, megtapasztalhat6 ,a Babits-kultusz kissé rejt6zkéds, idénként szégyenlds,
mdskor oppondléan szoliddris” tovabbélése is. Lehet, természetesen, azt allitani, hogy egy-
egy Babits-motivum, hangzéasképzet, rimtechnikai megoldéas nem jelenti Babits koltészet-
tananak atlényegitett tovabbélését. Meg azt is, hogy az 1990-es évektdl a fiatal koltéknél
felbukkané Babits-parafrazisok, -atirdsok, -idézetek, -vendégszovegek a posztmodern
korszak gesztusrendszeréhez tartoznak, akkor is, ha ellendalok, paréddiak, ,stil-pardkik”,
ahogyan Bir6 Jézsef nevezte a slirité-kicsinyité szdvegimitacidkat.’” Meg azt is lehet
mondani, hogy Orban Otté idézett versében, meg Petri Gyorgy 1999-es Amig lehet cimi
kotetében talalhatd Kis elégidban egy jellegzetes babitsi szoveghely vagy utalds igazaban a
sors- vagy gondolatazonossag kifejezése csupan.

A Babits-atiratok, -parafrazisok, -idézetek, -vendégszovegek szama és sokfélesége a
legutdbbi évek magyar koltészetében talan arra enged kovetkeztetni, hogy a tudomanyos
recepcio elbizonytalanodasaval parhuzamosan a maguk versbeszédét és szdvegstruktu-
rajat folyamatosan alakité szerzék a megtalalt Babits-pretextusokkal olyan intertextualis
horizontot nyitnak meg, mellyel alkotdsaik perspektivajat, polifénijat novelik-névelhe-
tik.?® Kovacs Andras Ferenc Babits Mihdly (Egy megzavart versel6 a XX. szdzadban) cim
szOovegében az eredetileg Arany Janosnak dedikalt Babits-versnek csak a cimét valtoz-
tatta meg. A 84 szobdl 3-at kicserélt (,mesteriink” — ,mesterem”, ,lantom” — ,hangom”,
,panaszkodni” — , kapaszkodni”), s ezzel egyrészt 1j jelentést adott a szévegnek. Masrészt
jelentésessé tette a szerzdi név transzformaciodjat is. A beszélé ezekkel a valtoztatasokkal
az ,¢énelbeszélést” | szakmai-koltdi” jelenlétté szervezte. Mas utat valasztott Orban Otto.
Felirta a cimet: Esti kérdés. Utana leirt egy kérdémondatot: ,A mindenségen titongo Iéket
betomni rockzenével?” Majd ezt kovetéen két és negyed sornyi vonalat (jelsort) hazott,
utat engedve a virtualis jelsor valdsagosra cserélésére, a szoveg tovabbirasara, meg azt
is sugalmazva, hogy a végs6 kérdésre kifutéd Babits-vers ontoldgiai tavlata mar csupan
ennyi. Masként vette birtokba a széveget Bodor Béla. A maga Esti kérdésében csak a vers
egészét jellemzd Onmegszolitast érvényesiti, de megsziinteti a vers felismerhet8ségét,
azonosithatosagat. Az elsé szégesztussal felcseréli a Babits-versben felsejld, , ligyan takaro,
fekete, sima bdrsonytakaré”-ként felidézett napszakot a 20. szdzad elsé felének kozismert
ujsagjaval, Az Esttel, s a csere révén a ,bdrsonytakaré”-bol ,,zorgon takard festék illatii papir-
takaré” lett, a végs6é kérdés helyén pedig felvillan a 20-21. szazad forduldjanak egyik
elképeszté borzalma, a hajléktalansors. Varréd Daniel eltdvolodott az eredeti szdvegtdl.
A Mozgdfénykép ritmusara rajatszé6 Mozi cimli versében semmit sem vett at szovegszin-
ten az ,el8szovegbdl”, Babits versébdl. Dekonstrukcids villédzas és nyelvi jaték Bathori
Csaba 2006-ban megjelent konyve, A lirikus 123 epilégja cim@ gylijtemény. A szerzd Babits
egyik legkorabbi (mar idézett, cim nélkiili, a cimmel és a megjelenés helyével és modjaval
4j kontextusba helyezett) versét tekintette ,pretextus”-nak. A kotetzaras nem indokolt,
emblematikussa valt alkotas sokféle (123-nal t6bb) , Gjrairasa” adott (adhat) alapot. Bathori
Csaba, mutatoba hozva 6l példakat csak, el6szor elhagyta a maganhangzdkat, ennek ezt a
cimet adta: A még felismerhetd vers. Aztan a massalhangzokat: ez lett a Felismerhetetlen vers.
Aztan megalkotta a Vers foldrengés utdn cimi valtozatot. Az irdégéppel leirt szoveg szavait,
szokapcsolatait latszélag Osszevissza hanyta. A kap alakot imitalé halmazzal azonban

57 Tarjan Tamas, A parodizdlt Babits — avagy a parédidk fogalmdnak vdiltozdsa = Kozelitések. .. Babits Mihdly
életmiivérdl sziiletésének 125. évforduldjdn, i. m., 468.

58 V0. ]Jauss, Hans-Robert, Recepcidelmélet —esztétikai tapasztalat —irodalmi hermeneutika. Irodalomelméleti
tanulmdnyok, Bp., Osiris, 1997, 220.
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lentrdl felfelé haladé olvasasi modot (is) felajanlott. A széhalmaz aljan van az ,En”, a
tetején a , jog”. Az ég felé toré szohalmaz asszocialhatja Kassak képarchitektarait is, de ide-
kapcsolhatja a 18. szazadi képversek emlékét is: ekkor volt divat sort sor ala rakva megirni
egy koszontéverset, aztan mellé tenni egy vizualisan valami kozkeletti targyat: keresztet,
rozsat, korokbdl osszedllitott képet, s az imitalo latvanyban elrendezni a szavakat, s a
vizualis megjelenitéssel sugalmazni egy kiilén jelentéstartalmat is.>’

A posztmodern koltészet birtokba vevd gesztusdra a legOsszetettebb példa Kovacs
Andras Ferenc Pro Domo cim( alkotasa. Ennek lirai alanya az egyes szam elsé személyben
megszolalo, az tGjrateremtd biografiai ,én”-jével azonos ,én”, aztan Jénas mint alakmas,
meg a cethal, késébb a személytelenitett beszéld, aki mint a szovegen kiviili 1étez6 meg-
idézi Babits rimbravurjat is.%

Az utolsé tiz év idézett és nem idézett mivei, koztitk Orban Ottd versei (A miizsa csokja,
A mester dtengedi miihelyét) és a Hay Janos dramaszovegében elhelyezett Babits-evokacio,
A Herner Ferike falujdban feltind utkaparo-dialdgus jelzik, miként kezd 4j életet Babits
versvilaga a posztmodern magyar koltészetben.

Mindez arra utal, hogy — szemben borulaté megallapitasokkal — a jelenre ,hagyo-
mdnyozott Babits-koltészet” nem ,néma”, legfdlijebb ,kevésbé beszédes”. ,[...] a hagyo-
many [ugyanis] — irta Kulcsdr Szabd Ernd — nem akkor szol hozzank, mikor mi szeretnénk.
S mégis ez a hagyomdny az egyediili, ami az vjitdst akdr onmaga ellenében is képes meguvédeni a
permanencidban vald alaktalan felolddddstol. 0!

Ha megidézziik Babits Mihaly mtiveiben tetten érhetd, a humorral rokon ,esztétikai
szemléletformad”-kat, a groteszk, a jatékossag megnyilvanulasait — irta Raba Gyorgy —, meg
a Mozgdfényképet, mely ,egy fiist alatt detektivhistéria és a korabeli némafilm parddidja, ugyan-
akkor az epikus eléadds menetét is kifigurdzza”, A vildgossdg udvardt mint a ,hdskoltemény”
parédidjat, , gondolati absztrakciojat”, az Esti kérdés els6 tizenkét sorat s ennek onéletrajzi
motivumokkal valé kikerekitését, a bergsoni el6hivhaté emlékezet , mitkidésének” kovet-
kezményének tekinthetd verseit, az 1913-ban irt Vakok a hidont, a kassaki koltészet 1ényegét
a szimultanizmusban megragadd tanulmanyat, az Adiz kutydmat, a Szobafestést, A gazda
bekeriti hdzdt, A kedves arcképe cimteket, a Jénds kényve , humoros és groteszk” leirdsait, nyil-
vanvalo Babits életm{ivének modernsége.%?

Juhasz Ferenc versprézdja, a szekszardi Babits-emlékhaz megnyitéjan, 2008. novem-
ber 26-an elmondott Babits! Babits! az életml egészének valtozatlanul meghatarozé
voltardl vall:

[...] mdr tizenkét éves koromtdl Babits Mihdly szellemének és erkilcsi szigordnak mdgneses
terében éltem, a Szent Gravitdcioban, mitkodésének szépsége, gyotrelme, gybzelme, kinja, jajgatdsa
és imdja magdra szivta, rdragasztotta létemet dicsOséges szellemtarajira. Minden konyvét olvastam:
regényeit, novelldit, verseit, esszéit, tanulmdnyait, irodalomtorténetét, kritikdit, lepke-szdrnytive-
mézcsoppédes onvallomdsait. O aranyozta be Dantéval agyamat. Az 6 fényes, oltdriszentség-tiszta,
fehér liliomkehely-szép, édes, édes, édes mustostok-illatii, folvdgott torokvér-bugyogdsii, az élom-

59 V6. Kozma Mihaly, Boros Krisztina nevenapjira = Kilian Istvan, A régi magyar képvers, Miskole-Bp.,
Felsémagyarorszag Kiad6, Magyar Miihely Kiado, 1998, 1., 276-277.

60 V0. Flzfa Balazs, ,Ahogy csak szenteket szabad. Babits versek mint pretextusok és intertextusok — avagy
el6tanulminy egy késziild irodalomtankényv Babits-fejezetéhez = Kozelitések ... Babits Mihdly életmiivérdl
sziiletésének 125. évforduldjin, i. m. 481-492.

61 Kulcsar Szabo6 Ernd, ,Nincs benne tiiz...” — Babits — 125 — = Kozelitések ... Babits Mihdly életmiivérdl
sziiletésének 125. évforduldjin, i. m., 500., 507.

62 Réba Gyorgy, Babits iinnepére, Vigilia, 2008/11., 831-853.
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g0mb-sugdrzdstdl kopasz vigyor-csillagu koltészete és dsszmifvészete volt irdnytiije ifjil szivemnek.
[...] Tizendt éves koromban meguettem, nem éppen virdgoskerti szelid illatozdsban, de terrorban,
hdboriiban nagy szent konyvét: Az eurdpai irodalom tirténetét. Az lett az én otthonom. Az édes
otthon. [...] Az én otthonom az a nddfddeles kis faluszéli, toparti valyoghdz volt, amiben felnéttem.
[...] Es eggyé-olvadt, dsszendtt szivemben az édes vdlyoghdz-otthon és a Szent Konyv. Hat hol
laktam én, hol néttem férfivd? Benniik, benniik, benniik.63

Raba Gyorgy és Juhdasz Ferenc mas és mas formaban ismétlik meg Szabé Lérinc 1941-
ben, ,a haldlhir érdjaban” szavakba foglalt értékelését: , Orokké meg fog maradni koltészete.
Ez a hihetetleniil komplex, magasrendii és ritka koltészet. Az €16 idegek, az éld értelem, az él0 ldtds
egyiittes kiltészete. Mindig lesz benne felfedeznivald.”®*

63 Juhasz Ferenc, Babits! Babits!, Elet és Trodalom, 2008. dec. 12.

64 Szabo Lorinc, A koltd = Babits Emlékkonyv, szerk. Illyés Gyula, Bp., Nyugat Kiadé és Irodalmi Rt.,
1941, 9.
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