Lengyel Andras

A modernitas kibontakozasa és torései

A magyar kultira mélyszerkezetének atalakulasa
a 20. szazad elsd felében

A valésdg nehéz nyomait kdvetve
onndnmagadra, eredetedre

tekints ald itt”

(Jozsef Attila: Elégia)

, Utunk a latrok iitja,
Holott Jézusokként kezdtiik”

(Ady Endre: Eliink vagy nem)

Mikor kezd8d6tt a magyar 20. szazad? A naptar szerint 1901. januar elsején, a kortarsak
hiedelme szerint mar 1900-ban (ekkor indult pl. a Huszadik Szdzad cim{i, az Gj szazadot mar
cimével is beharangozé folydirat). A mai torténészek egy része viszont megkiilonbozteti
a naptari évszazadot az agynevezett rovid 20. szazadtol, amelyet — sok érvvel alatamasz-
tottan — ki 1912-t8l, ki 1913-t6l, ki 1914-t31 szamit. Ugy latszik tehat, hogy minden csak
értelmezés kérdése, s az idében, mérlegelésiink szerint, el6re és hatra is mozoghatunk. Ez,
a kinalkozé latszat ellenére, nem is teljesen 6nkényes eljaras: az ,id6” nem linearisan tago-
lodik. Pontosabban: a linearis idében torténd események valdjaban mindig tobb szalon
futnak, elvalnak, s6t elszakadnak egymastol is, a mechanikus idémérés logikajatdl is, s a
benniik zajlo folyamatokat meritumuk szerint csak tobb, kiilénb6z6 idémetszetben lezaj-
lott, latszolag ,0ndllo” eseménnyel lehet koriilhatarolni. Ha a 20. szazadot a modernitas
kibontakozasanak mechanikusan félfogott szamszimboélumaként kezeljiik (s altalaban
igy szoktuk), bizonyos, hogy valami idetartozé lényeges fejlemény mar joval a naptari 20.
szazad el6tt megtortént. S amennyiben elfogadjuk a plauzibilisnek tetsz6 véleményt, hogy
a modernitas voltaképpen a kapitalizmus kulturalis transzfiguracidja, fedéneve, ez a fol-
ismerés gazdasagtorténetileg is értelmezhet6vé teszi problémankat, s ilyenként is tagolja.
Kapitalizmus és modernitas azonban, bar kétségkiviil szorosan dsszetartozik, nem teljesen
azonos, s nem tekinthet6k egylényegilinek — a modernitasnak van bizonyos elkiiloniilé
onmozgasa. A profitmaximald piacelviiség, amely a hatékony haszonszerzés érdekében
lemond az uralom hagyomanyos, nyers formainak gyakorldsardl, pontosabban: azokat
csak bizonyos vonatkozasokban és alkalmilag, a ,sziikséges” pillanatokban adagolja a
gazdasagi logika kiegészitésére — lényege szerint viszonylag allandé. Mondhatnank: mar-
mar Oselv. Kiterjedése és az emberi egyiittélést szabalyozé mentdlis renddel val6 dssze-
fliggése, habitusalakitd ereje azonban idében és térben meglehetdsen valtozo. Erkdlcs és
piac viszonya példaul egészen mas habitusstruktturat hoz létre a még kialakuléfélben 1évé
korai kapitalizmusban, amely még sok vonatkozasban a nem piaci hagyomany uralma
alatt all, mint mondjuk a kései, ,globalizdlddé” kapitalizmusban. Azaz, nagyon leegysze-
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riisitve: a kapitalizmus mentalis leképez&dése, kulturalis konfiguracidja, ha tetszik: a
modernitds, nagyon is valtozé. Spenglernek (s masoknak) a , Nyugat alkonydrél” vald elmé-
letei, vagy a , posztmodern dllapot” 20. szazadvégi konstrukcidi (s ezek , leirisai”, narrativai)
voltaképpen ennek a valtozasnak s kulturalis reflexiéi. (Mas kérdés, bar egyaltalan nem
lényegtelen kérdés, hogy ezek a reflexiok torténetileg mennyire tekintheték adekvatnak,
benniik mennyi az 6nmegértés s mennyi az aktualizald félreértés: a folyamat rejtjelezése.)
A kapitalizmusnak modernitast tagol6 dinamikaja természetesen , visszafelé”, a modernitas
konkrét alakulastorténete feldl is értelmezhetd: mint a kultdra minden megnyilvanulasa,
a modernitas mint kultara is bir bizonyos onelviliséggel, dnmozgassal. Minden, amit az
ember alkot, utdbb ranehezedik az azt létrehoz6 emberre, s cselekvés alakito erejével egy
meghatarozott palyan tartja. Ez a ,fiiggetlenség” — részben mint az egyén ,szabadsigdinak”
teriilete, részben mint a torténeti folyamat Onrejtjelezé kényszere — egy viszonylagos
kiilonmozgast eredményez. A viszonylagos szabadsag, s az e szabadsaggal egyiittjaro
rejtjelezd gyakorlat teszi a modernitast titokzatossa, s teremti meg latszélagos autonomi-
ajanak illuzidjat.

Ha mindezt a magyar viszonyokra alkalmazva kiséreljiik meg leirni, azonnal nyilvan-
valova valik, hogy a magyar modernitas joval a naptari 20. szdzad el6tt mar jelentkezett,
s bar csak jelentkezése utan joval késébb vivta ki azt a poziciot, amelyet mar jellegzetesen
modernként értelmeziink, ez a ,korai” jelentkezés nagyon is figyelemre méltd. Ez a mar
lényege szerint modern fejlemény, madartavlatbdl nézve, bizonyosan Arany Janos éreg-
kori koltészetével, az ugynevezett Oszikékkel reprezentélhaté. A kapcsos konyvet Arany
1877-ben kezdte el irni, 6nmaganak, 6nmagat szérakoztaté onkifejezésként, a publikalas
szandéka nélkiil. A szovegkorpusz egésze Arany életében nem is jelent meg, csak fia,
Laszl6 tette kozzé Arany hétrahagyott miiveinek egyik kotetében (1888). Am ami min-
denkinek azonnal szembeszokik, ez az Sregkori, ,alkalmi” koltészet lényeges pontokon
kiilonbozik az életmii addigi, nagyobbik részétdl, egy ,mdsik” Arany szélal meg benne.
A torténeti szcenikaju epikus és balladakoltének, a népies program vezéralakjanak
helyébe, varatlanul, a korabbi kulturalis szerepének betoltésével folhagyo lirai koltd 1ép
itt. Hogy mi mindenben kiilonb6zott ez a kései produkcié a kordbbiaktdl, annak immar
nagy irodalma van, szempontunkbdl az a lényeges, amit majd a Nyugat egyik ifja koltGje,
Kosztolanyi Dezs6 hangstlyozott eldszor (s amelyben vele kolt6baratai: Babits és Juhasz
is osztoztak): az Oszikékben a szubjektumfelfogas egy merében tij, ,modern” médja nyil-
vanult meg. Arany ezekben a verseiben kilépett az addig magara vett, ,,6rokolt” hagyo-
manybdl, e véllalt — s magas szinten teljesitett — program képviseletébdl, és rahagyatkozott
sajat egyéni-esetleges , érzelmeinek” megszolaltatdsara, megszolaltatva a vilaghoz valo 4j
viszony szélamat is a magyar irodalomban. Ez, latszolag, ,csak” az Sregkori esenddség
életérzésének koltdi verbalizacidja, valdjaban joval tobb: az én 4j helyzetének magasrendi
meghatarozasi kisérlete, méghozza sikeres — paradigmatikus — kisérlete. Az a patriarchalis
bensdségesség, amelynek jellegzetes szcenikaju megjelenitése, mondjuk, a Csalddi kérben,
s amely az irodalmi népiesség olyan programmegjelenité opus magnusaban is jelen van,
mint a Toldi, az alkotoi lelki alkat azonossaga ellenére — immar hianyzik. Nem azért, mert
ez a bensdségesség ne lett volna tovabbra is fontos emberi érték, életalakité mozzanat.
Sokkal inkabb azért, mert ez az embert koriilvevé klima a tarsadalom napi gyakorlataban
egyre kevésbé volt képes megképzddni, a patriarchalis viszonyok 1étrejottének lehetSsé-
ge megcsappant. A bens&ségesség csak mint hidny €s vigy ,maradt meg”. A kapitalizmus
kiegyezés utani dinamikus fejlédése néprajzi, folklorisztikai rekvizitumokka fokozta le az
élet addigi , hagyomdnyos” kereteit, dominans kulturalis mintazatait, s helyiikbe az idegen-
ség, az én dnmaga kozegében valo idegenné valasanak érzetét hozta. Arany, rahagyatkoz-
va sajat bensé késztetéseire, onkénteleniil is ennek az 4j relacidnak a mivészi kifejezGjévé
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valt. (Nem véletlen, hogy ma mar — s mar jo ideje — az irodalomtudomany is az epikusrol
a lirai koltére helyezte at értékhangsulyait: ez utébbit érezve magahoz kozelebbinek,
,modernnek”.) Am ha az Oszikék megsziiletésének tényébdl arra kovetkeztetnénk, hogy ez
id6tél a magyar kultaraban ,minden” megvaltozott, illetve a valtozas teljes és tokéletes
volt, sulyosan tévednénk. Amit egy koltézseni a maganmegnyilatkozas kdzegében, 6nma-
ga szamara fOlszinre hozott és koltdileg artikulalt, az még egyaltaldn nem valt altalanos
korben tudatosult mentdlis tapasztalatta. A mindennapok embere még a régi sztereotipi-
akban gondolta el magat, élte at élményeit. Ez érthetd, s6t sziikségszeri. A profitmaximald
piacelviiség térhoditasa éppugy korlatozottan érvényesiilt még jo ideig, mint ahogy a
megszokott, Oszikék el6tti kulturdlis mintak tovdbbélése is a kozosségi gyakorlat dominans
Osszetevdje maradt. Ennek kétségbevonhatatlan jele, hogy nemcsak a torténeti-szocioldgi-
ai kutatas kénytelen kimutatni a rendies viszonyok — kulturalisan is leképez6d6 — tovabb-
élését a mindennapokban (voltaképpen még az tin. népi iréi mozgalom is a rendies viszo-
nyok kritikajaként 1épett f6l — fél évszazaddal késébb!) —, de a magyar irodalom allapota is.
Az Oszikék kozzététele, megismerhetSvé valasa ugyanis Gnmagaban nem hatalytalanitotta
azt a habitusstrukturat, amely a nép-nemzeti irodalomban kapta meg a korszakra jellemzé
kulturalis mintdzatat. Az irodalom intézményrendszere még j6 ideig ezek kiilsd, retorikai
alakzatainak ismételgetésére késztette az atlagirdt — s olvasdjat. Arany (s Pet6fi) ugy lett
kanonmeghatarozé alkotd, hogy a szazadkozép népies irodalmanak leegyszertsité-folhi-
gitd interpretacidja életmtviikre ratelepedett s deformalta azokat, s koltdi teljesitményiiket
sztereotip retorikai alakzatokka oldotta szét. Azaz, az irodalom intézményrendszere révén
az Oreg Arannyal szemben a koradbbi Arany életmtivének vulgarizald recepcidja toretleniil
folytatddott. S6t, az 1920-as évekig, irodalomszocioldgiai értelemben a magyar irodalom
uralkod¢é fésodrat még az tigynevezett nép-nemzeti epigonizmus alkotta — Pdsa Lajostol
Kozma Andoron at Sajé Sandorig, vagy éppen a , Morikig”. (A Moérak koziil koltéként még
Ferenc is ennek az egyre inkabb kitiresedd, sztereotipidkat tjramondd, a mar nem létez6
patriarchalis viszonyokat verbalisan tjrateremteni probalé igyekezetnek volt a képvisel6-
je. Tarcairéi miikddése, féleg 1919 utan, természetesen egészen mas kérdés.)

A kései Arany és a nép-nemzeti epigonizmus szélsé polusai kozott mentalitastorténeti
nézépontbdl természetesen széles, esztétikailag sem érdektelen dtmeneti sav léte mutat-
hat6 ki. Vajda Janostol Reviczkyn at, mondjuk, Komjathy Jendig mar sokféle mentalis
reprezentacio és sokféle kulturalis alakzat megjelent a magyar irodalomban, a , modern-
ség” felé tapogatozva. S ekkoriban a szorosabb értelemben vett irodalom mellett mar
figyelemre méltd, nivos esszéirodalom is regisztralhatd, ugyancsak sok modern vonassal.
Am ezek az irék, mint egy atmeneti periddus, egy koztes sav alkotdi sajat életmtiviikon
beliil is egyenetlen mtiveket produkaltak. Nemcsak kvalitasaikban maradtak el Aranytdl
vagy a késébb follépd java nyugatosoktol, de felemas szociokulturalis helyzetiik menta-
lis foldolgozasa, az esztétikai igények szerint alakitott egyéni mentalis reprezentaciok is
gyakorta sikeriiletlenek maradtak. Az 4j helyzet értelmezését lehetévé tevd horizont még
és mar nem latszott tisztan, s a premodern és a modern habitus elemei, 6sszekeveredve,
hol egyik, hol masik oldalukat mutatva jelentek meg a mégoly , érzékenyen” megkoncipialt
mivekben is. A korspecifikus léthelyzet tudatosodasi kisérletei, az ismétl6dé verbalizacid
ellenére, ebben az atmenetiség jegyeit mutatd kozegben, e kozegtdl inkabb fékezve, mint
0sztondzve, még nemigen eredményezhettek , tiszta”, modern alakzatokat. Az 6rokolt, s
a kulturalis intézményrendszer altal Gjra s Gjra megerdsitett kultdraszabalyozé sztereoti-
pidkat az egyéni irdi invencié még tartésan nem irhatta feliil. A kiilfoldi, latszélag kony-
nyen atvehetd, , lemdsolhaté” mintdk 8sztonzd szerepe is csak esetleges lehetett. A magyar
szociokulturalis kozegben, annak szlirrendszerén atmenve sziikségképpen elmosddtak
vagy deformalddtak az ,idegen” élmények és értékek, hiszen azokat a sajat habitus sziik-
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ségletei , beliilr6l” nem, vagy csak egyes pontokon tamogattak: az ,idegen” értelemszertien
csak divatként, azaz meg nem értetten érvényesiilhetett idehaza. (Maga a divatszer(
igazodas igénye viszont mar ,modern” fejlemény!) A tehetség tarsadalmi kibontakozasa
ugyanis nem pusztan egyéni-egyedi ,adottsigok” kérdése: a tehetség kiképzddése és iro-
dalmi mtvekben vald realizaciéja mindenkor szociokulturdlisan foltételezett. Felemas
viszonyok kozt még az egyéni tehetség és a maradéktalan érzelmi elszanas, a ,modernnek
lenni” akarasa is inkabb csak érdekes kiiloncoket sziil, semmint tiszta szerkezetd, nagy
életmiiveket. Sarkosan fogalmazva azt mondhatnank, ilyenkor mindenki sajat tehetsége,
sajat — foltételezhet6 — lehetGségei alatt teljesit, hiszen ezek a lehetéségek még csak részle-
gesen bontakozhattak ki, s k6z0sségi meger6sitésiik, visszaigazolasuk tobbnyire elmarad
vagy maga is felemas.

A szazadvég (vagy ha ugy jobban érthetd: az 1913-ig elhtiz6d6 , hosszii 19. szizad”)
viszonyaira két fejlemény tekinthetd reprezentativnak: a Mikszath-életml rejt6zkodo
modernsége, valamint az A Hétre jellemz6 sajatos, , kevert” diskurzus.

Az dreg Arany és a Nyugat follépése kozotti periddus reprezentativ irdja modernitas-
torténeti szempontbol kétségkiviil Mikszath Kalman volt. Nagy tehetségének s kozéletileg
is érvényesiild ,alkatinak” szerencsés talalkozasa &t a kor- és helyzetspecifikus magyar
modernizacié emblematikus alakjava tette. Ady, Mikszath haldlat (1910) kovetGen, egy
rola irott remek esszéjében, kitlinG érzékkel, Mikszath ,zsenijét” és a lekomaztatashoz
sziikséges , gyomrit” emlegette fol, mint a siker zalogat. Ez az Ady emlegette , gyomor”
persze nem pusztan egyéni alkati adottsag volt (a kompromisszumkészség igen sok,
Mikszath zsenijét nélkiiloz6é kortars sajatjaként is megemlithetd lenne), sziikséges volt
azonban ahhoz a kiegyenlit6, egyensulyozd, sét relativizalo szerephez, amelyet Mikszath
— magas szinvonalon — betoltstt. A kérdés csak az, miben llott ez a szerep? Ugy vélem,
a modernitds sajatos rejt6zkodo-kiegyezd képviseletében. Mikszath még mindenestdl
benne allott a patriarchalis-,vidékies” magyar tradicioban, figurai, miivei diszletezése
nemegyszer a premodern népiesség figuraival és diszletezésével mutatnak rokonsagot,
de ezeket a kor dinamikajanak (és sajat érzékenységének, , kritikai érzékének” engedelmes-
kedve) folyamatosan feliilirta, mintegy magat a tradicidt is relativizalva. Mint Gjsagokba
dolgozo ir6, aki hivatasandl fogva az aktualitisokban mozgott, persze belekényszeriilt
megnyilatkozasai hatasanak el6zetes mérlegelésébe, valamiféle kalkulativ racionalizmus-
ba. Azaz belekényszeriilt a politikailag és mentalitastorténetileg egyarant értelmezhetd
,,0kos” kompromisszumok keresésébe. De kiegyezése (amely, ismételjiik meg: politikailag
is, poétikailag is megfoghat6) mar az j korszak modernizaciés dinamikajabol meritette
erejét, s modern tapasztalatokat fejezett ki. Sikere, a maga idejében hallatlan népszertisége
e kettGs poziciobdl fakadt. Kortarsai — olvaséi — ezekben a kompromisszumokban ismertek
magukra, helyzetiikre, életviszonyaik valdsagos kett&sségére. A Mikszath-proza mentali-
tastorténetileg is értelmezhetd szovege — Mikszath irdi tehetségén tul — jorészt ezért valt
rendkiviil finom szévésti, bonyolult struktiraji, de bonyolultsagat rendre elrejté szoveg-
vilagga. Az 14j valosagérzékelés egyik mintapéldajava.

Mikszath beallitédasanak megértéséhez nem art figyelembe venni Jonathan Crary
figyelmeztetését: ,,a modernitds barmiféle Osszegzésének fo feladata szamot vetni a megfigyeld
alkatdnak és lehetdségeinek folyamatos atalakulasaval, az emberi érzékelés kényszerti modernizi-
ciéjaval, amely nagyjabol a kapitalista modernizdcio imperativuszdanak felel meg” (Crary 1995. 14.).
Itt, persze, szamolnunk kell azzal az egyaltalan nem lényegtelen 6sszefiiggéssel is, hogy
a modernizacié — a széles korben szokdsos ,optimista” értelmezéssel ellentétben — nem
foltétlentil haladast vagy fejlédést jelent, ,hanem [csak] az ij sziikségletek, az iij termelés és
az 1j fogyasztds szakadatlan, ongerjesztd megteremtését, melynek kivetkeztében az érzéki formdk a
folyamatos dtalakulds dllapotdban vannak, ha gy tetszik, a folyamatos vdlsdg dllapotdban” (Crary
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1995. 16.). Mikszath a siker érdekében (és sajat korabbi nélkiilozéseit is ellenstlyozandd)
,beledllt” ebbe a személyiség mélyszerkezetét is alakitd, allanddsuld mentalis atalakulasi,
atrendezddési folyamatba. Engedelmeskedett a kibontakozé modernitas dinamikajanak,
jollehet — okos emberként, kortarsaihoz hasonléan — ez nem minden vonatkozasban volt
kedvére: ironikus, relativizald tavolsagtartasa, mindent kétellyel kezeld, de semmit radika-
lisan meg nem tagado beallitodasa irdsaiban jol érzékelhetd. Bedllitddasa egésze igy, leg-
alabb harom lényeges pontban, mar , az emberi érzékelés kényszerii moderniziciéjit” mutatja.
1. A politika vonatkozasaban megnyilatkozasai szignifikans kett6sséget mutatnak: pozi-
cioja kritikai, de ez a kritikussag a politika fikcionalizalasanak kereteiben jelenik meg.
2. Onreﬂexic’)ja, énérzékelése a tradiciondlis szubjektum folfogas sajatos kikezdéseként,
viszonylagositasaként artikulalédik. Szamara mar nincsenek szilard instancidk, melyek
rogzitett identitdskonstrukciok folépitését tennék lehet6vé, de ezek illazidjat fonntartja. 3.
[rasaiban megjelenik a perspektivavesztés, a dolgok atlathatatlansaganak élménye, amely
végsd soron mar a lehetséges tudas , természetes” érvényesiilését tjra s tijra megszakito,
azt transzformalo Gj tipusu erészak megtapasztalasanak az élményébdl fakad. Ahogy mar
viszonylag koran, 1873-ban észrevette s kimondta: ,A szdzados logikdt halomra késziilnek
dénteni az 1ij emberek” (OM 1: 186.).

Mikszathnak e mentalis mozgasaval, tradiciotdl valé tavolodasaval bizonyos értelem-
ben ellenkezd eldjeld atrendez6dést mutat az asszimilans zsiddsag nevezetes hetilapja, az
A Hét. Ez a lap a ,modern”, varosias életérzés programos kifejezdje és terjesztéje volt, a
,vdrosi”, s6t nagyvarosi irék foruma. Ezt a szerepkort nem utolsésorban az tette lehetévé,
hogy az asszimilans zsiddsag, helyzetébdl kovetkezden, kiviil allott a rendies tradicion,
sajat vallasi tradiciojat pedig éppen foladni késziilt, igy mindenki masnal nyitottabb volt
az integrativ jellegtiként folfogott ,ij” viszonyok igenlésére. Am a lap az adott torténeti
Osszefiiggések kozepette, egészében mégiscsak egy sajatos, ,kevert” diskurzus szdcso-
veként tudott miikodni. Szerkesztdje, meghatarozé személyisége, aki kialakitotta a lap
profiljat, Kiss Jozsef, koltéként voltaképpen az Oszikék el6tti Arany epigonja volt. S versei-
ben — jellegzetes &nfélreértésként — nem az emancipalédoé-asszimilalédo zsido intellectuel
specialis habitusat igyekezett megjeleniteni, hanem — koltéi legitimaciot keresve — maga
is a nép-nemzeti epigonizmus egyik szélamat képviselte. Irodalmilag a mar bomlado-
26 ,magyar” tradicioba akart integralédni. Am lapszerkesztSként, az olvasdi recepcids
igények érzékelGjeként, a ,nagy” tradicié alatti ,hétkdznapisig” mifajaiban: cikkekben,
jegyzetekben stb. utat engedett bizonyos ,modern”, budapesties hangulatok, tematikak,
s6t problémalatdsok megjelenésének. A nagykozonség szamara igy ez a lap lett az tjszer(,
~modern”, s6t divatos életérzések szdcsove, utdlag visszatekintve pedig egy nagy menta-
litastorténeti dtrendez&dés mozgékony titkre. Nem hagyhat6 azonban emlitetleniil, hogy
ez az ,uj hang” (s a vilag igen sok vonatkozasban csakugyan 4j tematizacidja) sem volt
mentes bizonyos onfélreértéstdl: az asszimilans zsiddsag korérzékelése és helyzetkifeje-
zése, minden modernsége ellenére, éppen sajat specifikumat illetéen maradt homalyos,
kiilonnemd fejleményeket egy asszimilans stratégia jegyében 0sszemosd. Ez persze az
adott koériilmények kozt teljesen érthetd fejlemény volt, sét — talan — egyenesen sziikség-
szer(. Irrealisan magas kovetelményeket tamasztana az, aki ezt az asszimilacids 6nfélre-
értést mai tavlatbdl, de csakis moralisan interpretalna. Mégis tény, ezzel megteremtédott
az alapja a habitusban egy tartdsnak bizonyuld, rossz tagolédasnak: ami ,modern”, az nem
,magyar”, ami ,magyar”, az nem modern. Igy ugyanis az érintkezési viszonyokat tagold
habitusban mind a modernség, mind a magyarsag identifikalé6 mozzanata strukturalisan
deformalddott.

Ez a rossz tagolddas azonban a maga idejében még inkabb csak latens mentalitastorté-
neti fejlemény volt; a torésvonalak még nem keriiltek folszinre. S8t azzal, hogy az Uj versek
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1906-0s megjelenésével egy olyan koltd ugrott a ,modern” torekvések élére, aki személyi-
leg, in genere teljesen benne allt a magyar nemesi, ,kisiri” tradicidban, tamadhatatlanul
,magyar” volt, dm — Gjsagirdként szerzett tapasztalatai nyoman, azokat végiggondolva
- nyiltan e tradici6 ellen bontott zaszlot, egy masik, egy optimalisabb tendencia lehet6-
ségei is korvonalazodtak. A koltészete altal legitimalt Ady , frontemberként” vald follépése
ugyanis megteremtette a modernitas érvényesiilésében érdekelt zsidok és nem zsiddok
szimbolikus modernizacids koalicidjanak lehetdségét. A modern habitus hordozoéi immar
egy etnicista alapon kikezdhetetlen , magyar” minta mogé sorakozhattak fol. A habitualis
viszonyok azonban ezzel persze csoppet sem lettek egyszertibbek. Ady ugyanis nem ,a”
magyar kulttira reprezentansa volt (aminek, joggal, ma latjuk), hanem csak egy formalédo
ellenkultiira , frontembere”, akihez igazodni lehetett, akit kdvetni lehetett, de aki az uralkodé
nép-nemzeti epigonizmus ellenében — szocioldgiai értelemben — csakis egy ujszerti, am
széles korben még el nem fogadott irodalmi extremitist képviselt. Ezt az altala megjelenitett
modernitast a magyar szociokulturalis viszonyok egésze még csak mint a miivészeti élet
tjabb fejleményeivel egyiittjard extravaganciat, pézt volt képes latni, s szélesebb korben
csakis a ,botrdny” és hallgatdlagos elutasitas kozt ingadozo recepcioé volt az osztalyrésze.
A modernitds pézokba kényszeriilését maga Ady is tokéletesen érzékelte, s e problémat
— mint sziikségszer(t — igen koran tematizalta is. A p6zok lehet&ségének a hallgatolagos
elismerése, a mlivészetnek mint autonémiat érdemld és élvezé kulturalis gyakorlatnak az
elfogadasa vagy inkabb eltlirése pedig a bontakozé kapitalizmus életmdd- és igényalakito
dinamikaja révén lehet6vé tette, hogy — a korabbi szétszoértan jelentkezd kezdeményeket
egyetlen intézménybe koncentralva — 1908-ban 1étrej6jjon a Nyugat, a magyar modernitas
reprezentativ irodalmi folydirata. Zsidék és nemzsidék hatékony modernizacios koali-
cidjanak ez a lap lett a legmagasabb szinvonalti, legtekintélyesebb megjelenési formaja.
A Nyugat maga ugyan ,zsido lap” volt (miként elébb s egy ideig parhuzamosan, az
A Hét is), hiszen létrehozdi, finanszirozoi és miikodésének menedzseldi a zsid6 polgarsag
korébdl keriiltek ki, jellegzetes szubkulturalis vonasokat mutatva. Maga a fészerkeszt6
(Ignotus) is, a lapot ténylegesen ,dsszerakd” szerkesztd (Osvat Ernd) is az asszimilansok
kozé tartozott. De vezeté munkatérsai jelentds része, koztiik a ,faltdrd kosként” is szerepet
vallalo Ady is, nem zsid6 volt. S mellette olyan, kétségkiviil jelentds neveket lehet még
félemlegetni, mint pl. Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs6, Moricz, vagy az els6 id6kben fon-
tos szerephez juté Cholnoky Viktor — mindannyian keresztények, azaz sajatos ,magyar”
szinek képvisel6i. A folyamatos megjelenés megkivanta jelentékeny szévegmennyiség
eléallitéi természetesen nem sztikithetdk le a nagyokra, Adyékra, Babitsékra, mellettiik,
mogottiik kiilonbozd rendli és rangu ,zsidé” (valdjaban: asszimilans) és nem zsido6 szer-
z0 jutott széhoz — a diskurzus modernizacidjanak érdemi elémozditéjaként. Irodalmi
szempontbdl a Nyugat értékét éppen ez a sokszinlség, a kiilonbozé izlések és alkatok
széles korének egyidejii és folyamatos forumhoz juttatasa, a mlivészi (s nem csak mtivé-
szi) kreativitas szabad (vagy majdnem teljesen szabad) érvényesiilése adta meg. Ennek a
habitusbeli intézményesiilésnek az alapjat (amely egyben a lap minden mas organumtol
megkiilonboztetd karakterét is biztositotta) két olyan mozzanat képezte, amelyet Ady és
kritikusi fegyverhordozdja, Schopflin Aladar fogalmazott meg szinte emblematikus tiszta-
sagban. Az egyik a varosias Magyarorszag ideaja volt, a masik a magyar irodalmi tradicié
modernista aktualizalasa. A varosias Magyarorszagrol, ismeretes, Ady irt nagyhatasa
esszét, s aligha véletlen, hogy a Nyugatban debiitalé Schopflin bemutatkozé cikkének cime
és targya is a Viirost tematizalta. A hagyomany modernizalasa, tjrainterpretalasa szem-
pontjabol pedig szimptomatikus, hogy Ady, véllalva a népszertitlen (s intellektualisan
sem veszélytelen) feladatot, az Oszikék el6tti, a magyar kozmiiveltséget dominalé Arany
vulgarizalt értelmezésével fordult szembe, tiilzdsaival is hatalytalanitani igyekezve ezt a
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fékez6 hagyomanyt, Schopflin pedig a ,,mdsik”, a ,,modern” (azaz: modernként interpretal-
hatd) Vorosmarty arcképét vazolta f6l, aktualizalva a hagyomanynak az 1j helyzetben is
hasznosithato elemeit. (Schopflin a ,mdsik” Vorosmartyban els6sorban egy modern szub-
jektumfolfogas paradigmatikus esetét mutatta f6l; ma mar nyilvanvalo, aligha fiiggetleniil
az 4j korszituacid igényeitél.) Nem hagyhato6 figyelmen kiviil azonban még egy ilyen
madartavlatu attekintésben sem, hogy ennek az Adyval és Schopflinnel jellemzett gyakor-
latnak egy masik és érzékelhetéen masféle, e gyakorlatot némileg ellenpontozé valtozata
volt a Kosztolanyié, aki nem a hatdlytalanitast, hanem az aktualizalast végezte el Arany
esetében. O az Oszikék modernségét llitotta eldtérbe, Aranyt ez Oszikék koltSjeként lattat-
va. Aranyrol szdlva ezzel 6hatatlanul athelyez6dott az értelmezés, a recepcid hangsulya.
(Mas kérdés, hogy e Kosztolanyi adta értelmezésnek a kdzvetlen szociologiai relevanciaja
hosszu ideig meglehet6sen csekély maradt. Némi ttlzassal azt mondhatnank, hogy — bar
baratai: Babits és Juhasz Gyula maguk is igy gondolkodtak — a keresztény kozéposztaly e
téren nem kovette 6ket. A magyar kozéposztaly megmarad egy tradicionalis, , konzervativ”
Arany-kép mellett.) Mentalitastorténetileg persze egymast erdsité két interpretacios gesz-
tusrdl volt szd, jollehet ez, ti. Ady és Kosztolanyi eltéré Arany-kozelitése mar magaban
rejtette a modernitasfolfogas két kiilon utjat.

Az Uj versek megjelenése, majd a Nyugat megindulasa a ,modern” életérzésnek, a
modernitasra jellemz6 11j érzékenység kialakulasanak korszakos jelent6ségli mozzanatai.
Az osszfolyamatnak azonban ezek csak egy-egy, bar kétségkiviil jellegzetes és fontos fazi-
sat és elemét alkotjak: az dsszfolyamat ennél sokkal szélesebb kor(i és heterogénebb volt,
s a tomegkultarat is elérte. E tekintetben jellemzé az, amit — masokkal sszhangban — Ady
mar 1907-ben észrevett:

»Sok a kdvéhdzunk, mert a budapesti embernek nincs lakdsa, s mert sziiksége van a hazug
luxusra.

Sok a mozi, mert latni, mulatni szeretiink, de szerfolott apro a pénziink.

Sokasodnak a cabaret-k, mert Budapest szellemi sziikségleteit orfeum tudja legjobban kielégite-
ni, s mert kenyér kell a folszaporodott ird- és szinészproletdrsignak.” (Az tiri banda. Budapesti
Napld, 1907. nov. 6.).

S ezzel a jellegzetes, de sekélyes popularis modernséggel parhuzamosan mas, intellek-
tulis szempontbdl is fontos fejlemények is novekvé szdmban lettek regisztralhatok. Igy
mindenekel6tt azt kell meglatnunk, hogy az 1900-ban indult Huszadik Szdzad 1906-os radi-
kalis fordulata, kiegésziilve a szocialdemokrata mozgalom er6s6dé kulturalis aktivitasa-
val (a napilap Népszava és a folyodirat Szocializmus immar értékelheté mértékii jelenlétével),
megteremtette a Nyugat szélesebb kort eléré hatorszagat, s egyiitt mar egy Osszefiiggd
ellenkulturalis blokkot alkottak. S ha mindehhez hozzavessziik az egyetemi hallgatok radi-
kalis szervezetének, a Galilei Kérnek az er6sodé aktivitasat, néhany mas folyoéirat (pl. a
Szabadgondolat) szovegtermelését, szinhazi kisérleteket (pl. a Thalia Tarsasag), zsurna-
lisztikai kezdeményt (pl. Budapesti Naplo, Fiiggetlen Magyarorszag, Vilag), kozmiiveld-
dési szervezddést (pl. a Szabd Ervin iranyitotta Févarosi Konyvtar), a szubjektumfolfogas
Uj modjat intézményesitd szakmai kort (Ferenczi Sdndorék pszichoanalitikus csoportja), s
hasonldkat, nyilvanvaldva valik: egy viszonylag széles és egyre szélesedd, intellektudalisan
is egyre sulyosabb ellenkultiira kialakulasaval kell szamolnunk. Olyan ellenkultaraval,
amelyre a potencialis ellenpdlusnak: a hagyomanykdveté mentalitas centrumainak, a
,hivatalos” intézményrendszernek, s6t a ,hatalomnak” is reagalnia, ,vdlaszolnia” kellett.
Ennek a sziikségképpen modernizaléd6, mondhatnank anti-ellenkulturalis mozgasnak
a torténete utobb, nem is érthetetleniil, hattérbe szorult, elhomalyosult: mint kevéssé
kreativ, allag6rz6, sét az ellenkultira eszmehordozdi altal egyenesen retrogradnak mind-
sitett gyakorlat, megbukvan, a kutatdi érdeklédésen kiviil rekedt. Az allag6rz6 kulturalis
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mechanizmusok és aktivistaik valamiféle atfestése, ,kreativ” alkotOkka stilizaldsa termé-
szetesen mai néz&pontbdl is hiba lenne, e szféra szociokulturalis erejének tudomasul-
vétele azonban tobb mint indokolhato: kotelesség, a folyamat megértésének el6foltétele.
Nemcsak azért, mert bizonyos intellektualis kreativitas ett6l az allag6rzd, vagy éppen az 4j
kihivasokra ,vdlaszolé”, politikai védSernyd alatti kulturdlis kozegtdl sem tagadhat6é meg.
S még csak nem is pusztan azért, mert ez a Nyugatra, Huszadik Szdzadra s hasonldkra adott,
egyre inkabb etnicizal6dé ,vilasz” sok vonatkozasban mar a késébbi uralkodé gondolati
alakzatokat készitette el9, illetve el6legezte meg. Elssorban, s mindenekel6tt azért, mert
ez volt az a szociokulturalis erétér, amelynek szinpadan a ,modern” habitus megjelent,
s amelyet a ,modern” mégiscsak részlegesen tudott atalakitani, noha igyekezett a maga
képére formalni.

Az 1919 el6tti korszak modernné nem, vagy csak részlegesen atalakul6 szociokulturalis
szegmense, mely a tarsadalom nagyobbik felét tette ki, természetesen maga sem volt
egynem: ez a sav a modernség részleges hianyatdl az antimodernista modernség pozi-
cioig terjedt. A tarsadalom alatti tarsadalom, a paraszti vilag ezen beliil is jol érzékelhetd
tagoltsagot mutatott, az agrarszocialista velleitdsokat mutaté legals6, kubikosokbdl,
nincstelenekbdl regrutalédo csoportjaitol az esetenként komoly vagyonnal, jelentds fold-
tulajdonnal és — egyre inkabb — kulturalis, s6t politikai onszervezédéssel is kisérletezd
gazdagparasztsagig. A modernitas kevéssé sikeres, s6t egyre inkabb vesztes kozéposztalyi
versenytarsai pedig, kozvetleniil érintkezve a modernitas 4j viszonyaival, a modernséghez
kapcsolodastdl az antimodernista ,, moderniziciéig” nagyon sokféle valasszal kisérleteztek.
E vonatkozasban szimptomatikus Kosztolanyinak Fiilep Lajoshoz irott, 1908 végi leve-
le, amelyben — a ma mar a Nyugattal teljes mértékben egyiitt latott — Kosztolanyi még
igy irt: ,A Nyugat egy kifejezetten anti-szimbolista, jozan, raciondlis alapon dll, metafizika- és
gondolatgyiilold zsidd pdrtszovetkezet. Impotens rikoltozds rekedt torokkal. A szifilisztdl berekedt
torokkal. Hitem szerint 6k sohasem csindljik meg az irodalmi forradalmat, mert erre nemcsak
az erejiik hidnyzik, de a hitiik is, az dllitani tudds bdtorsiga.” (KDlev 165.) Ez a gondolat-
menet a modernizmus emblematikus folyo6iratanak ambivalens, a modernitast csupan
Jirodalmi forradalomként” elképzelni s elfogadni tudd, etnicista-antimodernista kritikaja.
A modernitas lesziikitése és az etnikai elhatarolddas jellegzetes kettGssége jelentkezik
benne. Am, ma mar tudjuk, ezt a Kosztoldnyit 6nmaga kreativ irodalmi meghaladasanak
igénye mégis, sajat habitusa ellenére is, a Nyugathoz kapcsolta. A Nyugattal szembeal-
lithato, sajat izlése szerinti ,nem zsidd”, de a nyugati irodalmi modernséggel vetekvo
keresztény” folydirat ugyanis nem volt. S6t, az adott koriilmények kézt nem is lehetett.
(Csath Géza palyaja — mutatis mutandis — ugyanennek a sikerorientalt alkalmazkodasnak
a példéja, azaz: a ,modern” erejének ,raciondlis” tudomésulvétele.) Am amig az érziileti
veszteségekért Kosztolanyiékat karpétolta az irodalmi kibontakozas lehetGsége, s6t a
koran jelentkezd, alkalmazkodasat visszaigazold siker, addig jelent6s értelmiségi vonulat
ugy lett a modernitas kibontakozasanak vesztese, hogy ,vilaszra” — 1j, antimodernista
beallitodas keresésére — kényszeriilt, veszteségeit kompenzalandé. E valaszok, melyeket
a naptari 20. szdzad els6 masfél-két évtizede sziilt meg, természetesen meglehetésen
nagy — jelleg- és értékbeli — heterogenitast mutatnak. Itt, jelentségiik révén, harom jelleg-
zetes példa emlitése kivanatos mindenképpen. Az egyik az egyhazi értelmezdi potencial
modernizalédasa; ennek az adott idészakban két reprezentativ személyisége név szerint
is megemlitend6: az eszmei modernizalodast, a sajatos, modernségkritikus teologiai
modernizmust megvaldsito Prohaszka Ottokdr, s az 1, militins keresztény pozicio
medialis képviseletének organizaldjaként jelentéségre jutdé Bangha Béla. (Mindkettdjitk
szerepe 1919 utan lett igazan kozponti jelentéségti.) A masik: a Huszadik Szadzad korének
1906-0s kettészakadasakor szinre 1épé Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet, amely
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nemcsak hangsulyozott ,magyarsiga” (értsd: zsidoellenesség), de a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasagra adott valasza, alternativaképz6 szerepe miatt is figyelemre mélto. (Még akkor
is, ha ez éppolyan atpolitizalt tdmoriilés volt, mint az, amelynek ellenében létrejott, s
annak intellektualis kreativitasat, horizontképzd erejét meg sem kozelitette.) A harmadik,
s alighanem a legszinvonalasabb ,vdlasz” a Herczeg Ferenc szerkesztette, de kdzvetleniil
Tisza Istvan grof véddernydje és feliigyelete alatt 4llo, az 6 politikdjanak tavlatos igazo-
lasaként meginditott Magyar Figyeld cima folyoirat. Ez a szemle, ha nem is vetekedhetett
a Nyugattal, mindenképpen érdekes, helyenként kit(in6 irodalmat is adott, am els6dleges
szerepe a modernitds magyarorszagi alakvaltozata elleni harc fegyvereinek a koszoriilése
volt. (A lapba, Rusticus alnéven, maga Tisza Istvan is rendszeresen irt.)

A polarizalédas megjelenésénél is fontosabb fejlemény azonban, hogy az 1919 elétti
évtizedekben nemcsak egy-egy modernizacios sziget jott 1étre, hanem a szociokulturalis
viszonyok egésze is — bar kiilonb6z6é mértékben és formaban — modernizalodott: az dtlagos
nivo is ,modernebb” lett. Nagyjabol-egészébdl megtortént az elsédleges mentalis alkalmaz-
kodas az 1 viszonyokhoz. Ennek igazolasara mindenekel6tt a tomegkulttra észrevehetd
mértéki modernizalédasa emlitheté meg. E folyamatbol megint csak harom, kiilondsen
lényeges fejlemény emelhetd ki példaként. 1. Az oktatas intézményrendszerének gazdago-
dasa és ajratagolodasa, kezdve az elemi iskolai oktatas er6sodésétdl és az analfabetizmus
szamottevl mértékii csokkenésétdl, a n6k egyetemi tanulmanyainak engedélyezésén (1895)
at a specialis n6képzd iskolak, pl. a leinygimnaziumok megszervezéséig, vagy a felsGokta-
tas fejlesztéséig. Mindez még akkor is jelentds fejlemény, ha a korszak reprezentativ iskola-
tipusa, a kdzéposztalyba tartozas (egyik) foltételeként is funkcional6 gimnazium tovabbra
is megmaradt a ,klasszikus miiveltség” tovabbaddjanak, a ,praktikus” képzést atengedve
mas iskolatipusoknak. (A helyzetet persze komplikdlja, hogy ennek az iskolatipusnak
egyes intézményei, pl. a budapesti fasori evangélikus gimnazium mégis természettudo-
manyos nagysagok, igy pl. Nobel-dijasok folnevel$ alma matere volt.) 2. A tarsadalom leg-
nagyobb létszamu, egyféle tarsadalom alatti helyzetébdl kilépni nem tudé csoportjanak, a
paraszttarsadalomnak a kulturalis 6nszervezédése — az altalanos fejlédés bazisan —jelenté-
kenyen elérehaladt. Az tigynevezett olvasokorok és -egyletek meglehetésen széles korben
elterjedtek, agrarszocialista aktivistdkat, mozgalmi lapokba irogato ,ijsdgleveleziket” épp-
ugy folnevelve, mint a gazdalkodds modernizacidjat megvaldsité gazdakat. (Utdbbiakra
jo példa masok mellett a vasarhely-kutasi mintagazda, Gregus Maté, vagy a politikaban
is follépd, majdan Nagyatadi Szaboként az orszagos politika élvonalaba is bekeriil6 Szabo
Istvén, vagy a békéscsabaiak ,nds Ondrisa”, Achim L. Andrés.) 3. A modern, immar a
varoslakok als¢ rétegeit is tomegesen elérd, Sket tjsagolvasdva neveld bulvarlap tipusanak
uralomra jutasa. Ennek a tipusnak a legnevesebb, mar igazan reprezentativ lapja, amely
mintegy integralta az addigi szétszort kisérletek valamennyi olvaséfogd technikajat, az
1910-ben meginditott Az Est volt. Ez — a radikalis politikdhoz mérten mérsékelt politikai
ténusban, de a mentalis viszonyok atrendez6dését dontben el6segitve — olyan nyomtatott
médiumnak bizonyult, amely néhany év alatt az 6tszazezres csticspéldanyszamot is elérte,
s olyanok is nagy tomegben olvastak, akik korabban még tjsagot sem vettek a keziikbe.
Azaz: igen nagy olvasotabort szervezett maga koré, s a hdazmestertdl a fronton harcold
katonakon at az elit tagjaiig az aktiv tarsadalom igen nagy szazalékat vonta befolyasa ala.
Ezzel, persze, szinte automatikusan megképz&dott a modern tarsadalom egyik ujkeletii
problémaja: altalanos lett a konjunkturalis ingadozasnak kitett, feliiletes (s igy konnyen
manipulalhatd) tajékozddas, a habitusingadozasokon keresztiil valé indirekt tarsadalom-
vezérlés. A modernség tehat a patriarchalis viszonyok szétbontdsa utan a mindennapi
életben is megteremtette a konjunkturalis igazodas, a kiils6leg vezéreltség lehetdségét és
élményét, megsemmisitve az értékek allandésagaba vetett hitet. S ez a média — kiegésziil-
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ve az olcsd népszdrakoztatasként is funkcionald mozi jarulékos hatasaval — a pillanatnyi
élmény, az érzékek vezérelte tajékozddas lehetdségét tolta elStérbe.

Az ,6r6k” eszmények uralma, az iskolarendszer minden eréfeszitése ellenére, vissza-
vonhatatlanul megingott. S az immar archaikusnak foltliné eszmények legtekintélyesebb
intézménye, az egyhaz is csak politikai és gazdasagi beagyazottsaga révén tudta mérsékel-
ni tekintélyvesztését. Befolyasa az érziilet alakitasara egyre csokkent, egyre kevésbé érte el
a ,lelkeket” — a szekularizacid és a , hitetlenség” teret nyert, jollehet az egyhazi intézmény-
rendszer kanonikus poziciéja még sértetlen maradt.

A magyar modernitas nagy, s hatasaiban maig tovabbgytr(iz6 torése kétségkiviil 1919-
ben kovetkezett be. Arrdl, hogy mi tortént s miért, diametralisan ellentétes narrativak
sorozata szol — a kortarsi reagalasoktdl a mai torténészi s altorténészi értelmezésekig.
S blinbak is mindig akadt, kiszolgélva az éppen aktudlis értelmezdi konjunktirat. A leegy-
szerUsitd, fekete-fehér megitélésektdl azonban célszer(i tartézkodni, hiszen maga a torés
foltételei is mar évekkel korabban kialakultak, s ezek 6nmagukban is cafoljak az egyté-
nyezds magyarazatokat. Ha mindazt, ami 1919-ben bekovetkezett, gondolkodastorténeti
folyamatként prébaljuk leirni, nyilvanvaléva valik, hogy mar 1913 koriil Iétrejott egy olyan
4j, s minden addiginal bonyolultabb szituacid, melybdl szinte térvényszertien kellett 1919
traumajaig eljutni. 1913 koriil — az 1912. év eseményeinek kovetkeztében — ugyanis bizo-
nyossa valt, hogy a modernitas kibontakozasanak , optimista”, az emberi esélyeket relative
harmonikusan kiegyenlit6 forgatékdnyve ellehetetleniilt: az allagérzé antimodernista
modernizmus legy&zte a modernizacié progressziv vonulatat. Nem szamolta f0l, erre mar
nem volt ereje, de megtorte lendiiletét, s letéritette sajat — kiegyensulyozott atalakulast
igéré — utjardl. Ennek irodalmilag is érzékelhetd jele Ady koltészetének motivikus atrende-
zGdése, a kudarcélmény és a hitvesztés foler6sodése. Mar 1913 novemberében kimondta:
»Valahol utat vesztettiink [...] / S most harcolunk kedvet vallva kedvetleniil” (Fdradtan biztatjuk
egymdst). Majd 1914 januarjaban, tehat még a haboru kitorése el6tt elismerte: , Kevesen vol-
tunk, buktunk és vége” (Az iitések alatt). 1916 juniusaban pedig mar nem kevesebbet allitott,
minthogy:

Minden, amiben hittiink,
Oda-van, oda-van, oda-van
Es szerencsés

Es boldog, aki csak 6nmagdért
Boldogtalan.

Mert minden oda-van,
Minden, amiben hittiink,
Zaszlok, kiket ormokra vittiink,
Ma minden oda-van
S boldog, aki boldogtalan. ..
(Dal a boldogtalansdgrol)

Ez a kudarctudat nem egyszertlien a politikatorténetileg is értelmezhet6 fejlemények

lenyomata, nem pusztan Tisza Istvan ,ellenforradalminak” tiikrz6dése, bar kétségkiviil
Osszefligg azzal. Az eurdpai mintak kovetésének tapasztalatai, belsé , kivetkezményei”
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azok, amelyek — ha egyeldre csak a legokosabb, legérzékenyebb intellektusok szamara
érzékelhetden is — sulyos és fololdhatatlan kolliziékba torkolltak. Ady maga mar 1911-ben
diagnosztizalta a modernizacié alapvetd paradoxonat: , Koveteljiik a legteljesebb demokrdciit,
orditjuk az dltaldnos, titkos és egyenld vdlasztdsjog elvét becsiiletesen, mdrtirosan, holott szdzadok-
kal ndlunk el6bb jdaro kultirtdrsadalmak eredményei mdr elvették titokban minden gusztusunkat”
(Nyugat, 1911. aug. 1.). Erthet6 tehat, hogy Ignotus bon motja (, Nem értek egyet magammal”)
s Ady vallomasa a , két meggy6zddésti emberek” tipusanak kifejl6désérdl, jéval tobb volt, mint
paradoxongyartd elménckedés: egy mély és egyre er6s6do kollektiv tapasztalat fejezédik
ki benniik. A modernitas végletekig ellentmondasos dinamikaja érvényesiilt e tapasztala-
tokban — a félperiférias Magyarorszagon élesebben, mint a centrumban. Maga a rogzitett
jelentésképzés valt ugyanis egyre inkabb lehetetlenné, s a fiatal Lukacs Gyorgy, az tgyne-
vezett impresszionista kritikat birdlva, mar ezzel a sziikségképpeni jelentéségvesztéssel, a
szavak sulytalanodasaval fordult szembe. Mindez természetesen megmaradhatott volna
a modernitas rossz szajizli kulturalis kiséréjelenségének, egy mélybdl fakadd tapasztalat
mentalis konfiguracidjanak. Am a modernitds ezt valamennyire ellenstilyozé pozitiv
hozadéka, egy sor, politikailag is artikulalédé szociokulturalis fejlemény kovetkeztében,
a maga lehetséges teljességében nem bontakozhatott ki a félperiféridlis Magyarorszagon.
A magyar modernizdciot igy korlatozottsaga és bels6, immanens torékenysége egyiitt s
egyszerre jellemezte.

A korlatozottsag ténye szocioldgiailag is jol megfoghatd. Azzal, hogy a ,modern”
Budapestet a ,vidék” rovasara hoztak létre, maga a modernitas keriilt gettoba: az egy-
millids, 4j intézményekkel és modern funkcidkkal folturbozott févarost egy egyenetlentil
fejlett, sok vonatkozdsban még premodern ,vidéki” Magyarorszag vette koriil. Olyan
orszag, amelynek Budapesten kiviili intézményrendszere a kivanatos funkciokhoz mérten
kicsi s majdnem névleges volt, az egészet valami kulisszaszertiség jellemezte, tarsadalma
pedig gyongén vagy egyaltalan nem polgarosult. A kbzéposztaly triemberi rangtartasra
és ,lefelé” iranyuld hatalomérvényesitésre rendezkedett be. A parasztsag, amely minden
modernizalédasa ellenére nagy atlagban megmaradt a tarsadalom alatti tarsadalom hely-
zetében, ohatatlanul szemben allott a Budapestre koncentralédott, kiilséséges, , idegen”
entitasként folfogott modernséggel, elszigetelédve sajat sziikebb kornyezetének moder-
nista enklavéitol is. (Olyan tgynevezett nagyvarosnak, mint Szegednek példaul lakossaga
egyharmada , tanyai” volt, s e , kintlakok” egy része még a varosba is csak hébe-hoba jutott
be.) S a modernség tjkelet(i centrumai nemcsak a parasztsagot nem tudtdk integralni, de
a — jorészt ugyancsak paraszti statusi — nemzetiségi tomegeket sem. Sét utdbbiaknak,
paradox médon, még a modernizalédésa is a tarsadalmi dezintegraciot erdsitette: a nem-
zetiségi értelmiség ugyanis egész ténykedésével a Monarchiabdl vald kivalasra készitette
{0l sorstarsait. (Nem teljesen érthetetlentil: Cioran, a franciava valt roman iré, mar fran-
ciaként, megvallotta, hogy szamara gyermekként a magyar csenddr volt az erészak és a
félelem jelképe.)

E helyzet hihetetlen torékenysége igy sziikségképpen abbol fakadt, hogy az orszag —
egységes, modern tarsadalom helyett — egy olyan szocialis aggregatumot képezett, amely
a kiilonféle, egymassal is szemben 4ll6 tradiciok és igények heterogén halmazaként irhaté
le. Olyan halmazként, amelyben a zsidé—nem zsidé (, keresztény”) kozéposztalyi elkiilo-
niilés, minden ereje ellenére, még csupan egy volt a tobbi kozt, s viszonyukat egyiittmii-
kodésbdl csak az 4j szituacio logikaja valtoztatta at ellenségeskedéssé.

Az 1j szituacié alapszerkezete azonban, részben kiilsé fejlemények kovetkeztében,
a vilaghaboru kitorésével brutalis nyiltsdggal mutatkozott meg. A kapitalista vilaggaz-
dasag fejlédése 1ij szakaszaba jutott (ezt az Gj szakaszt nevezte, masokkal dsszhangban,
V. I. Lenin orosz forradalmar a ,kapitalizmus legfelsébb szakaszdinak”, imperializmusnak).
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S bar a profitrata maximalizalasara iranyulo, piacelvii gazdasagi logika ekkor még vald-
jaban egyaltalan nem fogta at a vilagot, jorészt eurdpai fejleményrdl volt sz6, az eurdpai
centrumkapitalizmuson beliili eréviszonyok fokozédé atrendezédése nyilt katonai konf-
rontaciét vont maga utan. A lathaté okot, amely {iiriigyet szolgaltatott az atrendez6dés
keltette fesziiltségek immar gazdasagon tuli, azaz katonai ,fololddsdra”, a habortra, persze
szinte torvényszerten a félperiféria kiillondsen osszetorlddott ellentmondasai kinaltak fol.
Mint ismeretes, egy szlikebb kozegében hazafiként tisztelt szerb merényl$ 1914 nyaran
meggyilkolta az Osztrak—Magyar Monarchia tréonjanak varomanyosat. Ez pedig nyil-
vanvaloan skandalum volt. S a gazdasagi érdekeknek a szociokulturalis fesziiltségekkel
val6 Osszekapcsolddasa azutan mar olyan katonai konfliktust eredményezett, amelynek
eszkalalodasat nem lehetett megallitani. A helyi konfliktus , vildghdboriiba” csapott at. S bar
Magyarorszag lakossagat kezdetben még a revansvagy és a haborts lelkesedés jellemezte
(,mindenki” azonosult a dinasztikus hliség anakronisztikus eszményével), a higgadtan
gondolkoddk mindjart tudtak: ezzel valami lényegesnek mindorokké vége.

Jellemzd, hogy ezt a fordulatot, eltéré beallitddottsaguk ellenére, mind Ady, mind
Kosztolanyi azonnal érzékelte. (Még az apolitikusként szamon tartott Kosztolanyi is,
allitolag, azt mondta feleségének: , A mi életiinknek vége”.) S bar az USA haboraba vald
belépéséig nem lehetett elére boritékolni, hogy ki, illetve kik lesznek a kiizdelem relativ
nyertesei, a modernitas sotét oldala millidk szamara hamar érzékelhetévé, sét személyes
tapasztalatta lett. A ,nagy hdborii” emberek és eréforrasok oly nagy tomegét mobilizalta,
s tette ki az addig elképzelhetetlen mértékii pusztuldsnak, hogy az éles szemi, bolcs
szegedi ir6, Tomorkény Istvan, szabadsagos katonakkal talalkozvan, mar a habort alatt
diagnosztizalhatta: ,sok nehéz emberiink lesz, uram”. Kosztolanyi pedig, mtivészi formaban,
de szandékoltan primitivizalo atalakitasban, egy ,bab- és rimjitékban” anticipalta a habora
jelképeként elkonyvelt Tisza Istvan meggyilkolasanak mentalitastorténeti lehetGségét.
Szorny cimi ,bib- és rimjitékaban” (ez a Kdin cim@ kotetében [1918] is olvashato), stirit-
ve jeleniti meg azt a szocialpszicholdgiai folyamatot, amelynek — a haboru , okozdjanak”
keresésében — sziikségképpen meg kell szervezddnie. Az emberek, akiket évekig arra kon-
dicionaltak, hogy gyilkoljanak, szenvedéseikért azon moédon igyekeztek revansot venni,
amelyre raszoktattak Sket.

Az igazan nagy torést azonban Ady érzékelte, aki a Huszadik Szdzadban mar a haboru
el6tt, 1912-ben megfogalmazta Erdély elvesztésének lehetGségét (S ha Erdélyt elveszik). Az
Erdélybe 1916-ban betdré roman hadsereg el6l menekiilok futasa pedig 1917 marciusaban
apokaliptikus tapasztalatok kimonddsara késztette:

En ldttam a futé Erdélyt
Majdnem djultan s tehetetlen,
Ereztem mdr a Rém iszonyatdt,
De sohasem keservesebben:
Mintha fajtam folott

Huiztdk volna a haldl-harangot
S mintha én is a biinosok
Milliéithoz tartoztam volna.

Mindezt tudva mar egyaltalan nem lehet meglep6, hogy a haborts vereség dsszeom-
lasként, a modernitas nagy hazai toréseként kovetkezett be. A ,torténeti” Magyarorszag
megsemmisiilése és a bels6 mentalis gatak atszakadasa a fejekben 6sszekapcsolddott, és
ez a szimbidzis minden lehetséges tarsadalmi gyakorlatnak eleve sajatos deformativ dina-
mikat kolesonzott. Rovid tavon, egy torténeti pillanatig agy latszott, az 1912-ben lefojtott
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modernizalédas a maga pozitiv vonalan mozogva, gyorsitott iitemben, siritve megy
végbe, a kirobbant forradalom 6nmagat radikalizalva jut el céljaig. Valéjaban azonban mas
tortént, s szinte azonnal nyilvanvaléva lett, hogy itt sz6 sem lehet valésagos, ontoérvényt
modernizaloédasrol, itt csak egy haboru kivaltotta pillanatnyi ellenkonjunktara tort fol-
szinre. A kommunisztikus eszmék korasziil6tt formacidjaként 1919-ben 133 napig regnald
Tandcskoztarsasag a magyar modernizacid erdinek stlyos bels6 szakaddésait, s a vissza-
hatdsaként aktivizdlodd, &m mar évtizedek Ota formdaldédod antimodernista modernizmus
térnyerését hozta folszinre.

Eldélt: a magyar modernitas tovabbi bontakozasa csak sztikitett formaban, konzervativ
hangszerelésben folytatédhat.

A magyar modernitds 1919-cel indul6 1j szakasza szamos 0j vonast mutat. Az els6 s
legfontosabb névum — a szocialista-kommunista alternativa széles kor(i diszkreditdlodasa
nyoman — a sulyos, a kdzéposztalyokra is kiterjedd szocidlis konfliktusoknak az dnmegté-
vesztd etnicizdléddsa. Ez a folyamat kifelé a Nyugat- és kisantantellenes irredentizmus meg-
jelenésében és széles korti, mindent athatd térhoditasaban nyilvanult meg, befelé pedig
az antiszemitizmus kvazihivatalos rangra emelkedésében. Mindkét fejlemény ,logikus”
fejlemény volt, szinte kinalta magat. Az orszag teriileti szétdaraboldsa és a nemzetiségek-
tél valo , megszabadulds” olyan helyzetet teremtett, amelyben minden baj okaként a kiilsé
ellenségeket s a belulrdl , bomlaszté” erSket lehetett megjelolni. Hogy az orszag teriiletébdl
és népességébdl jelentds tételeket le- és kiszakitd utddallamok ellenségekké lettek, szinte
mindjart a kozvélekedés legstabilabb el6foltevésévé valt, — mar csak azért is, mert a ,, t6r-
téneti” Magyarorszagbol a nemzetiségekkel egyiitt kiszakad6 magyar etnikum elvesztése
kozvetleniil, az egyes csalddok szerkezetét és lehetdségeit is alakitva érintette a kozéposz-
talyt. (A régi erdélyi, felvidéki stb. kozéposztily egy része, elveszitvén egzisztencidjat, az
anyaorszagba koltozott , vissza”, itt jé ideig vagonlakd lett, a deklasszalodas jeleit mutatta,
s igy szinte torvényszerlien az etnicizalédas motorjava valt.) A ,csonka” orszag etnikai
képének kényszerli egynemtisodése pedig — a haborti végi trauma bazisan — az egyet-
len nagyobb , nem magyar” elem, az asszimilalédé zsiddsag érziileti levalasztasaval jart.
A korabbi nemzetiségi aranyokat javitd zsidé asszimiladcidra immar ,nem volt sziikség”, a
zsidok és nem zsidok modernizaciés koalicioit 6] lehetett bontani. Ez az implicit véleke-
dés persze stlyos és veszélyes Onfélreértésnek bizonyult (nem véletlen, hogy korabban
Ady még a magyarsag egyetlen lehet6ségeként egy zsidokbol és nem zsidokbol kialakuld
1ij népet viziondlt), - de az adott mentalis er6térben sokan tgy érzékelték, ,a forradal-
makkal a zsiddsig leleplezte magidt”. Hogy a két forradalom mennyire volt a ,zsidok miive”,
vitakérdés lehet. Annyi bizonyos: akar pozitiv, akar negativ fejleményként kezeljiik is a
forradalmakat, azok torténete nem egyszertsithetd le az asszimilans zsiddsag mégoly
aktivnak vélt szerepvallalasara. Az viszont kétségtelen, a modernizaciés ugrasként értel-
mezhetd forradalmak (kivalt a , kommiin”, amelynek voluntarizmusa tagadhatatlan) beliil-
r6l roppantotta meg zsiddk és nem zsidok modernizacids egyiittmtkodését. Nemcesak a
zsid6 szarmazasu, de mar reformatussa lett Jaszi Oszkar keriilt szembe a kommiin ,nyers
kommunizmusdval”, s vonult emigracioba, de a modernizacids koalicié szdmos nem zsido
tagja is negativ ,zsidotapasztalatot” élt meg. Ennek jele pl. Mdricz Zsigmond 1919-es nap-
16ja, Schopflin Aladarnak a Szozatnal vallalt rovatvezetdskddése vagy Kosztolanyinak az
Uj Nemzedékhez csatlakozésa és antiszemita publicisztikdja — hogy Szabd Dezs6 politikai
szerepvallalasardl mar ne is szoljunk. (Mas kérdés, s aligha figyelmen kiviil hagyhatd

47



kérdés, persze, hogy ezt az élményt a nyugatosok szinte 6nmaguk eldl is igyekeztek lep-
lezni: napldjat Moéricz nem publikalta, Schpflin és Kosztolanyi csak semleges irodalmi és
szinhazi irasait szignalta stb.) S az sem hallgathato el, hogy utobb ez a helyzet meg is val-
tozott: a kurzus szoritasaban a modernség zsidd és nem zsido aktorai ismét egymas mellé
szorultak. Viszonyuk normalizalédott. Bizonyos térés azonban tagadhatatlan.

Az 1] helyzet mésik meghatarozé vonasa, hogy a fejlemények jelentds anyagi és embe-
ri er6forrasvesztéssel jartak. Nemcsak a haboras karok, az elcsatolt teriiletekkel egytitt
elveszd foldtulajdon- és infrastruktura-vesztés emlitendé meg, de — s mindenekel6tt — az
emberi eréforras igen nagy veszteségei is. A deficit két sikon nyilvanult meg. Az utédal-
lamokba atkeriild nagy nemzetiségi tombok mellett, veliik egyiitt jelentés magyar etnikai
tombok is Romanidhoz, Csehszlovakidhoz, vagy az SHS kiralysaghoz keriiltek. S ez nem
egyszerlen létszamcsokkenés, absztrakt médon folfoghatd demografiai veszteség volt: ez
egyben a magyarorszagi kulturalis potencial gyongiilése is volt. Az anyaorszagi , meritési
bizis” besztkiilt, a leszakadd tombok pedig — idegen kozegben, kulturalis onellatasra
kényszeriilve — deformalodtak. A problémak magyarorszagi szociokulturalis ,kihorda-
sa” ezzel dsszehasonlithatatlanul nehezebbé és problematikusabba valt. S e veszteség
mellett jelentSs tovabbi veszteséget jelentett a magyar kultira szamara az 1918/19-ben
~kompromittilédottak” vagy magukat az Uj helyzetben veszélyeztetettve érz8k emigraci-
oba vonulasa is. Ez a Nyugat-Eurépaba (elsésorban: Bécsbe és Berlinbe), Amerikaba, s6t
Szovjet-Oroszorszagba iranyuld politikai inditékti migracio6 féleg az asszimilalédott zsid6
kulturalis elitet érintette, de mellettiik masokat, nem zsidokat is. Az eltavozottak egy
része (pl. Kassak Lajos vagy Hatvany Lajos) néhany év mulva hazatért, az emigraltak elég
nagy szazaléka viszont végleg elveszett a magyarorszagi kulturalis élet szdmara. Mindkét
valtozas stlyos kovetkezményekkel jart. Mindenekel6tt (1) nagymértékben csokkent a
hazai kreativ potencidl. Olyan jelent0s értelmiségi veszteség érte ezzel az orszagot, amelyet
folbecsiilni is csak részben lehet abbol a szerepbdl, amelyet ezek a mtivészek (pl. Korda
Sandor, Moholy-Nagy Laszld), tuddsok (pl. Polanyi Karoly és Mihaly, vagy a majdani
Nobel-dijasok) és masok (pl. Jaszi Oszkar, Kunfi Zsigmond, Szende Pal) 1j kozegiikben
betoltottek. Tavozasuk, a magyar kulturalis aktivitasbdl valé kényszer(i kikapcsolédasuk
ugyanis szinte folmérhetetlen elmaradt haszonnal jart. Bar hozzajarulasuk a vilagkultura
alakulasahoz akar nyereségként is elkonyvelhetd, hiszen kétséges, hogy itthon maradva,
itthoni koriilmények kozt ugyanazt a teljesitményt tudtak volna produkalni, am az igy
is bizonyos: itthon mindenképpen hidnyzott kreativitasuk. Ugyanakkor (2) a kisebbségi
magyar kulturak kikapcsoléddsa a magyarorszagi viszonyokbdl olyan veszteségnek bizo-
nyult, amely egyben, egy masik sikon gazdagodast is hozott. Mert egyfel6l ugyan bizo-
nyos, hogy olyan kulturalis centrumoknak, mint pl. Kolozsvar vagy Pozsony az elvesztése
csakugyan komoly veszteség volt, masfel6l azonban az 4j helyzetben ezek a fokozott
aktivitasra kényszeriild, ,onillésulé” centrumok novelték a magyarsdg szociokulturalis
diverzitdsit. Ez pedig — a folyamat fajdalmassaga ellenére — kétségkiviil gazdagodasként
értelmezhetd, s hosszabb tavon akar az egész magyarsag elényére is lehet. Aligha véletlen,
hogy a csehszlovakiai magyarsag puszta 1éte, fiatalabb nemzedékeinek demokratikusan
kondicionalt aktivitasa példaul jotékonyan befolyasolta a htiszas-harmincas évek magyar-
orszagi értelmiségi ttkeresését, az egyik legjelentésebb magyar kulturalis folydirat pedig
a kolozsvari Korunk volt. (Egy ideig, 5-6 évig hasonldan pozitiv szerepet tudott betolteni
a bécsi magyar emigracié is, amelynek kulturdlis teljesitménye ezekben az években vol-
taképpen azt pétolta — részben a kisebbségi magyarsag szamara is —, ami itthon politikai
és egyéb okokbdl nem sziilethetett meg. A ,bécsiek” teljesitménye sajnos utdébb gyorsan
elfelejt6dott, olyannyira, hogy a maga teljességében a torténeti kutatds mindmaig nem asta
ki a feledés homokrétege alol.)
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Mindent &sszevetve, bizonyos 1j lehetGségeket is elismerve, a tény: tény marad. Az
orszag traumatikus idéket élt at, s az atalakulasbodl a korabbiaknal rosszabb kondicidkkal
jott ki.

A valtozasok eredményeként, az tgynevezett Horthy-korszak egész idejére sajatos
szerkezet jott 1étre. Politikailag egy konzervativ, autoriter szisztéma formalédott ki, sajatos
kis kiegyezésekkel, de jol érzékelhetd repressziokkal. Mentélisan egy restaurativ irdnyult-
sagu, deklaralt eszményei szerint , keresztény-nemzeti” beallitddas, amely 6nmagat félreért-
ve probalt 4j egyensulyt elérni. Vissza akartak allitani, ami volt, s amit mar nem lehetett
visszaallitani, de e habitust a politikai ,0kossig” legszinvonalasabb képviseldje, a , kon-
szoliddld” Bethlen Istvan grof ideig-oraig feltil tudta irni: (1j kompromisszumokat hozott
létre egy mélyen megosztott tdrsadalom politikai f6lszinén. A véltozasok igy a modernités
nézbépontjabdl sajatos atrendezddésként bontakoztak ki. 1. Jol érzékelhetden lefékez6dott
a modernizaci6é nyugati centrumaival vald egyiittmozgas lehetdsége és iiteme, az orszag
tavolodott a modernitas centrumaitdl. 2. Ugyanakkor, az Gj helyzetre reagalva, létrejott
egy félperiférialis, , folzdrkéztaté” modernizacio, amely az addigi modernizaci6 (1918-19-
ben politikailag is ,visszaiité”) deficitjét igyekezett csokkenteni, a leszakadt-lemaradt
szférat akarvan erdsiteni.

A légkor, amelyben 1919 utdn a kulturalis teljesitmények megsziilettek, nem igazan
kedvezett a magasrendi, élvonalbeli kulturalis teljesitményeknek; az atlagos szinvonal — s
nem csak az els6 zavaros években — nagyot esett. Ez jol lemérhetd egyebek kozt a Nyugat
szinvonalanak hanyatlasan, énmagahoz mért masodrendtivé valasan, vagy — még inkabb
— a magyar avantgard furcsa, felemas helyzetén. Kassak ugyanis Bécsbdl hazatérve még
egyik legizgalmasabb folyoirataval, a Dokumentummal kisérletezett, de ezt — rezonald,
visszaigazolé kozeg hijan — néhany szdm utén mar foladni kényszeriilt. Ujabb lapja, a
Munka pedig, amely persze a maga nemében jelentls teljesitménynek tekinthet6, mar
nem annyira a nemzetkozi avantgard kisérletezéseivel mozgott egyiitt, mint inkabb csak
a redukalt avantgardizmus kdzegének megteremtését célozta. Munkatarsakat, olvasokat
nevelt maga koré, egy fiiggetlen szocializmus eszménye jegyében. Ez az altalanos nivdesés
természetesen nem az alkotdi tehetség hirtelen elvesztésébdl fakadt, hanem a kedvez&tlen
koriilményekbdl. Jol mutatja ezt az Osszefliggést, hogy a Nyugat f8szerkesztdje, Ignotus
Hugé félemigranssa valva, immar kiilfoldon élt, s befolyasa a lapra jelentdsen csokkent.
A lap er6s embere, Osvat Ernd érezhetéen megfaradt, majd 1929-ben dngyilkos is lett, a
vezetd koltd szerepét Adytol , megiroklé” Babits pedig — mar 1919-t8l — , konzervativ” for-
dulatot hajtott végre. Attittidje, a modernitas alakulastorténete szempontjabdl, kiillondsen
figyelemre méltd. Amig ugyanis 1910-ben pl. még egyik Stanzdjaban a Ne mondj le semmirdl
elvét képviselte, a Magyar kolté 1919-ben cimii nevezetes 6nértelmezd esszéjében mar — tal
a pillanatnyi politikai igazodason — a modernitas kibontakozasat magat is elhamarkodott-
nak vélte, sajat korabbi szerepe miatt is lelkiismeret-furdalast érezve. Uj szerepét pedig,
jol érzékelhetden, valamiféle értékvédelemben taldlta meg. S bar amitdl egyesek féltek,
nem kovetkezett be, nem allt at az ellentaborba (pedig a Napkelet f6szerkesztdi posztjat s
egyetemi tanari kinevezést is folajanlott neki a kurzus), 1919 el6tti koltészete atlaga izgal-
masabb, ,,modernebb”, mint az 1919 utani. Marpedig irodalomszocioldgiai szempontbdl a
két vilaghabora kozotti Nyugat legbefolyasosabb személyiségének 6 tekinthetd. (Sulyat
utdbb a Baumgarten Alapitvanyban betoltott szerepe még novelte is.)

A rossz kozérzet egyik oka kétségkiviil a politikai inditékt repressziok megtapaszta-
lasaban keresendd. S bar ennek ereje az els6 évek utan, az altalanos konszolidacio ered-
ményeként sokat csokkent, maga a hatalmat gyakorl6 politikai szisztéma egyre inkabb
kiépitette a tarsadalmat hatalmilag integralé 4j intézményrendszerét és mechanizmusait.
A kiilfoldre utazast szabalyozo6 utlevél bevezetésétdl a kozéletet gyakorlatilag legalis és
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illegalis szférara bont 1921. évi III. tc. megalkotasan at a tarsadalmat politikailag is ellen-
0rz0, bestugdkat és nyilvantartasokat , iizemeltetd” Gj tipust rendészet megszervezéséig és
miikodtetéséig sok minden tortént, ami megteremtette a megfigyelt allampolgar 4j tipusat.
(Aligha véletlen, hogy el6bb Kosztolanyi, majd Jozsef Attila is f6lpanaszolta, hogy , aktikba
irjak, mirdl dlmodozott”.) S a kozéletben immar, hol kozel a hatalom centrumaihoz, hol kij-
jebb szorulva, de mindvégig jelen volt a nyers erészak bekdvetkeztét ,igérd” utcai politiza-
las is, amely hol zsid6 egyetemi hallgatdkat inzultalt, akadalyozvan egyetemi munkajukat,
hol tjsagszékhazat vagy nyomdat dualt {61, vagy éppen bombat dobott balozdk kozé. Az
erészak légkore, valtozé mértékben, hol csokkenve, hol néve, de immar kitapinthato volt.
A kultara szabadsagfoka csokkent.

A folyamatokat befolyasolé dont6 ok azonban, mindezeken ttl, egy mélyebb, mondhat-
nank, torténeti dimenzidban érhetd tetten. A hogyan tovibb kérdése egy radikalisan megval-
tozott, lehetéségeiben beszikiilt orszag koriilményei kozott vetddott f0l, s egyetlen csoport
vagy egyén sem vonhatta ki magat a koriilmények szoritasabol. Az 1j helyzetbe pedig bele
volt kédolva a valtoztatas, a kényszer(i korrekcié kovetelménye, de a lehetséges valtozta-
tasokat minden nagyobb tarsadalmi frakcié masként képzelte el, s masként szerette volna
megvaldsitani. A régi rendszer (eleve irredlis) restauracidjatdl, a ,feuddlkapitalizmusként”
vagy éppen ,fasizmusként” folfogott ,rendszer” radikélis levaltasaig meglehetGsen sokféle
vagy és ambicié 1étezett egyidejiileg. A korszak akar ezek egymas ellen fesziilésének torté-
neteként is elbeszélhetd lenne. (Ma — tudniillik 1989 6ta — jorészt ezeknek az elvi alternati-
vaknak az utdlagos, visszatekint6 narrativizalédasat figyelhetjiik meg.)

Alehetséges mozgasok {6 iranya mégis viszonylag kénnyen megallapithatd. A rendszer
jellegét ado {6 er6k szamara a revansvagy és a reformkényszer egyidejli kettéssége cove-
kelte ki a mozgasteret. A ,, mindent vissza” igénye nagyon erésen élt a keresztény kozéposz-
talyban, s ez egyszerre jelentette szamukra a torténeti Magyarorszag teriileti restauracidjat
s a ,boldog békeidok” viszonyainak visszadllitasat. Am e vagyaknak semmi realitisa nem
volt, nem is lehetett — a realitas, helyzetiik optimalizalasa érdekében csak a korlatozott
reformok keresése lehetett. S a Bethlen Istvan és Klebelsberg Kuno neve fémjelezte politi-
kai elit, ha vonakodva is, a legsziikségesebb valtoztatasokat megtette. Szempontunkbdl e
kényszerreformoknak két dsszetevdje kiilondsen fontos.

Az egyik az tgynevezett Bethlen —Peyer-paktum (1921), amelynek két eleme a kés6b-
biekben dont6vé valt. A paktum eredményeként az 6nmaga korlatozasaba beleegyezd, s
azt az agrarium vonatkozasaban meg is tartd szocialdemokrata part parlamenti, legitim
part lett. Ez a haboru el6tti helyzethez képest jelentés novum volt: a munkassag politikai
képviselete a rendszer legitim, jogilag is elismert részévé lett. Ez az elismerés, persze,
sajatos, felemas elismerés volt, hiszen a szocidldemokrata partot mindvégig rendszeres
renddri figyelem kisérte, a part lapja és aktivistai ellen folyamatos volt az tigyészi follépés,
az elmarasztald birdsagi itélet stb. A part egészében a rendszer masodrend(i szereplGje
maradt, stigmatizalva és besziikitett mozgastérrel. (Nem véletlen, hogy a rendszer radi-
kalis biral6i e paktumot s magat Peyer Karolyt is elitélték ,megalkuvdsdért”.) A paktum
masik, oridsi jelentéségli kovetkezménye viszont az lett, hogy a szocidldemokracia
,domesztikdciojit” megcélzd Bethlen Istvan, szandéktalanul bar, de ezzel az alkuval abba
is belekényszeriilt, hogy a szocialdemokrata part a féllegalis és illegalis szocialista/kom-
munista szervezkedések hallgatdlagos véd&ernydjeként funkcionaljon. Ezzel az egyaltalan
nem legalis, de valdsagos funkciéval minden szerepld, igy a hatalmat birtoklok kore is
tisztaban volt, e funkcid félszamolasa azonban lehetetlen volt (csak korlatozni lehetett),
hiszen az a paktum megteremtette viszonylagos egyensuly teljes folboritasat vonta volna
maga utan. Am ezzel, ha rejtézkodésre, sajatos, kettds jatékra kényszeriilve is megterem-
t6dott a rendszer radikalis kritikdjanak bizonyos lehet6sége. Az illegalis KMP (amely a
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Moszkva-ht kommunista ,, vonal” képviselGje volt) természetesen kicsiny, egy-egy idomet-
szetben tobbnyire csak 2-300 tagot szamlalo, illegalitasban tevékenykedd part lehetett, de
a radikalis aktivistak szama Osszességében ennél joval magasabbra tehet6. Részben azért,
mert a KMP — mikdzben régi tagjai formalisan levaltak réla — folyamatosan tjabb s tjabb
tagokat vont hatokorébe, részben azért, mert egy sor mas kommunista szervezet is 1étezett
(az ugynevezett deményistak, azaz Demény Pal hivei, vagy a hartsteinistak, az oppdsok,
a trockistak stb.). Egészében, ha mindent 6sszeszamitunk, s a legalis szocidldemokratakat,
a féllegalis munkaskultur-szervezeteket s az illegalis radikalis kommunista partocskakat
egyetlen blokknak tekintjiik, egy szazezres nagysagrendii aktivista tomeget kapunk.
Olyan, politikailag és kulturalisan aktiv populaciét, amely vagyaiban egy, a rendszeren
messze talmutatd politikai cél igézetében mozgott. Létiik messzemenden befolyasolta a
magyar kultira karakterét is.

A masik, fontosnak bizonyult kényszer(i reformként Klebelsberg Kunénak a konzerva-
tiv jellegli, de valosagos eredményeket produkald reformjai emlitheték meg. Ezek legiti-
malo ideolégidja az igynevezett neonacionalizmus, illetve a (magyar) kultiirfolény eszméje
volt. Nem kétséges, hogy ezek az eszmék amennyire logikusak voltak a rendszer politikai
elitie szemszogébdl, annyira deformativ és kontraproduktiv hatdstiak voltak a magyar
tarsadalomfejlédés perspektivajabdl. Bizonyos, hogy a neonacionalizmus és a kulturfélény
folyamatos hangoztatasa hozzajarult sok olyan rossz beidegz6dés rogziiléséhez, amelyek
rontottdk az orszag lehetdségeit. Am a legitimalé ideoldgiak mogott, azok |, fedezékében”
Klebelsberg jelentds fejlesztéseket valdsitott meg — az elemi iskolak gyarapitasatdl az agy-
nevezett ,négyegyetemes” felsGoktatasi szerkezet kialakitasaig, vagy éppen a miivészeti és
tudomanyos elitképzést elémozdité Osztondijrendszer miikodtetéséig. Miikodése ered-
ményeként az altalanos miiveltségi helyzet jelentdsen javult. Nemcsak a sulyos visszafogd
eréként hatd analfabetizmus szorult jelentékenyen vissza, de 4j, reformkonzervativ ira-
nyultsagt intézmények sora is létrejott (pl. a Napkelet és a Magyar Szemle cimi folydiratok,
vagy a Collegium Hungaricumok halézata) — 6sszességében jelent6s kulturalis és tudoma-
nyos eredményeket hozva. (Bizonyos mértékig az elsé magyarorszagi illetékességti Nobel-
dij, a Szent-Gyorgyi Alberté megsziiletésében is szerepe volt Klebelsberg egyetemfejlesztd
erbfeszitéseinek.) A klebelsbergi reformok legnagyobb eredménye szempontunkbdl mégis
az, hogy a korszertien tajékozott, ,modern” konzervativ szakértelmiség kialakulasanak
foltételei tobbé-kevésbé megteremtddtek.

Az igazi, mély valtozasok azonban mégsem a politikai elit tudatos eréfeszitéseinek
szandékolt eredményeként sziilettek meg, sét ezek nagyrészt éppen a rendszer 1ényegi
instabilitasabdl fakadtak. Az a helyzet ugyanis, amely még a konszolidacié , legjobb” éveit
is jellemezte, nagyon komoly szocidlis fesziiltségekkel volt terhes. Nem véletlen, hogy
(az 1914 elétti id6kre vonatkozodan) éppen ezekben az években alakult ki a nosztalgikus
,boldog békeidok” képzete, az adott jelenbdl vald elvagyodas e jellegzetes ideologémaja.
Az emberek alaptapasztalata, minden egyéni kiilonbség ellenére, az anyagi gondoké, a
(viszonylagos) szegénységé volt. Ez pedig azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a fiatalabb,
még egzisztenciateremtéssel bajlédé generaciokban meglehetsen altalanossa valt a kiut-
talansag élménye, és nyomdban a valtoztatds igénye, fliggetleniil attdl, hogy mennyire
tudtdk onmaguknak is megfogalmazni a sziikséges valtoztatasok mibenlétét. Igy a keresz-
tény kozéposztaly ifjabb generacidiban egy meglehet6sen kaotikus, am kaotikussagaban
is figyelemre mélté mentalis atrendezddés indult be.

Ennek az atrendezdédésnek a kisérleti laboratériuma a htiszas évek kdzepétdl a Bartha
Miklés Tarsasag volt. E tarsasag, hiven névaddjahoz, jobboldali, sét szélsGjobboldali
jellegli szervezédésként indult, s nagymérvii eszmei heterogenitas jellemezte. Torténete
a legkiilonfélébb ideologémak laza, inkdbb keveredd, mint rivalizalé, de folyamatosan
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tjrarendez6dé halmazaként irhat6 le. A turanizmustdl és a summeroldgiatél kezdve a
,korszeri” radikalis jobboldal (pre- és profasizmus) importjaig sok minden kavargott a
fejekben. Két dolog e kavargasnak mégis jelent6séget adott. Az egyik a parasztcentrikus
orientacié, amely természetesen mar nem volt teljesen 4j képzédmény, a keresztény
kozéposztaly koreiben ez mar 1919-t61 kozponti kérdéssé valt — am a Szabd Dezs6ért
lelkesed? tarsasag, ellentétben a kérdés ,kurzista” kezelésével, komolyan vette a magyar
modernizacié e sulyos deficitjét. A masik mozzanat a minden zavarossag ellenére is
érvényesiilé valddi viltoztatni akards. A valtozasok iranya és célja ugyan lényegében véve
mindvégig tisztazatlan maradt, de a tagsagot feszité elégedetlenség megteremtette azt a
mentadlis dinamikat, ami az 4j orientacié kihordasahoz foltétleniil sziikséges volt. A tar-
sasag igy, eredeti célkitlizéseivel is szembekeriilve, egy ,jobbrdl” ,balfelé” tolod6 eszmei
erjedés szintere és kozege lett. Fonnallasanak ideje alatt (még a negyvenes években is
létezett) a tarsasag torténete tobb, egymastdl jol megkiilonboztethetd szakaszra tagolodott,
s olykor egyik-masik szakaszban egyenesen baloldali iranyitas és hangulat uralkodott
benne. Az alapjellegzetesség azonban — az inga ide-oda mozgasa ellenére — mindvégig egy
sajatos, amorf szimbi6zis maradt, amelyet a jobb- és baloldali radikalis elégedetlenkeddk
egybekeveredése hozott létre. S azt kell mondanunk, ez az egybecstiszas nem pusztan,
sOt elsGsorban nem is intellektualis hidnyossagokbdl fakadt: benne egy mélyebben fekvd
tisztazatlansag (s6t tisztazhatatlansag) munkalt. Ez az 0sszefiliggés teszi érthetévé, hogy a
két habora kozotti magyar kultiira szamos jeles alakja miképpen férhetett meg itt nagyon
is efemer torekvések tobb mint kétes képviselbivel.

A Bartha Mikloés Tarsasag igazi jelentségét is éppen ez a szimbiotikus erjedés adja.
A zavaros, vitdkban ujrafogalmaz6dé valtoztatni akarasban, fasisztdk és kommunistak
utolag nehezen érthetd furcsa vetélkedésében egy nagy hatast aramlat, a népi ir6éi mozga-
lom el&zetes tisztazd folyamatai zajlottak le. A tarsasag, nem egyediiliként, de az egyik leg-
fontosabb elézményként, a népi mozgalom eltt egyengette a terepet. Osszekots kapocs
volt a Szabo Dezsé (és Lendvai Istvan) képviselte Oskurzista ,harmadik Magyarorszdg”
koncepcié és a népiek (leginkabb Németh Laszlé képviselte) harmadik utja kozt. (Ez
Némethnél kezdetben még mint a , harmadik oldal” politikdja meriilt fol, s csak utobb valt
egy tobbszoros elhatarolodas ideologémajava.) Preferencidk kérdése, hogy ki hogyan itéli
meg ezt a genetikus kapcsolddast, maga a tény azonban nem vitathato.

A népi mozgalomban azonban (egyes ,urbdnus” kritikusai ellenére is allithatjuk) nem
az eredetnek ez a f6l6ttébb problematikus szala az igazan érdekes. A népi ir6i mozgalom
ugyanis az 1919 utani kurzista torekvésekhez mérten merében mas mindséget képviselt.
Ujdonsagat tobb egymast kiegészitd és erdsité mozzanat sajatos, korspecifikus Gssze-
talalkozasa adta. Az egyik ilyen Osszekapcsolddds alapvetden ideologikus jellegti volt.
A népi mozgalomban ugyanis voltaképpen két szarny Osszetalalkozasa és onkorlatozo
kiegyezése tortént meg: a volt jobboldali ir6ké (Erdélyi Jozseftdl Féja Gézaig, s a , névtelen”
aktivistak tomegéig) és a volt marxizald baloldaliaké (Illyés Gyulatdl Veres Péteren at
Erdei Ferencig). S ami donté: ez az sszetalalkozas jelent8s belsé atalakulassal, 6sszecsi-
szoloddssal jart — mind a volt jobboldaliak, mind a volt baloldaliak szignifikans mértékben
atrendezték bedllitodasuk szerkezetét. Valami olyan 1j bedllitddas jott 1étre, amely mar
nem volt megfeleltethet6 a korabbi pozicidkkal: nem azok meghosszabbitasarél volt szo.
Mindkét szarny tjradefinidlta magat. A népi mozgalom, végsé lényeggét illetGen, sajatos
modernizacios koalicié volt. Sajatossagat az adta, hogy a modernizacioban vesztes réte-
gek, elsésorban a kozponti jelentéségliként kezelt parasztsag folzarkdztatasat céloztak
meg. De — s ez igen lényeges egyedit6 vonds — nem mintakdveté modernizacidban gon-
dolkodtak, nem masolni akartak, hanem valamiféle egyedi helyzethez igazod6, mondhat-
nank immanens modernizdciéban. A mozgalom ereje és gyongesége ebben a specifikus
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magatartasban rejlett. Az a tény, hogy a magyar tarsadalom a , hidrommillié koldus” orszaga
volt, s a parasztsag, kiilondsen annak legszegényebb rétegei, mintegy fizikailag testesitet-
ték meg az 1914 el6tti modernizacio deficitjét, eleve fontossa tette a parasztsagra iranyulo
erbfeszitéseket. Az orszag barmiféle tovabbi modernizacidja ugyanis elképzelhetetlen lett
volna ennek a , lemaradt” rétegnek a szociokulturalis , folemelkedése” nélkiil. A kiegyenlités
logikdjanak érvényesiilése nélkiil az egész sem volt tovabbfejleszthetd. A paraszti moder-
nizacié népi mozgalomban realizal6dé igénye azonban nem pusztan egy leszakadt réteg
modernizacidjardl szolt, hanem egy olyan, tarsadalom alatti tarsadalomérol, amely szerin-
tiik — kimaradva a nyugati modernitas szokvanyos fejlédésébol — egy nem nyugati tipusa
ut lehet6ségét kindlta, s egyben a nem nyugatias, ,magyar” kozéposztaly , természetes”
megujitasanak, ,dserdvel” vald foltoltésének reményét sugallta. Ez utébbi vélelemnek, bar
valtoz6 mértékben, igen sokszor volt egy etnicista f6lhangja, a modernizacionak ez az utja
ugyanis implicite a nyugatias zsidé kozéposztaly nélkiil, olykor ellenében konstitualddott
meg. E vonas pedig, tal azon, hogy fesziiltséget vitt a zsido—nem zsido6 viszonyba, elvi-
leg is kérdésessé tette a mozgalmat. A nagy kérdés visszamendleg is nyilvanvaldan az,
hogy lehetséges-e egy ilyen, a modernitas {6 mozgasvonalat megkeriil6, nem nyugatias
modernizacié? Avagy a modernités, lényegét illeten, csakis egyféle — ,nyugatias” — lehet?
A kérdés megvalaszoldsa persze — a mozgalom szerencséjére — jorészt elnapolodott; a
legsiirgdsebb feladat, a sziikebb értelemben vett szociokulturalis folzarkdztatas ugyan-
is 6nmagaban is igen hosszadalmas (s a korszak ideje alatt céljat el nem érd) volt. Igy
személyes hit fiiggvénye maradt, hogy ki hogyan valaszolta meg (ha egyaltalan foltette
maganak) ezt a kérdést.

A masik, a népi mozgalomban 0sszekapcsol6dd mozzanat szocioldgiailag jellemezhetd.
A mozgalom ,eszmevivéi” s aktivistai ugyanis dontéen két nagy tarsadalmi rétegbdl reg-
rutalddtak. Az egyik ilyen aktivistdkat add réteg, értelemszertien, az j orientaciot keres
keresztény kozéposztaly soraibdl kertilt ki, s zommel olyanokbdl allt, akik maguk is csupan
elsé vagy masodik generacids kozéposztalybeliek voltak, azaz élt benniik eredetiik tudata.
E vonulat reprezentansai koziil elég talan Németh Laszld, Illyés Gyula vagy Erdei Ferenc
nevét megemliteni. A masik réteg, amely — némileg meglep6 médon — a mozgalom
regrutacidjahoz hozzdjarult, maganak a parasztsagnak bizonyos, kulturdlisan mar aktiv
vagy aktivizalhaté tagjai voltak. E vonatkozasban Veres Péter, Szabo Pdl, Sinka Istvan, Sért6
Kalman s tarsaik emlitheték. Olyan parasztok, akik a parasztsag valamelyik szegmensének
valtozatlanul részesei maradtak, formadlis iskolazottsaguk hianyait legy6z6 tehetségiik
viszont — a parasztsag felé forduld kozéposztalyi érdeklédés lehetéségeit kihasznalva —
mar elegendd volt ahhoz, hogy ,irévd” valjanak. E tény, fiiggetleniil az érintettek atlagos
szinvonalatdl, 6nmagaban is a magyarorszagi modernizaci6 elérehaladdsanak tiinete és
bizonyitéka. A szdéban forgd parasztirok ugyanis igen sajatos helyzetben fejtették ki irdi
munkassagukat: kommunikacié-technologiai szempontbdl az oralitds és az irasbeliség
hataran mozogtak. Az irast, technikai értelemben, mar elsajatitottak, a kozoktatas fejlédése
mar eljutott odaig, hogy jelent6s paraszti rétegek is irastudassal birtak, kulturalisan azon-
ban jorészt még ,csak” az irasbeliség alatti oralis kultarat hordoztak. Ez sem volt teljesen tj
fejlemény, persze; a balmazujvarosi olvasokorben a fiatal Veres Péternek pl. mar a szazad
elején is j6 néhany olyan sorstarsa akadt, akik tjsaglevelezéként agrarszocialista lapokban
publikaltak kis, informativ cikkeket. S a 19. szazad kilencvenes éveiben mar a vasarhely-
kutasi Csizmadia Sandorbol is koltd, sét politikus lett. Az Gj elem jorészt e tipus létszamanak
jelentékeny megnovekedésében, s a produkcié mindségében lelhetd f6l. Veres Péter s tarsai
ugyanis olyan merdében 1j és teljességgel specidlis tapasztalatok tematizacidjat, irdi vagy leg-
alabbis publicisztikai megjelenitését hoztak, amelyre addig ilyen mértékben s ilyen szinten
nem volt példa. Igy iréi vilaguk, sét puszta létiik is legitimalta a népi mozgalmat.
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Nem kétséges (bar gyakran kétségbe vonjak), hogy a népiek mozgalma nagyon vald-
sagos és — bizonyos teriileteken — megkeriilhetetlen szerepet t6ltott be az orszag moder-
nizacidjaban. Nélkiiliik, szerepiik mibenlétének folismerése nélkiil az egész 1945 utani
torténeti szakasz megérthetetlen volna. Szempontunkbdl azonban most nem ez, hanem az
latszik fontosnak, hogy a mozgalom, bar politikai eredményei meglehetdsen szerénynek
tekinthet6k, megvaltoztatta a magyar modernitas egész szerkezetét. Nemcsak az irodalmi-
kulturalis produkcid izléstorténetileg is értelmezhetd jellege alakult at, lett , rusztikusabb”
(ha tetszik: sziirkébb és differencialatlanabb), s nem is csak egy ,ij” életvilag mentalis
reprezentacidja lett a magyar kulttra legitim, s6t mar-mar divatos dsszetevéje. A moder-
nizaci6 folyamatat szabalyoz6 paradigma cserélédott ki. A mintakovetés nyugathoz f6l-
zarkoztatd gyakorlata radikdlisan hattérbe szorult. Ez nem is lehet kétséges, 6nmagaban
is komoly veszteségnek tekinthet6: a magyar magaskulttura el6térbe keriilé 1j alakzatai
egyre inkabb eltértek az egyidejii nyugati fejleményektSl. Nem arrél van természetesen
sz6, hogy Illyés Gyula példaul ne lett volna ,européer” irodalmar, hogy Németh Laszld
virtuéz esszékben megmutatkozé tajékozottsaga ne vette volna fol a versenyt barmely
magyar kortarsaval, vagy hogy Erdei Ferenc ne lett volna a magyar szocioldgia igazi
nagykorusitdja. A hangsulyok keriiltek mashova, az elérendeld célok lettek masok. S ez
atrendezte a kimondott-kimondatlan irodalmi és kulturalis kanont is — leértékelve sok
mindent abbdl, amit a magyarorszagi modernizacié addig produkalt. Ezzel pedig, akarva-
akaratlanul, kettéhasitotta a modernizacidéban érdekelt kulturalis mezdt, (1j s meglehetsen
mély ,drkokat”, torésvonalat alakitva ki. Az 1914 el6tti, nyugatias modernizacié kulturalis
aktorai és intézményei ugyanis, az ismétlédé emigraciés hullamok ellenére, nem szamo-
lodtak fol — immar nem lehetett kiiktatni 6ket. De erejiik, presztizsiik és hatokoriik sza-
mottevéen csokkent. A modernizacid 6 erejébdl egy visszaszoruld, ,utévédharcit” vivo,
csupan ,urbdinus” modernizacids blokk lett, amely immar nem tarthatott igényt az egész
modernizacio képviseletére és iranyitasara. A ,hivatalos”, intézményesitett konzervativiz-
mus és az el6retoré népi mozgalom mellett , csupdn” a harmadik erd pozicidjaba szorultak
az ,urbanitds” eszménye koriil szervezddok. S erdik is igen nagy mértékben elpazarlodtak
az ,értékvédd” dnvédelmi csatdrozasokra, a konzervativizmus és a népi tabor (nem talzot-
tan eredményes) , korrekcidjdra”.

Ha irodalmi folydiratcimekkel akarjuk szimbolizalni az 1919 utdni negyedszazad
alapvetd jelentdségii folyamatait, akkor egy viszonylag jol attekinthetd, de magyarazatra
szorul6 kép bontakozik ki el6ttiink. A legtekintélyesebb folydirat, immar egyértelmten, a
Nyugat volt. Ekkor mar nem egy ellenkulttra lapja ez, hanem a valéban legtekintélyesebb,
bar minden oldalrél tdmadott irodalmi orgdnum. A halott Ady maga is a kanon része
lett, ,nagysdgdt” — az dkonzervativok kivételével — minden oldalon elismerték, koltészete
az autoritas pozicidjaba emelkedett. (Kosztolanyi Ady-reviziéja mar zajos ellenallasba
itkdzott, s magara a tekintélyromboldra titott vissza.) A Nyugat 1j, aktualis vezér-koltSje,
Babits azonban irodalmilag tartésan alatta maradt 1919 el6tti 6nmaganak, s maganak a
lapnak a szinvonala, teljesit6képessége is gyongébb lett a korabbinal. Az elfogadottsag-
gal egyféle ,elsziirkiilésként” is megnevezhetd konszolidaltsag jart egyiitt. A hivatalos
konzervativ intézményrendszer, bar probalkozott egy ellen-Nyugat 1étrehozasaval, csak
részleges sikereket ért el: a Napkelet sem irodalmi szinvonalaban, sem tekintélyében nem
vehette 0] a versenyt a Nyugattal, jollehet értekezd szévegeinek egy része tagadhatatlanul
érdekes és nivds volt. (Ugyanezt az dsszefiiggést mutatja az is, hogy a konzervativizmus
egyéb reprezentativ lapjai is mind csak az irodalmon kiviil érték el igazi eredményeiket:
Athaeneum, Minerva, Magyar Szemle stb.) Anépi irodalom reprezentativ folyoiratai, a Vilasz
és a Kelet Népe, bar az 1j irdgeneraciok legtobbjét egy ideig sikeriilt megnyernitik, mind-
végig megmaradtak eqy irodalmi tabor szécs6vének — nem sikertilt az irodalmi mozgasok
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egyediili meghatérozoiva vélniuk. ,[r6i” rangot még nekik is a Nyugat adott, s nemcsak
Illyés vagy Németh Laszld, de alkalmilag még Veres Péter is publikalt a Nyugatban. Azaz
a ,vdrosi” kulttra latszélag jo pozicidkkal birt. Olyannyira, hogy tény: a varosi popularis
kulttra e negyedszazadban mar athatotta a kor egész klimajat: az operett- és filmslagerek,
vagy a filmek szerepléi altal folkinalt szerep- és viselkedésmintdk példaul széles korben
hatottak. A negyvenes években Karady Katalin hajviseletét mar a varosokba bekeriil$
vidéki parasztlanyok is utanoztak. Megkockaztathato: a slagereket, filmeket, bohdzatokat
vagy éppen filléres” olvasmanyokat termo flaszterkultra kozegében jelentds egységesii-
1és bontakozott ki. (Erdemi torténeti elemzéssel, sajnos, e téren maig adds a kutatas.) Ez
a populdris regiszter azonban nem azonosithato az igazi , urbinus” megnyilatkozasokkal.
Nemcsak azért, mert ez a nagyvarosias popularis kulttra sziilte a keresztény kozéposztaly
életérzését tiikrozd olyan slagereket is, mint a , Szép vagy, gyonyori vagy Magyarorszig”, s
ennek a kultiranak volt az elsé szamu férfiidolja Javor Pal, aki kiilsejével, egész habitusa-
val a magyar dzsentrieszmény filmes mintajat adta. De azért is, mert az igazi , urbinusok”
a varosi kultiranak csak egy kicsi, harcos, antirasszista és szabadsaghivé vonulatat alkot-
tak. Ez pedig, egy hosszabb, kényszerti atalakulas ereddjeként, maga is csak viszonylag
késén 6néllosodott a defenzivéba szorult , hagyomdnyos” progressziobdl. Igy érthetd, hogy
az urbanusok viszonylag kés6n, csak 1936-ban meginduld legkovetkezetesebb lapja, a
Szép Sz6 — Jozsef Attila nagy sulyu jelenléte ellenére — szintén csak egy volt a lehetséges
aramlatok kozt. Meghatarozo szerepet ez a lap sem tudott betdlteni. S6t, a viszonyok igazi
tiikdrképét mar nem is ezek a lapok adjak maradéktalanul vissza: e korszak jellemz&je mar
az, hogy a kulturalis élet tendenciai nagyon sokfelé szérddtak szét, s igen nagy azoknak a
folydiratoknak a szdma, amelyekben alkalmilag torténetileg relevans allaspontok artiku-
lalédhattak. Az igazi jellegzetesség igy az izgalmas produkciok nagymértéki szorodasa,
,idegen” kornyezetben vald folbukkanasa.

Ez maga is a valsag, de legalabbis a dezintegracio jele. ,Mindenki” altal elfogadhatd
kulturalis tekintély immar egy sem akadt, a kinalatban mar utolag is csak ,sebhelyes”
tekintélyeket fedezhetiink fol.

A korszaknak a modernitdshoz val6 viszonyat alapvetéen az hatarozta meg, hogy a
modernitds dinamikajat és mélyszerkezetét létrehozo félperiférialis kapitalizmus viszony-
lag széles korben problematikus lett. S e vonatkozasban elsésorban nem is a vulgarmarxista
értelmiségi enklavékra vagy a szervezett munkassag marxista ortodoxiajara kell gondol-
nunk. Ezek Osszességiikben is torpe moniritast képviseltek. Torténetileg fontosabb, hogy
a tarsadalom , kizéletileg” aktiv rétegeiben igen sokféle formaban s a tudatossag nagyon
kiilénb6z6 fokan érzékelhetd volt a téke tarsadalmi viselkedésének megkérddjelezése, st
—nemritkan - elvetése. Ez alapvetden a (keresztény) kozéposztaly kollektiv deklasszaloda-
sanak, az orszag fokozddo félperiférialis alarendel6désének érziileti kvetkezménye volt.
Az igy, ennek bazisan 1étrejové gondolati konstrukcidkat leirni igen nehéz, hiszen nagy tar-
kasagot, s egyben kaleidoszkdpszerti folyamatos tjrarendezédést mutatnak. De tény, hogy
a premodern eredetti ,biinds vdiros” ideolégématol (amely 1919 koriil néhany évig vezetd
verzid volt) a ,zsidd téke” elutasitdsan at a (nem kapitalista jellegiiként vizionalt) utépikus
parasztallam eszményének virulasdig, jol érzékelhetden, sokféle amorf antikapitalizmus
kereste 6nmaga megnyilvanitasanak lehet6ségét. Voltaképpen az egyik leghatékonyabb
konstrukcid, a ,harmadik 1it” tételezése is a kapitalizmustdl valé distancialédas ideoldgia-
ja.) Mindez jelentékeny mértékben hozzajarult a rendszer Iényegi instabilitasahoz, s csak
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az erdélyi ,szegény” arisztokratabol redlpolitikus konszolidaléva atvedld Bethlen Istvan
volt az, aki folismerte — s folismerését miniszterelndkként érvényesiteni is tudta —, hogy az
4j kurzusnak sziiksége van a nagytdkével, jelesiil a , zsidd” nagytékével valo kiegyezésre.
Ez azért emlitend6 meg, mint dénté motivum, mert ezzel Bethlen politikaja sajat bazisa-
nak érziiletével is szembekeriilt. S egy sajatos, , befagyasztott”, de erésen etnicizalt antika-
pitalizmus megrogziilését eredményezte. Létrejott egy hatalmilag generalt patthelyzet.
A nem marxista tipust, &m premodern és nagyon is modern elemeket egyarant mozgosito,
etnicizalt antikapitalizmus egyik legpregnansabb megfogalmazasat (igaz, csak egy alairat-
lan cikkében) Kosztolanyi Dezsé adta. Az Uj Nemzedék 1920. oktéber 23 vezércikkében
ugyanis két nagyon lényeges ,beismerést” tett. Az egyik: ,Mindig azt reméltiik, hogy ezzel a
belsd veszedelemmel és fiiggéssel [ti. »az idegen szellem(i magyar kapitalizmussal«] szemben,
az idegen német, francia vagy angol téke johet majd segitségiinkre, s erdsithet meg és szabadithat
fel benniinket gazdasdgi jobbigysigunkbol.” Am ez, ismerte el, nem kivetkezett be. S méasodik
beismerése ebbdl fakadt: ,S most vagy azt latjuk, hogy ez az idegen téke ugyanazokon a kezeken
dt folyik hozzdink, melyeknek fojté markoldsin enyhiteni szerettiink volna s ezeknek erejét noveli,
vagy azt, hogy eltiporja és kiforgatja birtokdllomdnydbol azt a tobbé-kevésbé asszimildlt magyar
kapitalizmust is, mely mégiscsak itt nétt fel ndlunk s idegensége mellett is ezer szdllal kotédott bele
a nemzeti érdekek nagy erkolcsi, gazdasdgi és politikai koz0sségébe. A magyarosodd zsidd kapitaliz-
musnak helyébe vagy hdta mogé il a német-zsidd, vagy francia-zsido kapitalizmus, a magyar-zsidd
Faludiak helyébe pedig betelepszik Blumenthal tir, aki rdaddsul — amerikai is.” Kosztolanyi persze
Ujsagiroként is kvalitasos ird volt, megfogalmazasai tiszta, idealtipikus leirasat adjak egy
beallitodasnak — az atlagérziilet ennél amorfabb, szétfolyobb volt. De Kosztolanyi mégis
egy valddi érziiletet , hangositott ki”.

Mindezek a fejlemények két, a korszak egészére érvényes kovetkezménnyel jartak.
A szocialis fesziiltségek verbalis kifejezése, tematizalasa mindvégig megmaradt ebben a
rejtjelezett, etnicizalé formajaban, s sziikségképpen torkollott az 1944-es nyilas hatalomat-
vételbe. (Ez a megallapitas természetesen nem jelenti azt, hogy , mindenki” a nyilasverziot
akarta volna, sét bizonyos: a tobbség nem azt akarta. Am ez az etnicizalt antikapitalizmus,
sajat logikaja kovetkeztében, balfelé zart volt, s tal erések voltak a hatalmi és mentalis
fékek. Az indulatok csak jobbra kereshették kiélésiik lehetGségeit.) A masik kovetkezmény
rejtettebben érvényesiilt, de a magyar modernitas egész torténete szempontjabdl talan
még az el6bbinél is fontosabb: a modernizacié kreativ potencialja besziikiilt, a nyugatias
variaciohoz mérten , deformalédott” és rejtjelez6dott, egyben nagyfoku szérédast is muta-
tott. Ennek a helyzetnek a pregnans kifejezédése, hogy e korszaknak mar nem volt olyan
kozponti helyzett koltdje, mint amilyen az 1919 el6ttinek Ady volt: Jézsef Attila a maga
életmivét mar szinte mindvégig margindlis pozicioban alkotta meg, kozponti jelentésége
csak halala utan tudatosodott a kortarsakban.

A modernizaci6 kreativ potencialja azonban a kedvezétlen és deformald koriilmények
dacéra sem oltédott ki vagy semmisiilt meg. Am ha az igazan jelentds, az alapveté mozgé-
sokat hosszu tavu érvénnyel kimondé gondolkodastorténeti teljesitményeket igyeksziink
folismerni és bemérni, nagyon konnyen elvesziink a heterogén fejlemények kaoszaban.
S a tajékozodasban az egykori, de a mai irodalmi kanon ismerete sem sokat segit. Az élet-
miivek kanonikus statusa, illetve az egyes, igazan jelentds mivek (azok, amelyek valéban
reprezentativ érvénytiek) nem teljesen fedik egymast, legfoljebb érintkeznek. Az utébbi - a
reprezentativ mii — joval szlikebb kord halmaz, mint az el6bbi. S maga a reprezentativitas
mibenléte sem a legkdnnyebben atlathat6 osszefiiggés. (Arrél mar nem is beszélve, hogy
a kései modern értelmezdi pozici6 erés széréddsa miatt a mai értelmezdi perspektiva is
folottébb tagolt, és stlyos értelmezésbeli inkongruenciakat eredményez. Sok esetben ami az
egyik bedllitddas szamara ,szent”, az a masik szdmara akar értéktelen szamarsag is lehet.)
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Magam azok kozé tartozom, akik ugy vélik, Jozsef Attila kozponti jelentSségii telje-
sitménye vitathatatlan. A hatastorténeti bizonyossag, az, hogy koltéi teljesitményének
olvasdi elismerése nagy torténeti valtasokon keresztiil tobb kiilonb6z6 elgjelii delegitimalo
eréfeszités ellenére is toretlen — persze 6nmagéban ,vak” bizonyiték. Eppen arrél nem ad
folvilagositast, ami a lényeg lenne, hogy ti. miben &ll a teljesitmény reprezentativitasa.
(S ebben még a terjedelmes szakirodalom is inkabb akadalyoz, mint segit: az interpreta-
ci6 bdsége elfedi az igazan lényeges mozzanatokat. Az életmi kicsit szét van beszélve.)
Magam Jozsef Attila reprezentativitasat tobb, egymast kiegészité és erdsité mozzanat
egyideji meglétében latom. Az egyik ilyen mozzanat: maga a pélya ive is reprezentativ,
s éppen azzal, ami latszdlag problematikussagot visz bele. Jozsef Attila palyaja ugyanis
valtasok, és a valtdsok nyoman kibontakozé félhalmozd periddusok sajatos egysége. Az
amorf, jorészt még érziileti anarchizmusbdl indulva, egy marxizalé , narodnyik” periédu-
son, az ugynevezett ,barthis” idészakon at a marxista opciéig, majd exkommunistaként
az ,urbdnus” vonulat vezetd koltSjének pozicidjaig tovabb olyan alternativakat élt meg és
gondolt végig, leszamolva a leszamolanddkkal, s tovabbvive azt, ami tovabbviendének
bizonyult, amelyek a korszak alapvetd, nagy alternativai voltak. S ezeket, intellektualis
komolyséagat tanusitva, nem megkeriilte, hanem atélte s végiggondolta, s ebben a folya-
matos alternativakeresésben jorészt rendre megel6zte kortarsait. Egy 1épéssel elttiik jart.
Akkor volt példaul ,narodnyik”, amikor a népi mozgalom még csak formalédott, s akkor
lett a népiek kérlelhetetlen kritikusa, amikor azokkal épp futott a szekér — de a népi opcid
bizonyos relevans kotédéseit a mozgalom kritikusaként sem adta fol. (56t azok magasren-
dt kifejez6je maradt.) S akkor dontott az illegalis KMP mellett, amikor a vilaggazdasagi
valsag sodraban a legnagyobb esély kinalkozott egy marxista értelemben vett radikalis
rendszerkritikdra. Majd, a mozgalom bizonyos vondsait megtapasztalva és azokkal szem-
bekertilve, akkor valt el téliik, amikor ez az alternativa részben veszélyes lehet&ségek hor-
dozojava, részben irredlissa valt. De szocialista beallitodottsagat, a marxizmus értelmez6i
gyakorlatahoz vald teoretikus kot6dését nem adta f6l —, csak Gjabb tapasztalatai alapjan
korrigalta, kiegészitette, hatékonyabba tette. S az ilyen tipusd, itt s most csak két példaval
jellemzett valtasai halalaig jellemzdek maradtak rd. Ez a megélt alternativakra hasadas,
ez a szociokulturdlis ,skizofrénia” (amellyel egyébként 6 maga elméleti szinten is szamolt)
jellegzetesen modern tiinet, s ennek ir6i és koltd , lekottizdsa” jelentds modern, sét sok
vonatkozasban késé modern teljesitmény.

Ez a teljesitmény, bar ma még a ,szakma” szamara sem teljesen evidens, magas szintti
érzelmi és intellektualis foldolgozémunka eredménye. Az erésen fragmentalt, de minden
toredékessége ellenére szamos vonatkozasban revelativ értekezdi szovegkorpuszban , gon-
dolédott” végig ugyanis mindaz, ami olvaséi szamara a koltészetében valt atlathatova. S ez
a koltészet, anélkiil, hogy barki is elhallgathatna egyenetlenségeit, szamos olyan mély fol-
ismerés immar szinte klasszikus megfogalmazasaval ajandékozta meg olvasdit, amelyek az
id6k folyaman egész valdsaglatasunkat meghataroztak és ma is atjarjak. (A kutatok néme-
lyike mar rég észrevette, hogy e koltészet ,szlogenesedése”, aforisztikus elemeinek beépiilése
a magyar nyelv ,hétkoznapi” szétardba, mara szamottevé mértéki lett. Altaluk fejezziik ki
magunkat, jelenitjiik meg helyzetiinket stb.) Jozsef Attila legnagyobb teljesitménye mind-
azonaltal mégis csak az, hogy koltéként — testével is miive mogeé allva, s azt szinte fizikailag
is hitelesitve — a modernitas alapvetd jelent6ségii tapasztalatainak sorat formulazta meg.

Némi talzassal azt mondhatnank, szinte csak izlés kérdése, hogy e tapasztalatmeg-
formulazasok koziil ki melyikre reagal leginkabb. Itt s most illusztracioként elegendd
talan harom Ilényeges tapasztalat jellegzetesen modern megfogalmazasat kiemelni.
Az egyik az Eszmélet cim(i, minden értelmez6i irany altal egyhangulag elismert nagy
vers (vagy versciklus) kozponti mozzanata: ,a térvény szovedéke mindig folfeslik valahol”.

57



A modernitas alapélményét ennél képszeriibben, s ugyanakkor pontosabban aligha
lehetne megfogalmazni. A masik a modernitas pozitiv kifejletében érdekelt, modernista
progresszid kozponti jelentdségli antindmidja: , minek is kell feqyvert veretni / belbled, arany
ontudat!” (Aligha véletlen, hogy ezt a kiilonben jellegzetesen harcvallalé koltéutod, Petri
Gyorgy is mar a sajat dilemmaja reprezentativ megfogalmazasaként idézte.) S a harmadik
a modernitds talan legkesertibb folismeréseként mondja ki: , Maradj foloslegesnek, s ezt az
emberiséget, hisz ember vagy, ne vesd meg.”

Ez utébbi mar nem egyszertien a mély csalddottsag és rezignaltsag kolt6i megjelenité-
se, hanem az egyeduralkoddva lett modernitas okozta csalédas lereagaldsanak sajatos, a
humanizmus pozicidit ,mégis, mindennek ellenére” is fonntarté modja.

A masik, igazdn reprezentativ életm(i Kosztoldnyié - az 1919 utani, ,érett”
Kosztolanyié. Ez az életmii szamos ponton érintkezik a Jozsef Attilaéval, s6t bizonyos
pontokon meg is el8legezi azt — nem véletlen, hogy tobben is eldszeretettel lattatjak Sket
egymas mellett. Ez az 0sszekapcsolas, amelynek egyébként életrajzi hattere és mdogottese
is megfoghato, némileg mégis megtévesztd. Kosztolanyi, mar csak korabbi indulasa-
nal és szociokulturalis hatorszaganak merdében masféle determindcidjanal fogva is, a
modernitas megélésének egy masik modjat képviselte. C”), aki a privilégiumaiban , termé-
szetes” otthonossaggal mozgd keresztény kozéposztaly neveltje volt, egy mas finalitast
eszmény jegyében gondolta el emberi lehetdségeit. Az elGjogokat és az alavetettség
helyzetét, bar az ezekbdl fakadd ellentmondasokat érzékelte, 6 maga ,6rék” emberi
adottsagként kezelte. S igy értelemszertien nem voltak emancipatorikus, , viligmegudlté”
elképzelései sem: a politikai demokraciat és a szocializmust (mint egyik 1922-ben, Tolnai
Vilmosnak irott levelében meg is vallotta) egyenesen megvetette, lényegileg problema-
tikus fejleménynek latta. A keresztény kozéposztaly kollektiv deklasszalddasat, ,, leron-
gyoloddsit” megtapasztalva pedig érdekiikben egy ideig még publicistaként is landzsat
tort. Nem valogatva az eszkozokben és az érvekben. Ahogy késébb meg is vallotta: ,En
antiszemita is voltam, s nem kizdrhato, hogy nem leszek megint az.” Ezek a vonasok termé-
szetesen onmagukban is ,modernek”; ezek mar — ne legyen senkinek kétsége — a prob-
lémakezelés ,modern” modjai. S jellegzetesen modern opci6 az esztéta-magatartasnak a
tarsadalmi zlirzavarok f6lé helyezése, a nyers és brutalis napi kiizdelmekbdl vald — ele-
gansnak vélt — kivonulas is. Kosztolanyi teljesitménye azonban nem sziikithetd le ezekre
a mozzanatokra — ezek csak a szocioldgiailag leirhaté 1ény jellemz&i. froként onmaga
folé nétt. Mint a mvészi kifejezés lehetdségeinek megszallott keresdje, aki az irodalom,
a mii érdekében sajat politikai opciéit is hajlando volt feliilirni, vagy legalabbis , némasdig-
ra” karhoztatni, elrejteni — tapasztalatainak széveggé formalasaban érzéki-realisztikus
pontossagot ambicionalt. fgy, bar beallitédasa némely eleme meglehetdsen kozel keriilt
az olasz fasizmuséhoz (gondoljunk csak a , latin vildgossigrél” vallott folfogdasara), és rej-
tett preferenciai sokban rokonitjak azzal, irasaibdl egészében mégis olyan tapasztalatok
jelennek meg, amelyek relevansak. Hangsulyai ,sdtétek”, s ezeket igazaban a jatékos,
pozos elemek, sét a tisztasagvagy sem hatalytalanitjak. De teljesitménye igy igazan sajat
karakter(i. S ahogy a német kultardban egy Heidegger vagy egy Benn is képes volt arra,
hogy negativ antropoldgiai el6foltételezésekbdl kiindulva is relevans kulturalis konst-
rukciokat hozzon létre, az 6 modern tapasztalatai is relevansak.

Tapasztalatainak tjszertisége nem a sokszor folemlegetett relativizalé elvekben vagy
,nihilizmusdban” keresend6k. Az ujszerliség abban érhetd tetten, hogy ez a negativ —
,poginy” — antropoldgiabdl kiinduld, a viszonylagositast egy nagy kulturalis tradicié foly-
tatasaként, s ugyanakkor a sajat legszemélyesebb tapasztalataként megjelenitd, politikailag
antidemokrata ir6 szamot vetett a kényszer(i kozosségi alkalmazkodas iréi kovetkezmé-
nyeivel. fréi életmtivét tgy formalta ki, a rejtézkodd, indirekt onkifejezés lehetdségeit ugy
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proébalta meg a végsdkig elvinni, hogy mikodzben figyelembe vette a befogadasbdl fakadd,
6t korlatozoé erétér 1étét — Snmagat, élményei és valdsaglatasa legfontosabb tapasztalatait
valamiképpen mégis kifejezte. Ez az alkotoi helyzet azutan, kivalt prozajaban, olyan sti-
lisztikai és poétikai konfiguraciokat eredményezett, amelyeket a kései modernitds megta-
pasztaldsa messzemenden folértékelt, s6t szinte abszolutizalt. S mivel Kosztolanyi — sajat
explicit elveit részben hatdlytalanitva — egy sok minden irant nyitott, gazdag és kimunkalt
személyiség volt, aki voltaképpen 6nmagaval is, elveivel is harcban allott, ezek az irodalmi
konfiguraciok , tartalmilag” sokrétdi, telitett életvilagot jelenitettek meg. Aligha véletlen,
hogy Kosztolanyi talan legelismertebb, leginkabb méltanyolt miive, az Esti Kornél éppen
ennek a kettésségnek a kovetkezetes, ontiikrozé végigvitele, megteremtve a jelentés mi
aurdjat is. (S ,mellesleg” a szubjektum onérzékelésének 1j lehetéségeit is demonstralja.)

Ma mar az is latszik, bizonyos iréi gyakorlatdban is érvényesitett elvei mindezen tul
a mai korhangulat anticipacidjaként is értelmezhets. A viszonylagositds, a személyiség
maszkszeri folfogasa, a latszatokkal (,,sekélység-mélység”) valo jatéka, az én identifikaciojat
ellehetetlenit6 kettésségek megjelenése s igy tovabb, olyan, Kosztolanyira jellemzé tapasz-
talatértelmezések, amelyeket az tigynevezett posztmodern is a magaénak fogad el.

A harmadik, kétségkiviil reprezentativ alkotdja e periédusnak: Szabd Lorinc. Sokat
dolgozo, életformdja szerint is ,hivatisos” ir6é volt, teljesitménye mar az iizemszer(iség
jegyeit is mutatja, de tehetsége, mesterségbeli tudasa a kor legmagasabb szintjén moz-
gott. Legjobb miiveiben a modernitas ,sétét oldaldnak” virtuéz kifejezdje volt. Mar korai
koltészetének lazadd hangja is szimptomatikus, legjobb, legfontosabb konyve, a Te meg a
vildg (1932) pedig az izolalt, 5Snmagara utalt, ,egoizmusra” kényszeriilé énnek a vilaghoz
valo 1j viszonyat tematizalja. Eletm{ivét nem annyira alkalmi politikai , alkalmazkoddsai”
(kokettéria Gombossel, Hitlerhez valo, legalabbis kétértelmii viszonya) hataroztak meg,
mint a magara utalt, izolalt én modern tapasztalatai, egészen az 6nzés modern formainak
megszolaltatasaig (pl. Semmiért egészen). A ,tragic joy” szélama, ha igaz az irodalomtorté-
nészi folismerés, nala szélal meg irodalmunkban. S bar van vélemény, az Illyésé példaul,
aki a szazad legnagyobb magyar kolt6jét benne latta, a mai irodalomtorténet-iras pedig
irodalmunk egyik paradigmatikus eseteként irja le életmiivét — talan nem véletlen, hogy
olvasoi recepcidja mindezt nem teljesen igazolja vissza. A modernitas ,sitét oldala”, a
virtudz eléadasmoéd ellenére, ugy latszik, még ma is veszélyes tapasztalatokat kinal f6l
olvasdinak. Az életmi(i masik, talan nagyobbik része pedig bizonyos értelemben éppen az
illeszkedés, a konvencidkba vald belesimulas jegyeit mutatja — novelve népszertiségét, de
gyongitve életmiivét.

Szabd Lérincben, paradox mdd, a népi mozgalom legjelent6sebb, am a népiség kiilsd
rekvizitumaitdl szinte teljesen fiiggetlen, antimodern modern kolt6jét kell latnunk.

A negyedik kolt6, akinek 1919 utani teljesitménye reprezentativ érvényti: Babits Mihaly.
Az 6 szerepe kétségkiviil az értékvédelemben lelhetd f6l. Ezt a szerepét magas szinten,
de — legalabbis esztétikai szempontbol — alighanem 1919 el6tti 6nmaga alatt teljesitve
toltdtte be. Reprezentativitasat az adja, hogy az értékvédd, stabilizalo ir6 szerepét egy
irodalomtorténetileg kozponti jelentéségli poziciobdl végezhette. Irodalmi termése —
legjobb, igazan jelentékeny versei ellenére — inkdbb csak a mar elért szint megtartasarol
arulkodik. Igazan djat csak akkor produkalt, amikor a kozéleti viszonyok elkomorodasa,
a vilagméret( foldindulas lehetéségének kozeledése szinte automatikusan folértékelte a ra
jellemzd, értékvédd humanizmust, s Babits mondanivaldja Gjra a lehet6 legnagyobb aktu-
alitassal szodlalhatott meg. Nagy miive, a Jonds konyve (1938) latszdlag csupan egy szent
szoveg aktualizalo tjraelbeszélése, nehézkes, archaizald nyelvi imitdcidja. Valdjaban joval
tobb anndl, hiszen az altalanos érték- és perspektivavesztés idején maga az Gjramondas
valik az egyetlen, még érvényes, a tradiciéo mélyszerkezetéhez illeszkedd, am mégis aktu-
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alis megszdlalasnak. Az Gjramondas ugyanis az a narraciés forma, amely reprodukalja a
hagyomany autoritasaval bir6 széveget, bedltozik abba, ugyanakkor elvégzi az 4j szituacié
perspektivajabdl adodé aktualizalast. Ma mar latszik, hogy az Gjramondas a késé modern
poetikai lehet6ségek egyik legfontosabbika. Babits pedig, 6sztondsen is, ezzel a lehetdség-
gel élt, ezzel valt Gjra Gjitéva. (Jonas sorsdban, s az Ur Jénashoz valo viszonyaban igy a
modernitashoz valé 4j viszony is artikulalodik: az Ur, aki a szerz6 egyik alteregdja, értékei
miatt nem semmisiti meg a blinds varost, jollehet korabban éppen 6 kiildte Jénast a varos
ellen.) A Jonis kényve mas jelleg(i, de vele mégis emblematikusan 6sszekapcsolodd parda-
rabja a Jonds imdja. Ez, altalanositva a korabbi mii mélyebben fekvé inditékait, mtvészileg
magasrend( forméban mér az irdnytalansag egyre sulyosbodé élményét artikulalja. (,Oh
bar adna a gazda patakomnak medret”).

Babits e két Jonas-szoveggel, az archaikus és a modern tapasztalat egybejatszatésaval,
alapvetd jelent8ségli ,modern” tapasztalat kimonddja lett. S teljesitményével, legalabb
retorikailag, , textudlisan” a szekularizalt vilag reszakralizaciéjahoz jarult hozza, (jj médon
kapcsolva olvasdjat a nagy tradicidhoz.

A korszak finaléja, ismeretes, meglehetésen gydszosra sikeredett. Az orszag német
megszallasa (1944. marcius), majd a nyilas hatalomatvétel (1944. oktdber) kétségkiviil a
magyar torténelem egyik mélypontjat jelentette. Az erészakos emberhaldl tomegessé lett,
az emberség kiveszett vagy kicsiny szigetekre szorult vissza. Ezekkel a fejleményekkel
kapcsolatban persze van vélemény, amely azt hangstlyozza, hogy mindez a kiils6 erd-
szak eredménye, illetve csak a ,tarsadalom aljanak” {igykddése volt — nem jellemz6 az
egész magyar tarsadalomra. S nem is kétséges, hogy az 6nazonossag elve alapjan allva
bizonyosnak vehetjiik: aki nyilas, az nyilas, aki nem nyilas, az nem nyilas — ergd, nem volt
~mindenki” nyilas. Ez azonban aligha tobb 6nf6lmentd rabulisztikanal. A tények azt mutat-
jak: a nyilas mozgalom a magyar modernitas természetes, bar illegitim gyermeke volt.
Erziileti bazisat az a széles kdrben érvényesiild frusztracié adta, amely a f6l nem oldott,
Osszetorlddott szociokulturalis fesziiltségek eredményeként alakult ki, az izolalt egyének
sokasagat tartva szoritasaban, iranyat pedig ezeknek a problémaknak az 6nmegtévesztd,
etnicista rejtjelezése alakitotta ki. Azzal, hogy a nyilasmozgalom ,csak” ennek a nagy,
kollektiv, 6nmegtévesztd kulturalis kddolasnak az egyik lehetséges konzekvencidjat vonta
le, amikor zavaros eszméit, végsokig ,eqyszeriisitve” azokat, brutalitassal kapcsolta Gssze,
kétségtelenné valik: a nyilasmozgalomban a magyar modernitasnak csak a lényegéhez
tartozé ,sitét oldala” mutatkozott meg. Mint konkrét torekvések konkrét lancolata persze
ez a mozgalom is egyedi fejleménynek foghatd f6], &m semmi sem volt benne, ami rész-
leteiben, ,,szérédva”, ne lett volna meg a korszak kiilonb6z6 torekvéseiben, a tarsadalom
szaméra ,legitim” érvelésekben. fgy a nyilasokat korlatozod kordbbi kormanyzati intézke-
dések nemcsak azért bizonyultak végiil elégtelennek, mert eleve fél szivvel meghozott,
tessék-lassék intézkedések voltak, hanem - s mindenekel6tt — azért, mert a kormanyzati
intézkedéseket egy szélesebb perspektivaban maga a kormanyzati instrukcidk szerint
alakulé ideoldgiai mez6 logikaja hatalytalanitotta. Az a kormanyzat, amely — példaul
— zsidotorvényeket alkot, aligha 1éphet {6l hatékonyan a rasszizmus ideoldgiaja ellen.
Maga a konkrét torvény ugyan esetleg lehet engedékenyebb, mint németorszagi — naci
- mintaja, nyithat kiskapukat az tild6zottek szamara, am a végsé soron mindent megha-
tarozd negativ szociokulturalis légkdrt inkabb erdsiti, mint gyongiti. Mas kérdés, s nem
is 1ényegtelen kérdés, hogy minderre nem egy 6nmagaban is egész, zart vilagban, hanem
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egy nagy nemzetkozi trendek titkdz6pontjaba keriilt, e nagy trendeknek kiszolgaltatott
kis orszagban keriilt sor. Az , érett”, két vilaghaborut is produkalni tudé téke-logika csakis
konfliktusos formaban élhette ki sajat, autochton dinamikajat, s az az orszag, amelyik
ebben az Osszeiitkdzésben a periferializalédas utjara kényszeriilt, nem lehetett ura sajat
dontéseinek. Kényszerpalyan mozgott. Ennyiben, s csak ennyiben, jogos a nemzetkozi
eréviszonyok alakuldsara valé mutogatds. De az egyes emberek konkrét valasztasait és
dontéseit, amelyekbdl egy korszak Ossztarsadalmi gyakorlata kibontakozik, mindez nem
mentheti. Az egyéni felel6sség, sajnos, mindig, minden koriilmények kézt megmarad: a
koriilmények csak érthet6vé teszik, de nem igazoljak a ,konnyebbik” Gt valasztasat. ,Mert
biindsdk kozt cinkos, aki néma.”

E sajatos, egyszerre tragikus és mélyen problematikus helyzet torténetileg kdzponti
jelentéségli megnyilatkozasokka teszi a munkaszolgalatos Radnéti Miklos utolso verseit —
az utolsd versekben (is) manifesztal6do helyzetrogzitd, s ugyanakkor az erkdlcsi integritas
Ujjaszervez6dését folmutatd magatartasat. Radnoti, az asszimilans zsidé koltd, aki dnma-
gat — teljes joggal — magyarként hatarozta meg, egy rendkiviil stilyos, személyes halalaval
zar6do szituacidban is képes volt arra, hogy kolt6ként elbeszélje, r6gzitse azt, ami tortént,
s — elkeriilve minden efemer reakciot, emberileg hitelesen — dlldst foglaljon a szazad nagy
botranyaban. Kései koltészete igy a humanizmus paradigmatikus szolamava lehetett egy
mélyen s lényegileg embertelen korban.

A tapasztalat pedig, amely e verseiben megjelenik, a modernitas legstlyosabb tapasz-
talatainak egyike.

A haborts vereség automatikusan az orszag geopolitikai Gjrapozicionalasat hozta.
A ,1égi”, a haborut elveszt6 rezsim visszavonhatatlanul delegitimalddott, az 1j, potencia-
lis rezsimet pedig mar a kiilpolitikai erétér Osszefiiggései vetették folszinre és szervezték
meg. Az orszagba bevonuld Voros Hadsereg egy vilagpolitikai koalicié résztvevdje volt,
bizonyos mértékben tehat kototték e koalicid eréviszonyai és jatékszabalyai, am azonnal
nyilvanvalé volt mindenki szamadra, hogy e térség meghatarozé geopolitikai centruma, a
viszonyok alakitdja elsésorban mégis a Szovjetunid lesz. Magyarorszag a szovjet érdek-
szféra részeként lesz kénytelen tjrakonstitualni magat. Ez kettés kovetkezménnyel jart. Az
orszag immar egy nagy s merében gj jellegtli geopolitikai torésvonalban helyezkedettel, s a
hamarosan kibontakozé hideghaborts konfliktus egyik iitkoz6terepét alkotva, esélye sem
volt a szuverén politika gyakorlasara. S bar mint a haborts koaliciéon beliili 4j ellentétek
iitkdzoterepe, geopolitikai jelentSsége folértékel6dott, ez — paradox médon — csak fokozta
a szovjet érdekszférahoz valo tjkeletti kotottségét. A szovjet birodalmi politika az 1944/45-
ben elfoglalt magyar teriileteket nem engedhette ki a kezébdl. Ezzel pedig minden, az
orszagon beliil kibontakozé (bel)politikai és tarsadalmi mozgas lehetséges finalitasat eleve
behatarolta, s6t — lényegi pontokon — determinalta.

A Szovjetunié magyarorszagi jelenléte kezdettdl ellentmondasos kett&sséget mutatott.
A nyilas (s naci) allam megsemmisitésével parhuzamosan szinte automatikusan ellehe-
tetlenitette, s6t ,széttorte” a Horthy-rendszer félig modernizalédott, sok vonatkozasban
archaikus viszonyait is. Ezzel pedig — tetszik vagy sem — folszabaditott addig lefojtva
tartott tarsadalmi erdket, s ha ideiglenesen is, megnyitotta egy korlatozottan demokrati-
kus jatéktér lehetGségét. Az ugynevezett koalicios évek (1945—1948) erdsen fiiggd hely-
zetli, de mégis részleges folszabadulasként megélheté6 demokratikus kozélete — stilyos
kollizioktol terhelten ugyan, de — valésagos emancipacids folyamatokat inditott be. Ez a
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tarsadalmi hierarchia alsé rétegeinek (ipari munkassag, szegényparasztsag, s6t még az
also6 kozéposztaly is) politikai és tarsadalmi mobilizacidjaval jart, s radikalisan megvaltoz-
tatta az egész tarsadalom presztizsszerkezetét. Az arisztokrdcia, a nagytSke s a korabban
a hatalmi funkciokat ellaté hivatalnok értelmiség poziciéi ugyanis megrendiiltek, sét
puszta 1étiik is delegitimalodott. A tarsadalom 1j tipust, a korabbiaknal egalitariusabb,
jelentds emancipacids potenciallal is bird Onszervezdédése igy valosagos lehetGségként
meriilt fol. Ennek a korlatozottan demokratikus kozéletnek azonban kezdett6l rendkiviil
sulyos tehertétele volt, hogy az 0ij er6viszonyok nem a fdlszabaduld tarsadalmi erék sajat
dinamikajabol fakadtak: a politikai élet sajatos prestabilita harmonidjat egy kiils6 erd, egy,
a magyar szociokulturalis viszonyoktdl radikélisan kiilonb6z6, félig-meddig , dzsiai” biro-
dalom adta meg. A magyar baloldal legdinamikusabb, az j helyzetre leginkabb folkésziilt
csoportja, az illegalitasbdl kilép6 kommunista part igy, sajat tradiciéinak csapdéjaba keriil-
ve, mint a ,nemzetkdzi munkdsmozgalom” részese, egyszerre lett a valtozasok motorja, s a
Szovjetunid , meghosszabbitott keze”, kiszolgaldja. A kommunista part politikajat nem is a
kiilonben meglehet6sen heterogén értékrendii hazai munkasmozgalom helyzetértékelése
alakitotta ki, hanem az egyszemélyti vezetésti, sztalini SZKP éppen aktualis igénye. (Ez az
igény az érdekszféra-alakité ambicié és az adott pillanatban érvényes szerepértelmezés
taktikai sziikségleteibdl llt ssze.) Ez a helyzet, tal azon, hogy sértett minden szuverenita-
si igényt, igy az orszag valésagos onrendelkezési jogat is, egy , kiviilrél”, 6nkényesen kiala-
kitott dinamikat vitt bele a magyarorszagi fejlemények alakulasaba. A moszkvai , vonalat”
képvisel6 Magyar Kommunista Part ugyan — okulva 1919 bizonyos hibaibol, s igazodva
Sztédlin aktualis politikajahoz — kezdetben hosszt tavu, onkorlatozé politikat folytatott,
vezetdi ,népi demokrdcidban” gondolkodtak, de kezdettdl éltek a , kiils¢”, illegitim ,,el6nyck-
kel”. S ezt az egész tigynevezett koalicios korszakot a sztalini politika igényeinek rendelte
ala. Gondolkodastorténetileg szimptomatikus, hogy a magyar fejlédés immanens kovetel-
ményeinek figyelembevétele helyett egy kiviilrdl érkezd, birodalmi logika hatarozta meg
a ,demokratikusként” folfogott kozélet aktualis értékrendjét. S jelképes, hogy a kommunista
part vezetésére Moszkvabdl hazatérdk, akik ,hoztik az 1ij vonalat”, els6 intézkedéseik egyi-
keként letartoztattdk a magyar kommunista mozgalom legerdsebb, am a , moszkvaiakkal”
szemben all6 partjanak a vezet6jét, Demény Palt, s rovid id6 alatt eltiintették a tSbbi, nem
vonal-komfort frakcidt is. A hattérben pedig — mint mar Demény letartdztatasa is lathatéva
tette — azonnal beindult egy allamon beliili sajat er6szakszervezet, egy partiranyitasa és
foltétlen parthiiségii politikai rend6rség megszervezése és miikodtetése.

A sztalini Szovjetuniét kritikusainak némely befolyasos vonulata totalitdrius hata-
lomnak tekinti. A totalitarius szakszé azonban, minden részigazsaga ellenére, legfoljebb
metaforanak tekinthetd: totalitdrius hatalomgyakorlds a valdosagban kivitelezhetetlen.
A tarsadalom egyedeinek, de egészének is, bizonyos 6nmozgasa teljesen soha sem szamol-
hato6 fol. Az 1944 és 48 kozotti években a magyar tarsadalom énmozgasa is szamottevd
maradt. A demokracia igénye (s korlatozott lehetdsége) az 4j korlatok kozt is utat keresett
maganak. Ennek az utélag sem lebecsiilendé énmozgasnak két Osszetevdje kiillondsen
fontos volt. Beindult egy addig elképzelhetetlen mértékii tarsadalmi mobilitas, amelynek
deklaralt és (részben) valosagos célja is az osztalytarsadalom deficites rétegeinek minél
teljesebb korli emancipacidjaban ismerhetd fol. Nemcsak a sok hatrannyal jard addigi
vallasfelekezeti megkiilonboztetések eltorlése keriilt napirendre, de megnovekedett — leg-
alabbis a nyilvanos beszéd szintjén — immar az ugynevezett , dolgozé osztilyok” presztizse
is. Es soraikbdl megindult a régi rezsim aktivistdi altal tiresen hagyott pozicidk, illetve az
tjonnan megnyilé tarsadalmi szerepek betoltési folyamata is. A mobilitas reprezentansai
és éllovasai a munkas- és parasztfiatalok lettek, akik egyedileg a gyorsitott {itemi értel-
miségivé valas utjara 1éptek, kollektive pedig olyan szervezédéseket alkottak, mint pl. az
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egész szakasz embléméjanak is tekintheté NEKOSZ. E mobilitds, bar kétségkiviil voltak
arnyoldalai, s akar ,janicsirképzés”-nek is folfoghato, hiszen az Gj rezsim sajat, hozza hii
értelmiséget igyekezett gyorsitott {itemben kinevelni — messzemené kovetkezmények-
kel jart. Nagymértékben hozzajarult a magyar tarsadalom modernizacidjahoz. (Ennek a
modernizaciénak a jellege és mindsége természetesen kiilon kérdés. Negativumai késébb
igencsak lathatéva véltak.) A masik fontos, a tarsadalom énmozgasabol fakado fejlemény,
a ,demokricia” fogalmaiban énmagat elgondolé kozélet jelents mértékli megerdsodése
lett. Magyarorszag, ahol addig az autoriter magatartas volt az altalanosan jellemzo, s az
emberek cselekedeteit a , tekintélyekhez” valé igazodas, , lefelé” pedig a rangtartas vezérelte,
az U4j helyzetben — a régi bedllitodasokat erdsit6 1j, kiilsé6 deformitasok ellenére is — tért
nyert a kozosség érdekeit szolgalni akar6, emancipatorikus elv. Ennek az dnmagaban is
ellentmondasos és bonyolult folyamatnak a jelképe a politikai gondolkodé Bibo Istvan
follépése lehet. Az 6 ekkori esszéirasa, minden uigynevezett ,naivitisa” ellenére, a magyar
demokratikus gondolkodasnak mindmaig egyik legnagyobb teljesitménye. Olyan teljesit-
mény, amely Gjratematizalta a jelenéig vezet6 torténeti utat, s 1 alternativat vazolt fol. De
ugy, hogy tilemelkedve a tarsadalmat megoszt6 hasadasokon, a tarsadalmi igazsagossag
és méltanyossag igényét egy potencidlis dssztarsadalmi integracié lehetéségeként gondol-
tael.

A periddusnak ezt a bonyolult, s eleve stlyos strukturalis ellentmondasok kozt alakuld
atrendezdédési folyamatat 1947—48-ra széls6ségesen deformalta a sztalini hatalomérvényesi-
tés ,dzsiai”, voluntarista logikdja, valamint a volt szovetségesek kozt kifejlédd tigynevezett
hideghdaboru. A , kiviilrél” j6v6, autoriter igények egyre nyersebben jelentkeztek a magyar
kozéletben, a Sztdlin magyarorszagi helytartéjava , folemelkedd” kommunista partvezetd,
Rékosi Matyas pedig egyre gyorsuld iitemben {izemeltette nevezetes ,szalamitaktikajat”.
(A politikai ellenfeleknek ez a hideg racionalitassal végigvitt, részletekben kivitelezett
folszamolasa a moralitas szempontjait folfiiggeszté modernség jellegzetes gesztusa volt:
az ,elszabadulé” racionalitis megnyilvanulédsa.) Am ezzel a szovjet jelenlét egyre nyiltab-
ban keresztezte egy autochton, Snmagat hosszu tavra megalapozé magyar demokratikus
ut lehetdségeit, nyiltan folragva az orszag szuverenitasanak mégoly formalis kereteit is.
Ahideghabort nyilt meghirdetése, Churchill fultoni beszéde pedig atiitemezte és radikali-
san leroviditette , a szocializmushoz vezetd népi demokrdcia” idészakat. 1948-at Rakosi Matyas
mar a ,fordulat éve”’-ként hatdrozta meg, — a maga szempontjabdl jogosan, hiszen meg-
tortént a politikai élet teljes, nem kommunista mezd&jének , kidiresitése”. A két munkaspart
ugynevezett ,egyesiilésével” lényegében megtortént a szocialdemokracianak, azaz a mar-
xizmus reformista szarnyainak folszamolasa is — igaz, a ,munkdsegység” megteremtésének
iirligye alatt, integracionak foltiintetve azt, ami valdjaban leszamolas volt. Az dnmagat
Magyar Dolgozdk Partjava atkeresztel6 kommunista part igy a politikai erék alintegracié-
jat teremtette meg: rajta kiviil mar nem volt, nem lehetett politikai élet.

A, népi demokratikus” atalakulds folyamatanak radikalis , lerdviditése” paradox moédon
magukat a kommunista vezetSket is varatlanul érte. A ,népi demokricia” elvének legfébb
képviselje, a vezetd ideoldgus szerepét betdlté Révai Jozsef maga is Onkritikara kénysze-
rilt. Az a rabulisztika, amelyben a , proletdrdiktatiirdira” vald attérés magyarazata és iga-
zolésa lezajlott, nem is kiilondsebben érdekes. Onellentmondasossaga, kiilsé vezéreltsége
nagyon is tetten érhet6. De maga a fordulat — Révai , dnkritikdja”, majd a masik, addig el6-
térben mozgd ideoldégusnak, Lukacs Gyorgynek a marginalizalédasa — figyelemre mélto
fejlemény: lathatova teszi azt a torésvonalat, amely a mégoly , vonalkéveté” moszkovitak és
a sztalini politika kozott latensen mindig is 1étezett, de jol el volt fedve. S ez a folismerés
alighanem megmagyarazza az tigynevezett Rajk-per szerepét is. Rajk Laszlonak, a korabbi
keménykezi bel-, majd kiiligyminiszternek a ,kémként” és ,druléként” vald elitélése és
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kivégzése ugyanis egyszerre volt a taktikai harcokban ,elkopott” helytartdi kor megtiszti-
tasa és megrendszabalyozasa, valamint figyelmeztetés minden potencialis , ellenszegiild”
szamara. A kiilonutak lehetségeivel valé demonstrativ leszamolas. A Rajk-per torténeti
tjdonsaga nem is a torvényesség keretein vald atlépésben, még csak nem is a vad politikai
inditékti célirdnyos megkonstrualasaban keresendd. Az ,amalgim” vadkonstrukcidkra
épiild politikai perek ugyanis végigkisérik az egész modernitast — a francia forradalomtol
a Dreyfus-poron at, mondjuk, Buharinéknak a szovjetuniobeli elitéléséig. Az Gj elem két
vonatkozasban érhetd tetten: a Rajk-per a szorosabb értelemben vett birodalom hatarain
kiviil, ,helytart6i” hataskorben zajlott le, s funkcidja nem pusztan egy lehetséges poli-
tikai rivalis kiiktatasaban keresendd. Igazi funkcidja a ,modern”, mediatizalt ideologiai
kampany lehetéségeinek megteremtése, a ,fordulat” igazolasa. (S hogy ez a kampany jol
mukodott, , eredményes” volt, mi sem bizonyitja jobban, mint a kortarsak igen széles koré-
nek utélagos beismerése: elhitték a vadat, s a por mozgdsit6 hatasu volt.)

Az (j struktara, amely a néhany éves atmenet utan ezekben az aktusokban valt politi-
kailag manifesztté, s valt egy egész tarsadalom tapasztalatava: a ,modern”, hatalmilag integ-
rdlt tarsadalom képét mutatja. Az uralmat a politikai mez&be inkorporalt , homo novusok”, a
nyers erdszak és az allandosulé ideoldgiai kampany biztositotta.

Diktatura volt ez tehat, de ,, modern”, s mint ilyen: hatékony.

A mai Gjmarxizmus képviseldi vitatkoznak azon, mi is volt valéjadban az ugynevezett
, 6tvenes évek” rendszere? Allamszocializmus? Allamkapitalizmus? A kérdés megvélaszo-
lasa a latszélag konnyen kinalkozo valaszlehetségek ellenére nem egyszer. A rendszer,
onelnevezése szerint, ,proletdrdiktatiira” volt, vagyis — mas néven — ,szocializmus”. Két
mozzanat: az dllam szerepének hangsulyozasa, illetve a rendszernek valamiféle diktatara-
ként valé meghatarozdsa tobbé-kevésbé magatol értetédd alkatelemként ragadhaté meg.
De amig e két vonatkozasban szinte mindenki, még a rendszer naiv 6csarldi is egyetér-
tenek abban, hogy ,szocializmus”-e, vagy ellenkezdleg, ,kapitalizmus”-e az, amirdl a vita
folyik, mar egyaltalan nincs egyetértés. Bizonyos: maguk a rendszer szerepvallaléi nem
kapitalizmusként fogtak fol azt, amit létrehoztak, s ha a kapitalizmus paradigmatikus
esete a piacelvii liberdlis demokracia, akkor a Rakosi-rendszer semmiképpen nem volt
kapitalizmus. A magantulajdon allami tulajdonna konvertaldsa, a rendszert legitimalo erd-
teljes antikapitalizmus, valamint a Horthy-rendszer kapitalizmust (is) reprezentald rétege-
inek teljes ellehetetlenitése valamiféle kapitalizmuson tuli, ,modern” szisztémat allit elénk.
Az, hogy a Horthy-rendszer és a Rakosi-rendszer kozo6tt nagyon éles diszkontinuitds van,
latszolag megint teljességgel evidencia. Az arisztokracia, a klérus, a nagytdke, s6t a naluk
szerényebb poziciojuak, pl. a volt keresztény kozéposztaly meghurcolt, bebortonzott,
kitelepitett, de legalabbis deklasszalt tagjai, pusztan életutjuk alakulasaval, ezt a diszkon-
tinuitast igazoljak. Valéjaban a két rendszer nem csak az idében érintkezett, s az utobbi
nem csak az idében folytatta az el6bbit. A vulgarmarxizmus szokasos vétkébe esnénk, ha
immar torténeti tavlatbol is tgy hinnénk, hogy a Horthy-rendszer tarsadalmat — a kiilsé
er6szak nyujtotta lehetéségekkel élve — a ,kommunistik” szabadon, onkényiik szerint
alakitottak. A politikai rendszert — bizonyos, elég tag hatarok kozt — csakugyan gyorsan
és konnyen meg lehetett valtoztatni: intézményeket be lehetett tiltani s meg lehetett szer-
vezni, igény szerint. ,Jogot” is lehetett konstrualni. A mélyebben fekvé szociokulturalis
viszonyokat azonban mar nem lehetett tetszés szerint alakitani. Az erészakkal létre-
hozott 4j helyzet mélyén, az emberek torténetileg kialakult habitusaban, a dolgokhoz
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val6 személyes viszonyulas médjaban a valtozas csak nagyon lassu és folszines lehetett.
A mélyszerkezetet a kiilsédleges igazodas jorészt érintetleniil hagyta. Az 1956 el6tti feln6tt,
,aktiv” lakossag egésze még 1945 elbtt sziiletett, s tobbsége 45 el6tt is szocializalédott. Az
emberi habitust kialakito és fonntarté szociokulturalis tapasztalatok még jorészt az el6z6
korszakban nyerték el alapszerkezetiiket — s ezeket az 4j geopolitikai helyzet tudomasul-
vétele csak atfesthette, de teljesen at nem alakithatta. Az emberek az Gj helyzetben is a régi
minta szerint reagaltak. (Ahogy e folyamatot, j6 érzékkel, Mdarai Sandor mar 1945 nyaran
diagnosztizalni tudta: , Az a jobboldali tirsadalom, mely dtcsiiszik valahogyan az igazoltatdsok
rostdjan, dthazudja magdt az 6rvényld folyam jobbpartjardl a bal partra. Rovid idé multdn elolrdl
kezdi a stigdst-biigdst, s mert a romok kozott, melyek az 6 gaztetteik kovetkeztében rednk szakadtak,
csakugyan nyomoriisdgos lesz az élet, bizonygatjik majd, hogy mégiscsak szebb és jobb volt min-
den azel6tt, amikor 6k uralkodtak.” [Naplo. Magyar Nemzet, 1945. jin. 17.]) S mindezen tul, a
viszonyok ,kemény” koordinatait kialakité gazdasagi és tarsadalmi t6ke sem volt tetszés
szerint gyarapithatd. Az er6forrasokat at lehetett csoportositani, mas kézbe lehetett adni, a
folhasznalas jogi kereteit is meg lehetett valtoztatni — am marol holnapra megsokszorozni
nem lehetett. Az 1j szisztéma csakis a régi adottsagok bazisan miikddhetett. S jellemzd,
hogy mind pozitiv, mind negativ értelemben az 14j szisztéma szamos lényeges ponton a
régi mintat vette at s folytatta. A kozoktatas fejlesztésérdl arulkoddé nyolcosztalyos alta-
lanos iskola modellje példaul, ha szlik kori enklavékba zartan is, de mar 1945 elétt is
megvolt; azt ,csak” kiterjeszteni és altalanossa tenni kellett. Az 1j, allamvédelmi erdszak-
szervezet, az ,dvé” pedig, amelyet az ,6tvenes évek” emblematikus intézményeként szokas
megjeleniteni, voltaképpen a Horthy-rendszer Allamvédelmi Kézpontjaban, az AVK-ban
lelte meg egyik mintajat. Egyes ,érintettek” szerint még a verdlegényeket is atvették,
hasznositvan szakértelmiiket. (Az ,4vé” masik mintdja természetesen a szovjet gyakorlat
volt, s a magyar ,dllamvédelmi” gyakorlatot mar ez az utdbbi radikalizalta végletesen,
vitte tokélyre.) Az Osszefliggések mérlegelése igy ovatossagra int: a Horthy-rendszer és a
Rakosi-rendszer evidencianak latsz6 diszkontinuitasat célszer( inkabb a kontinuitas egyik
sajatos, ,dramatikus” alesetének tekinteni. Az 6tvenes éveket nemcsak a , moszkovitdk” (s az
Sket mozgato ,,0roszok”) csinaltak...

S ha mindezt figyelembe vessziik, mar realisabb eshetdségnek latszik a Rakosi-rendszert
valamiféle (allam)kapitalizmusként értelmezni. Olyan allamkapitalizmusként méghozza,
amely — részben az 6roklott hazai rendies-, feuddlis” viszonyok mentalis tovabbéléseként,
részben az ,dzsiai”’-szovjet gyakorlatot masolva — szinte automatikusan maga is létrehozott
egy privilegizalt ,ij osztilyt”. Ennek az 4j osztalynak a tagjai, kaderpozicidéiknak megfe-
leléen, megorokolték a régi, kiebrudalt uralkodd osztalyok ,elhagyott” javait: az iiresen
allo villat, a butorokat és festményeket épptigy, mint a mindezt betetézd , természetbeni”
juttatasokat — szigortian hierarchia szerint. A szolgaltatas, amely, hogy ugy mondjuk: a
rendszer ,feuddlszocialista” eleme volt, esetenként éppugy kiterjedt a ,kdder” személye
koriili személyzetre, mint — mondjuk — az exkluziv koérhazi ellatasra. S ez az ,,iij osztdly”,
barmit is képzelt és hirdetett magardl, ellatta a hagyomanyos téketulajdonosi szerepkort
is —a ,pdrt” altal kijelolt posztokon miikodtetve a t6kef6lhasznalast. Az egyetlen — igaz,
nagyon lényeges — kiilonbség, hogy az ,1ij osztilyon” beliili pozicidk, s a poziciokhoz
rendelt tulajdonlas nem valt 6rokletessé. S6t egy-egy bukas a privilégiumok egész rend-
szerének az elvesztésével jart.

Megmaradt a t6ke és a munkaerd kapitalizmusra jellemzé kiilonvalt létmddja is: a
munkas a , proletdrdiktatiirdban” is munkdas maradt.

De mi jellemezte ezt az allamkapitalizmust? Mindenekel6tt az, hogy a centrumkapi-
talizmus a , nyugat” ellenében jott létre, egyféle ellenkapitalizmus volt tehat, am legitimald
ideolégidja a kapitalizmuson tulra mutato, egalitarius eszmékbdl allt ssze. Azaz pozici-
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ojat — részben Onfélreértésként, részben szandékos megtévesztésként — szocializmusként
jelenitette meg. De jellemz6, s ennyiben bizonyos részleges Snmegértés sem vonhaté meg
a szisztématol, hogy a szocializmusnak proletardiktataraként valé értelmezése , elismerte”
a rendszer diktatérikus természetét. S6t a specifikumot éppen az adja, hogy ez az ellen-
kapitalizmus, félig ,bevallva”, a proletardiktatira ideolégémaja mogé huzodva, sajatos
— voluntarista — modernizdcios diktatiira volt. A magyar modernitas ,hidnyzé” gazdasagi
dimenzidit — els6sorban a , modern” nehézipart — igyekezett pdtolni, méghozza erdltetett
menetben. (S kdzben nagy paraszti tomegeket iranyitott at az Gj iparba, ipari munkassa
konvertalva 6ket.) A cél, hogy Magyarorszagot a ,vas és az acél orszigdvd” tegyék, moti-
vacidjat két dsszefiiggésbdl meritette. Az egyik a kommunista part modernitas-képében
lelhet6 fol. A modernitds eszményét ugyanis, legalabbis a gazdasag vonatkozasaban,
a ,nyugat”, a centrumkapitalizmus mar lezarult, vagy éppen lezaruléfélben 1évé fejle-
ményeibdl vontak el, s — legalabbis az ipari termelés szerkezetét és jellemzdit tekintve
- a nyugati mintat prébaltak ,utolérni”. Ez azonban egy valdsagos versenyhelyzettel
szamolva eleve problematikus elképzelés volt: azt akarta elérni, amin a rivalis mar tul-
jutott. S ehhez a fejlesztéshez raadasul a bels6 eréforrasok is csak a fogyasztas radikalis
visszafogasaval voltak annyira-amennyire eléteremthetdk. Azaz, siker esetén is nagy ara
lett volna ennek az iparositast célzé6 modernizaciénak. Am a hideghabortis pszichozis, a
belsd, szociokulturalis fesziiltségeket ugrasszertien megndvelve, a problémakra még ratett
egy lapattal. A ,Moszkvihoz” igazodd magyar vezetés ugyanis, késziilvén a habortra,
gyorsitott titemet irt el6. Az erdltetett {itemd, iparosité modernizaci6 pedig sszességében
szamos jarulékos kovetkezményt vont maga utan.

Mindenekel6tt: a fogyasztas, altaldban az életszinvonal, az egész tarsadalom szamara
olyan szinvonalon mozgott, ami sem a ,régi” rezsimmel val6 Osszevetés, sem az aktudlis
igényszint szemsz0ogébdl nézve nem volt elfogadhatd. (Az aranytojast tojé tytik metaforaja,
amellyel Rakosi onmérsékletre intette a fogyasztani vagyokat, alnépi bolcselet: nem igazol-
ta, nem tudta igazolni a nélkiilozéseket.) Igy a fogyasztast jellemzd sokféle hiany, altaldban
a szlikdsség, nagymértékben befolyasolta ennek az iparosité modernizacidnak a tarsadal-
mi fogadtatésat. Am az erészakos és erltetett modernizaciéval parosuld nyilt vagy rejtett
terror, amely a ,7égi” rendszer hivein tal a mozgalom régi és Gj , harcosait” éppugy elérte,
mint az egyszer(i allampolgarok viszonylag széles korét — dnmagaban nem volt eléggé
fegyelmezd. Bar a Rajk-port koveto kiilonbozo represszidk mar megteremtették a rettegés
légkorét, a mozgdsitashoz tobb kellett. S a rendszer ezt az eszkozt egyféle , kulturilis for-
radalomban” vélte megtalalni. Hogy pontosan mibdl is allott ez a forradalom, nem kénnyt
roviden Osszefoglalni, néhany lényeges eleme azonban viszonylag jol megfoghat6. Az
egyik elem a régi, , dekadens, burzsod” kulttraval vald leszamolds volt, s ennek jellegét és
radikalitasat jol mutatja, hogy még a modern irodalom és képzémivészet szamos fejlemé-
nye és alkotdja is aldozataul esett. Maga a Nyugat folydirat szellemisége is problematikus,
,megtisztitandé” hagyomannya deformalddott, a festészeti absztrakciot anatéma sujtotta
stb. Ugyanakkor az irodalmi hagyomany egyik, valoban értékes vonulata, Pet&fit6l a
kritikai realizmuson” &t, mondjuk, Adyig folértékel6dott, s6t monopolhelyzetbe jutott. Ez
a hagyomanyaktualizalds azonban még a maga eleve sztkitett teriiletén is meglehetésen
szelektiv volt. Az aktualizalas szempontjat, a vezetd ideoldgus konyvének cimével élve, a
,marxizmus és népiesség” valamiféle vulgarizalo keveréke képezte. Ez az elegy a népi moz-
galom bizonyos eredményeinek szelektiv és atértelmezett folhasznalasara épiilt, s6t maga
a rendszer a népi irok egy részét személyileg is integralta (Illyést6l Veres Péterig), igaz
masokat viszont peremre szoritott (Németh Laszl6tdl Szabé Lérincig). A végeredmény
mégis az lett, hogy a népiek , dtfestett”, marxizalt izlése jelleg- és kanonalakit6 tényezévé
emelkedett. A kanon csucsara ugyan nem 6k, hanem a bizonyos ,progressziv”, st mar-
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xista eléélettel is bird , polgdri” irdk kertiltek (Déry Tibor, Nagy Lajos), am valdjaban Sket
torzitottak, s6t torték a kanonhoz, s nem a kanont 6hozzajuk. Az irodalom a ,hivatalos”,
ideolégiailag megkonstrualt kanon uralma ald kertilt, az értékrend , dllami” értékrend lett.
Mindez, az ugynevezett ,szocialista realizmus” ideolégémajanak kézéppontba allitasaval,
meglehetds sziirkeséget, izlésbeli visszafejlédést hozott a miivészetek minden teriiletén, s
altalanossa valt a vulgarmarxizmusbdl elvont kliséknek, a , sematizmus” megannyi jeleinek
jelenléte az irodalomban. Bar a vezet$ ideoldgus, Révai Jozsef jol érzékelte, s6t biralta is
ezt a mindent elurald , sematizmust”, ez az adott koriilmények kozott nem volt folvalthato
igazan jo mivekkel: a lényegileg szimplifikdl6 megkdzelitésre sziikség volt a rendszer
indoktrinacidjahoz.

Erdekes, s6t alighanem torvényszer(, hogy az 1j helyzet lényegét két, a nyilvanossag-
bdl kiszoritott, marginalizalt, am a kor 1ij viszonyait a maguk apolitikus médjan hibatlanul
érzékel6 koltd, Pilinszky Janos és Webres Sandor fejezte ki. A 1ét tortségét és redukaltsagat
megjelenit6 Pilinszky és a virtudz sokféleséget produkald, am immar valamiféle , esszen-
cia”-nélkiiliségrél arulkodé Wedres koltészete természetesen nem politikai oppoziciot
képviselt. Mas-mas modon, de mindketten a modernitas altalanosabb és mélyebb 6ssze-
fliggéseit, a modernség kiiiresedését fejezték ki. Koltészetiik persze nem illeszkedett, nem
is illeszkedhetett a rendszer naivan modernizalo hitéhez, markans voluntarizmusahoz, am
nem csak a magyar modernitast tiikrozte: az egész — , nyugati” — modernség tirességével is
szembesiiltek. A rendszer politikai kritikajat irodalmunkban igy nem is 6k, hanem a kiviil
is, belill is all6, de e ponton szintén irdasztalfidkjanak dolgozo Illyés Gyula végezte el az
Egy mondat a zsarnoksdgrol cimi versében (1952), amely persze csak 1956. november 2-an
jelenhetett meg.

Mindezeken tul jellemz6 mozzanat, hogy a kanonba , beleféré” irodalom (régi és 4j egy-
arant) addig nem tapasztalt magas példanyszamban jelent meg, olcsé volt, s széles, korab-
ban nem olvas6 rétegeket is elért, bevonva Sket az olvasas folyamataba. A leegyszertisitett
vilagot megjelenitd popularitas érvényesiilésének jele az is, hogy —bar ,szocialistinak” aligha
tekinthetd — a kor reprezentativ szinhazi produkcidja az operett lett (v6. pl. a Csdrddskirdlynd
hosszu sikersorozata!), jelentds, s6t kivételezett pozicidra tett szert az alacsony tarsadalmi
rétegek legnépszertibb sportdga, a labdartigés (v0. aranycsapat, szazezres kozonség el6tti
mérkdzések stb.), s jelentds tematikava valt a munkasok és parasztok (egyébként leegysze-
riisitve abrazolt) élete. S mindez akkor, amikor e latszat szerint , preferdlt” rétegek valdsagos
élete meglehet6sen nehéz és kiizdelmes volt. Sajatos, korspecifikus ellentmondas, hogy a
magat az jrakezdés rendszereként megjelenité rendszer jol megfoghatd koncessziot kotott
a tovabbélé magyar nacionalizmussal. A sematizalé mtivészetekben (pl. filmmtvészet), de
még a torténetirasban (példaul Mod Aladarnal) is tért nyert a magyar mult , kurucos-sza-
badsdgharcos”, s6t ,,nemzeti” interpretacidja, mikdzben az orszag szuverenitasa ténylegesen
nem létezett. Am, s ez Gijabb fesziiltségelem, a rezsim nacionalizmusnak tett engedményeit
egy masik sikon feliilirta a ,szovjet minta” szolgai masolasa — ami, talan mondani sem kell,
éppen , nemzeti” 1at6szogbdl volt foltiinden visszas.

A | kulturdlis forradalom” igazi funkcidjat igy nem is a kulturalis f6lzarkdztatas valdban
sziikséges feladatanak ilyen-olyan elldtdsa mutatja meg, hanem az élet egészét, igy a
kultarat is mélyes atjaro dtpolitiziltsig gyakorlata. (Jellemzé az, amit — allitdlag — az egyik
valogatott labdartigé mondott az tjsagarusnak: Adjon, legyen szives, egy Népsportot,
hadd tudjam meg, hany traktort adtunk tegnap a népgazdasagnak.) Az atpolitizaltsag
magas foka, amely mar-mar a maganélet és a kozélet hatarainak folszamolasaval jart, s a
~magdnembert” parvalasztasaban éppugy befolyasolni igyekezett, mint irodalmi vagy poli-
tikai szempontjainak kialakitasdban, természetesen , raciondlis” inditékbol fakadt: a ,szo-
cializmus épitésére” valdé mozgdsitas (egyik) eszkodze volt. De voluntarizmusa (s sziikség-

67



képpeni kontraproduktivitasa) nyilvanvald. Egyszerre mutatja a rendszerbe inkorpolalt
antikapitalizmus leegyszertsitett felfogasat, s a hatalmilag integralt tarsadalom veszélyes
eszményének gyakorlatta valasat. Egészében nem is tobb ez (s ez a rendszer igazi kudar-
ca!), mint az antik demokraciakban kiformalddott, az allampolgar kozéleti szerepvallala-
sat el6iré premodern eszmény kései, ,modern” karikataraja.

A modernizacios diktatura, elvileg, a ,régi”, folszamolandonak itélt rezsim ellen ira-
nyult, s tagadhatatlan, hogy ekozben csakugyan atrendezte a tarsadalom viszonyait.
Mindent folbolygatott, mozgasba hozott, privilégiumokat torolt el s privilégiumokat
teremtett, ember s ember 1j viszonyat konstitualta. Egalitarius eszményének megfeleléen
nivellalt is, egységesitette a tarsadalmat — de nem a kivant béségben, hanem az adott
koriilmények kozt elkeriilhetetlen sziikosségben. A tarsadalomnak ez az egységesiilése
azonban, aligha tervezetten, a habitusban az erészakos nivellalas ellen fordult. , Mindenki”
vesztesnek érezte magat, s ennek kovetkezményei lettek. A reakcid, a varakozasokkal
ellentétben, nem pusztan, s6t nem is elsésorban a deklasszaldédott rétegek kdrében kovet-
kezett be. Ezek részben meg voltak félemlitve (az avo fekete autdi, a kitelepitések, Recsk
stb. megtették a maguk hatasat), részben legitimacidjukat vesztették. Az 1944 el6tti rezsim
tarsadalmi struktiraban is rogziilt aszimmetridja, szélséséges privilegizaltsag és nyomasz-
to, sivar alavetettség polusai kozott elrendezddd szocidlis viszonyai utélag sem voltak
igazolhatok. Az Gj viszonyok kritikdja mas kozegben kezdett alakot olteni. A mobilitas
emelty(ii altal ,felemelt” munkas- és parasztfiatalok, akik kezdetben a leglelkesebb, legin-
kabb mozgosithato tarsadalmi szegmenst képviselték, s mar keresztiilmentek a rendszer
indoktrinaciés mechanizmusain, éppen azaltal keriiltek szembe a diktattiraval, hogy egyre
inkabb szamon kérték rajta annak sajat — emancipatorikus és egalitarius — eszményeit.
S ebbdl a néz&pontbol a padlasseprések ténye, az dltalanos sziikdsség viszonyai éppugy
nem voltak igazolhatdk, mint a széles korben tapasztalhatd erészakalkalmazas formai és
mértéke. Sztalin halala (1953) utan pedig a nyilvanossagra keriild, , térvénytelenségekként”
interpretalt represszidk széles korben elterjed6 hétkdznapi narrativai, majd a borténdkbol
szabadultak élményeivel valé szembesiilés egyre nyilvanvaldbba tette, hogy a diktattra,
amelynek elvileg a ,proletaridtust” kellene szolgalnia, feladatdnak nem tesz eleget, s6t
nyilvanvaloan irraciondlis. Sajat, tételesen megfogalmazott s ideoldgiai kampanyokban
propagalt eszményei szerint is ésszertitlenségek és visszassagok sorozataként irhato le.
Az SZKP XX. kongresszusa (1956) pedig a , sztdlini térvénytelenségeket” leleplezd hruscsovi
beszéd révén magat a rendszert is delegitimalta. A gyakorlat a deklaralt eszményekkel
nem volt tobbé dsszeegyeztethetd. S a birodalmi fliggés ténye — leleplezédvén a , sztdli-
nizmus” — még kiilon is megterhelte a magyar modernizacids diktattra igazolhatosagat.
A ,szabadsigharcos” ethoszban nevelkedett, valodi egyenlGségre és szabadsagra vagyo
munkas- és parasztfiatalok Gj helyzetiikben azzal szembesiiltek, hogy a rendszer a min-
takdvetés alruhdjaban valdjaban az allami alavetettség jarszalagjan mozog, s a nemzeti
fliggetlenség teljes hijan van.

A rendszer 1953 és 56 kozott kibontakozé valsaga igy, mély paradoxonrél arulkodva,
megteremtette egy potencialis — ,igazi” — szocialista forradalom foltételeit. Azzal, hogy
folyamatos vitak tiizében kikovacsolddott egy, szinte 6ssztarsadalminak nevezhetd egység
a (modernizacids) diktatira exponensei, jelképei és mechanizmusai ellen, az érziiletben és
a gondolkodasban Osszeallt az a ,gyianyag”, amely 1956. oktdber 23-an pillanatok alatt
langra lobbant, s egy ,mindenkit” magaba foglald, amorf népfdlkelésként nyilvanitotta
meg magat. Olyan népfolkelésként, amelyben a mezei , kommunistik” és az antikommunis-
tdk egyarant szerephez jutottak. S az 6nigazgatd szocializmus eszménye és a visszaallitd,
restaurativ prokapitalizmus igénye még szétvalaszthatatlanul 6sszefonddva jelent meg a
kozos elégedetlenség talajan.
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Ezzel a modernitds magyarorszagi torténete addigi legnagyobb fordulatdhoz érkezett.
Egyik pillanatrél a masikra nyilvanvaléva valt, hogy akarmi lesz is a sorsa a kozos talpra
ugrasnak, valami teljességgel 4j torténet veszi kezdetét.

Az dnigazgatd szocializmus vagy restaurativ prokapitalizmus nagy kérdése a kozos
euforia kozegében immar adva volt.

Jegyzet:

Ez az irds nem irodalomtdrténet, s még csak nem is mtivel6déstorténet. Ha mindenképpen
meg kell valahogy hatarozni, akkor leginkabb irodalmi szovegekbdl és folyamatokbol
elvont, de a kontextusra figyel6 habitus- és gondolkodastorténetként foghato f6l. S ilyen-
ként is legfoljebb vazlat, vagy még az sem: emlékeztetd foljegyzések sora egy nagyon
bonyolult folyamatrdl. Irodalmi hivatkozasokkal elldtni részben folosleges, részben
lehetetlen lett volna. Egy-egy mondathoz is cikkek sora lenne megidézendd. Igy, jobb
megoldas hijan, a kozkeletli torténeti és irodalomtorténeti kézikonyvekhez utalom az
érdeklédoket, s kivalt a korszak immar klasszikusnak szamito irdit ajanlom olvasasra. Az,
ami a habitusban tortént, s ami végs6 soron az egész processzust mélyen és kozvetleniil
meghatarozta, a jelentékeny irok miiveiben foghaté meg leginkabb, s azok értelmez6 olva-
sasa teremt hozzajuk perspektivat is.
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