Dobas Kata

Az atdolgozasok ,hasznarol és kararol”

»De a regényszerz6, ha csak eseményeket ad a kedély torténetei,
és a sziv életirdsa koriil, a hatasért feldldozta a hatds becsét.”
(Kemény Zsigmond: Gyulai Pal)

Nemcsak napjaink figyelemre mélto jelenségeként tarthatjuk szamon, hogy tobb — akar
az éppen aktualis ,nemzeti kanon(ok)” részét képezd — regény is atdolgozasra keriil. Ami
hatvanyozottan iddszert(ivé teheti a jelzett kérdéskort, az a Petepite Kiad6 gondozasaban,
Nogradi Gergely atirasaban megjelent harom konyv: az Egri csillagok, Az arany ember és A
készivii ember fiai. Noha nem lehet érdektelen problémanak tekinteni, a szerzé és a kiado
altal jelzett pedagogiai szandékot most mégis tudatosan figyelmen kiviil hagyva, érdemes
néhany régebbi atdolgozast szemiigyre venni, hogy a tavaly napvilagot latott koteteket
ezek kornyezetében lehessen megvizsgalni. A szovegekbdl kiindulva sor keriilhet bizo-
nyos fogalmi és textologiai kérdések tisztazasara, melyeket az adott korpusz megléte
onkénteleniil is felvet, s éppen ezért nem tlnik célszerlinek elemzésiik el6tt megfogal-
mazni azokat, és minthogy nem tekinthetiink at minden egyes széba keriil6 esetet, csupan
egyes problémakorok emlitésére lehet vallalkozni.

Az altalunk valasztott harom regény (Jokai Mor: Az arany ember, Kosztolanyi Dezsé:
Aranysirkiny és Kemény Zsigmond: A rajongék) atdolgozasai, a jo par kozos kérdés
mellett, szamos egyedit is magukban foglalnak, s ezekkel kiilon-kiilon szintén fontos
szamolni. Ezenfeliil meg kell még jegyezni, hogy mindharom mt a 19. szazad végén, a 20.
szazad els6 felében késziilt, ami a tavaly megjelent konyvekhez képest jelez némi torténeti
tavlatot.

Harom regény — harom atdolgozas

A szovegek id6rendi sorrendjét kovetve els6ként Brody Sandor a Singer és Wolfner
Kiado, Jokai Mor hetvenedik sziiletési évforduldjara felkért atdolgozasa érdemel figyel-
met. Brody valdszintisithetéen 1894-re dolgozta at ifjusagi regénnyé Az arany embert, s
A r6zsdk szigete cimmel jelentette meg. Ugyanezt tette tovabba a Rab Rabyval és az Es mégis
mozog a fold cimli regénnyel 1893-ban, illetve szintén 1894-ben. Az el6bbi Rdby Mityis
viszontagsdgai', az utdbbi Didkok regénye? cimmel latott napvildgot.

A r6zsdk szigete cimet visel§ regény elsé kiadasanak® boritéjan az alcim a kdvetkezd:
»Jokai Mér Az arany ember czimii munkdjdbél a serdiiltebb ifjusig szdmdra dtalakitva.” A f6cim-
lapon ehhez képest a kovetkez6 all: ,, Jokai Mor regényei — a serdiiltebb ifjusig szamdra a szerzo

1 Rdby Matyas viszontagsdgai, Jokai Mor: Rab Raby cimt munkéjabol a serdiiltebb ifjisag szdmara
atalakitva. Atdolgozta: Brody Sandor. Bp., Singer és Wolfner, 1894, 275 1.

2 Didkok regénye, Jokai M6r Es mégis mozog a fold czimii munkéjabdl a serdiiltebb ifjuség szamara
atalakitva. Bp., Singer és Wolfner, 1893, 306 L.

3 A rozsdk szigete (Atdolgozta Brody Sandor), Bp., Singer és Wolfner, é. n. [1894?], 175 1.
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engedelmével dtalakitja Brédy Sdndor.” Jokai bizonyosan latta Brody munkajat — mar csak a
személyes kapcsolatuk okén is* — és tetszhetett neki, tobbek kozott ezért szerepelhet az &
jovahagyasa a konyv alcimében. Azt, hogy nemcsak egyszerii engedélyezésrdl van sz9, jol
mutatja néhany forrés is, melyek jelzik,® hogy Jokai teljesen a maga miivének tekintette
A rozsik szigetét. Az ilyen nagyfokui azonosulas persze ritka eset az atdolgozasok torténe-
tében: Moricz, akinek szintén lehet tulajdonitani ilyen tevékenységet, nem volt elégedett a
Légy jo mindhaldlig cim(i regényének ifjuisagi valtozataval, de a kiadas nem is lett jovedel-
mez§ vallalkozés, nem volt ugyanis nagy sikere a célkdzonség olvaséi kdzott.o

Brody ezen atdolgozasa ellenben sikeresnek volt mondhato, hiszen tovabbi két kiadast
ért meg, a masodikat 1910-ben, a harmadikat’ 1924-ben adta ki Gjjra a kiadd. Jellemzd, hogy
az utols6 kettében mar nem szerepel a szerzé engedélyének feltiintetése, nyilvan Jokai
azbta bekdvetkezett haldla miatt: ,a serdiiltebb ifjusig szimdra dtalakitotta Brody Sindor”.®
A kiadasok mar csak azért is nagyobb figyelmet érdemelnek, mert a kiils6 boriton Jokai
Mor neve alatt egy olyan mticim szerepel, amely nem tulajdonithaté a szerzének, ez pedig
a késobbi kiadvanyok esetében ellenstilyozhatja a korabbi engedély szévegének elhagya-
sat. A legitimacios gesztus tehat minden kiadas esetén megjelenik, és fontos ismérvként
lesz szamon tarthatd a tobbi regény atdolgozasaban is.

A Jokai kritikai kiadas a kovetkez6képpen foglalja dssze a tematikus véltoztatasokat Az
arany ember vonatkozo kotetében: , Brody dtdolgozisa elsGsorban a »senki szigete« lakdinak éle-
tét bemutato részeket emeli ki a regénybdl, a szerelmi motivumokat viszont teljesen melldzi. Timdr
— lényegében az eredeti regény cselekményében leirt médon — megismerkedik a »senki szigete«
lakéival, megmenti Timéa életét, majd Ali Csorbadzsi kincseinek birtokdba jut. Gazdag ember lesz,
de furdalja a lelkiismeret, ezért el6bb — Brazovics haldla utdn — annak minden vagyondt Timédinak
ajandékozza, majd pedig végrendeletet készit, melyben Timédt teszi meg Orokdsének, és a »senki
szigetére« koltozik. A kis Dédi az dtdolgozdsban valdban egy szegény csempésznd fia. Athalie pedig
— akinek alakja csak egészen futdlag tinik fel — a kinyv végén feleségiil megy Fabula Jdnoshoz.”

4 Jokai Mor volt az, aki a bécsi josefstadti rabkérhazban fekvd Brodyt egy Jozsef fOherceghez irt
beadvanyon keresztiil felmentette a koteles sorkatonai szolgalat alol. Ezutan Brody rendszeres lato-
gatd volt Jokaindl, de az atdolgozasokra csak tiz év mulva (1894) kertilt sor.

5 V6. példéul Gyokdssy Endre 1925. januér 20-i cikkét, amely Jokai és az En Ujsdgom cimmel jelent
meg. http://posalajos.com/pdf/gyokossy_endre_jokai_es_az_en_ujsagom.pdf

6 Moricz Virdg irja: , Késziilt 21-ben egy roviditett ifjiisdgi kiadds a regénybdl. Ezt Roboz Andorral hiizattik
meg, apdm nagy sérelmére. Pélya Tibor rajzolta hozzd a képeket, de apdm rettenetesen utdlta mindet. [...] a
rajzold a kiado alkalmazottja volt, s az iré nem tehetett semmit. Se az ellen, hogy egy idegen szabja ki az ifjiisdg
szomort elégtétel, hogy nem volt semmi sikere a gyerektdborban, hosszii évekig nem is kellett beldle 1ij kiadds.”
Moricz Virag, Apdm regénye, Bp., Szépirodalmi, 1963., 257-258.

Ebbdl is jol lathatd, és ezért itt jelzendd, hogy ezek a kategdridk mennyire sériilékenyek, hiszen
szamos olyan irodalmi szovegrdl lehet tudomasunk, amelyek az id6k folyaman valtak ifjisagi vagy
gyerekregénnyé, illetve ennek forditott esete szintén elképzelhetd. Mint minden esetben, fontos tehat
leszogezni, hogy a torténetiség szem elbtt tartdsa alapvetd szempontnak szamit.

7 Kiils6 boriton: Jokai Mor, Rozsdk szigete, bels6 cimlapon: A rézsik szigete, Jokai Mor Az arany ember
czimii munk4jabdl, a serdiiltebb ifjusag szamara atalakitotta Brody Sandor, Bp., Singer és Wolfner,
1924. Ezt a kiadast egyébként nem jelzi a Jokai szovegkritikai kiadas vonatkozd jegyzetapparatusa.
Ld. Jékai Mér Osszes Miivei, szerk. Lengyel Dénes, Nagy Miklés, Regények 24.; Jokai Mér, Az arany
ember (1872) 1, s. a. r. Oltvanyi Ambrus, Bp., Akadémiai, 1964, 315.

8 A rozsik szigete, J0kai Moér Az arany ember czimii munkajabol, a serdiiltebb ifjusag szamara
atalakitotta Brody Sandor, Bp., Singer és Wolfner, 1924, 3.

9 Jokai Mér Osszes Miivei, szerk. Lengyel Dénes, Nagy Miklés, Regények 24.; Jokai Mér, Az arany
ember (1872) 1, s. a. r. Oltvanyi Ambrus, Bp., Akadémiai, 1964, 315-316.
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Mint ebbdl a révid jegyzetbdl is latszik, Brody a szerepldk jellemét, a sziizsé egyes részeit
szabadon kezelve alakitotta a regényt, és ezzel tulajdonképpen sajat értelmezését helyezte
elétérbe a kiindul6 szoveghez képest. Ennek bizonyitasara érdemesnek tiinik a két széveg
végét hosszabban idézni, elséként Jokaiét, akinek szdvegében a kovetkezd részletet koveti
még az Utéhangok az , arany ember”-hez cimi fejezet, amely azonban Brédynal mar nem
talalhat6 meg;:

,» — Szabad a nevét kérdenem?

Az aggastydn e szora egy fejjel magasabbra litszott kiegyenesedni; reszketd kezét folemelte, és a
fejemre tevé. Es nekem e perchen 1igy tetszett, mintha, régen, mdr lett volna egyszer ez a kéz az én
fejemre téve, mikor azt még gyermeki szoke lenhaj fodte, s lattam volna ez arcot valahol.

A kérdésre pedig ezt felelé:

— Az én nevem a »Senki!«

Azzal megfordult, nem szolt tobbet, bement a lakdba, és egész ottlétiink alatt nem jott eld.

Ez a senki szigetének jelen dllapotja.

A két orszigtol adott szabadalom, mely e folt foldecskét minden hatdron kiviil létezni engedi,
még Gtven évig tart.

S Gtven év alatt — ki tudja, mi lesz a vildgbol?!”10

Mindez Brodynal igy hangzik:

»Szabad a nevét kérdenem?

Az aggastydn e szdra egy fejjel magasabbra kiegyenesedett; reszketd kezét folemelte és a fejemre
tevé.

Az én nevem a »Senki«!

Azzal megfordult, nem szdlt tobbet, bement a lakdba és egész ottlétiink alatt nem jott eld.

Ez a »Senki« volt eqykor Timdr Mihdly. A tobbi mar az ¢ fiuk. Mindnydjan: egy csaldd.
Boldogok mindannyian, mert tiszta a lelkiismeretiik, dolgoznak és nem kivinjik a mdsét. Inkabb 6k
adnak a magukébol azoknak, akiknek nincs.

Szélljon dldds rdjuk!"1t

Az utolsé két bekezdés beiktatasaval a md szovegébe a narrator olyan Osszefoglald
jellegi értelmezésre vallalkozik, amelyet nemcsak a fejezet, de az egész regényre érvé-
nyesiteni latszik. Tehat a Senki szigetének életét kiemel6 részek elsésorban a robinzonad
miifajanak jellegzetességeire utalnak, s ezen feliill a minden bizonytalansagtél mentes
boldog végkifejlet is helyet kap. Ez utdbbi persze Jokainal sokkal arnyaltabban jelentke-
zik, nem mell6zve némi jovébeli bizonytalansagot sem: , S dtven év alatt — ki tudja, mi lesz
a vildgbol?!”.

Ugy tiinik tovébba, hogy Brédy az ifjisagnak szant konyvben a fentieken tul a sze-
replék kozti viszonyrendszert is leegyszertsitette, nyilvan az olvasokdzonség elképzelt
igényeihez igazitva azt. Ezen ok miatt mell6zhette Brody a szerelmi szalat a regénybdl,
noha a csempésznd arva fiaként szerepeltetett D6di alakja nem bizonyos, hogy ennek a
torekvésnek a szolgalataba allhat.

A kotet egész szerkezetét és a fejezeteket figyelembe véve elmondhatoé egyfeldl, hogy
Brody nem csupan atalakitotta, de le is roviditette a szoveget; a Vaskapurdl szol6 nevezetes

10 Jokai Mér Osszes Miivei, szerk. Lengyel Dénes, Nagy Miklés, Regények 25.; Jokai Mér, Az arany
ember (1872) 1L, s. a. r. Oltvanyi Ambrus, Bp., Akadémiai, 1964, 201.

11 A rozsdk szigete, J0kai Mor Az arany ember czimii munkajabol, a serdiiltebb ifjusag szamara
atalakitotta Brody Sandor, Bp., Singer és Wolfner, 1924, 123.
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leiras minddssze néhany mondatnyi helyet kap: , EQy hajé uszik folfelé a Dundn. Olidhorszdg
feldl tart, a veszedelmes Vaskapun keresztiil, szép Magyarorszigba. A hajé neve »Borbdla.«”12
Masfeldl Brody uj fejezetcimeket is adott a konyv részeinek és az egész szerkezetet két
nagy részre bontotta, ami Jokainal még 6t — cimekkel jeldlt — hosszabb-révidebb szakasz
volt. Brodynal az elsé rész kilenc, a masodik tiz fejezetbdl all.

A szakirodalom egyébirant nem tartja emlitésre méltonak Brody munkdassdganak
targyalasakor az atdolgozasokat. Foldes Anna — mas szempontbdl is kevéssé informativ —
monografidja csak néhany sor erejéig emliti, a két magyar szerz6 személyes kapcsolatan
tal, a kovetkezoket: ,[...] akkor sziiletnek a Jokai regényekbdl siiritett romantikus ifjiisagi olvas-
mdnyok és az eqyetlen eredeti Brody ifjiisdgi regény, Az egri didkok.”3 Juhdsz Ferencné konyve!*
ezen feliil megjegyzi, hogy ekkoriban szerkeszt Brédy Kis almanachot az ifjisagnak, mely-
ben kiilonbozd elbeszéléseket gytijt egybe.!> Mindebbdl leginkdbb az latszik, hogy az iré
néhany éven beliil fejti ki a fiatalabb korosztalynak szant irodalomban valé tevékenységét,
vagyis ez egész munkassaganak csak egy bizonyos id6szakara jellemzd.

A kiadvanyhoz érdekes irodalomtorténeti adalékként szolgalhat, mar nem kifejezet-
ten az atdolgozasok, de a forditasok vizsgalatakor, hogy A rézsik szigete ciml , atirat”
két német kiadésara is sor keriilt; az elsé valdszintileg 1905-ben, !¢ a masodik 1908-ban
juthatott a német olvasok kezébe. A német konyv alcime a kovetkezd: ,, Eine Robinsonade
in der Donau.” Az alcim értelmezd mivolta minden esetben tagadhatatlan, de jelen konyv
esetében ez hatvanyozottan igaznak latszik, hiszen a robinzonddnak mint mtfajnak a
megjelolése mar eleve leszikiti Jékai magyar szovegének olvasasmaddjat. Természetesen
ehhez hozzajarul még a forditas értelmez6 és egyben djrairas mivolta, mely a célnyelvi
szovegnek a forditott nyelven valé miikodését célozza meg. Vagyis a német regény sziik-
ségképpen a német nyelvii olvaso szamara kell érthetd legyen, nem pedig az tigynevezett
szOveghtség eszményét kell szem el6tt tartsa. Ebbdl kbvetkezben érthet6vé valik a miifaji
megjel6lés is, hiszen a robinzonad rendkiviil sikeres mtfajnak szamitott a 18-19. szazadi
német irodalomban. Es talan az sem lehet mellékes szempont, hogy ebben az iddszakban
késziilt Brédynak a mar emlegetett Az egri didkok cim{ regénye, melynek alcime a kovetke-
z8: , Két magyar Robinson tirténete.”'” Ez nyilvdnvaléan tovabb drnyalhatja annak kérdését,
hogy Brody miképpen és milyen szempontok alapjan kozelitett Jokai regényéhez.

Maradva az ifjusagi regény , mifajanal”: Kosztolanyi Dezs6 1932 végén megjelentette
Aranysirkdny cimi regényének ifjasagi valtozatat, amely 2004-ben tjra napvilagot latott a
Tiszatdj Kényvek gondozéasdban'® Balogh Tamas utdszavaval, igy a kiadds ma is kénnyen
elérhet6. Ha a cim és a szerzé megjelolésének kérdésénél maradunk, akkor e kiadas eseté-
ben elmondhatd, hogy a kettd teljes mértékben megegyezik a korabbi atdolgozatlan kény-
vek megnevezéseivel. Ez természetesen a mar emlitett legitimacids gesztust is tartalmazza,
hiszen egy szerzd nyilvanvaléan barmikor hozzanytlhat a sajat szovegéhez, ugyanakkor a

12 Uo., 3.

13 Foldes Anna, Brédy Sdndor, Bp., Gondolat, 1964 (Irodalomtorténeti Kiskdnyvtar, Magyar rék 1., 16.
14 Juhasz Ferencné, Brody Sindor, Bp., Akadémiai, 1971 (Irodalomtorténeti Konyvtar 26.)

15 Uo., 57.

16 Die Roseninsel. Eine Robinsonade in der Donau. Deutsch von Ludwig Wechsler, Berlin, Hermann
Hillger Verlag, é. n. [1905?], 95 p.

17 Brddy Sandor, Az egri didkok. Két magyar Robinson torténete, Bp., Singer és Wolfner, é. n.

18 Kosztolanyi Dezs6, Aranysdrkiny. Atdolgozott, ifjisagi kiadas. A szoveget gondozta és az utészot
irta: Balogh Tamas. Szeged, Tiszataj Konyvek, 2004.
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cimazonossag tovabbi filologiai kérdésekhez vezet el.!” Az alcim persze ismét eligazitéssal
szolgalhat, de ez egyik kiadasnal sem talalhato a kiils6 boriton.

Kosztolanyi levelezésében nincs explicit nyoma annak, hogy miként vélekedett errdl
a tevékenységérdl. Tekintve viszont, hogy egyik kiadott Kosztolanyi-levelezés sem teljes,
hiszen szamos levél lappang vagy megsemmisiilt, nem lehet egyértelmten kizarni azt,
hogy soha nem nyilatkozott meg ilyen formaban a kérdéskorrol.

Brodynal nem volt jele annak, hogy az atdolgozé miként kozelitett az ifjusagi, illetve
gyermekirodalomhoz, ellentétben Kosztolanyival, aki tobbszor irt arrdl a regény atdol-
gozasa utan is, hogy a gyermeknevelés mely mddszereivel nem ért egyet. Az egy évvel
késbbbi, 1933-as Az olvasé nevelése cimii szévegben példaul az ird kifejti, hogy nem osztja
azt a vélekedést, miszerint egyfajta lebutitott irodalmat kéne a fiatal olvas6 kezébe adni:
,Most mdr az a kérdés, miféle irodalmat adjunk a gyermeknek. Ugy sejtem, hogy a gyermek termé-
szetes tdrsa csak a ldngész lehet. Inkdbb Arany Janos, mint Bédi bdcsi és inkdbb Mikszdth Kdlmdn,
mint Panni néni.”?0 Ugyanis az igényes irodalom mindenkit megillet s a gyermekirodalom
ebbdl kovetkezden nem lehet a felnStteknek szant irodalom naiv valtozata. Mindez azért
lehet fontos, mert az Aranysdrkiny atdolgozott valtozatanak vizsgéalatakor ezeket az elgon-
dolasokat is szem el6tt kell tartani.

A 2004-es kiadds utdszava azt allitja, hogy a regényt, az atdolgozasnak kdszonhetd-
en, nem szdvegvaltozatként, hanem tj szovegként kell kezelni.?! Ennek ellenére Balogh
Tamas elvégzi a korabbi szdveggel valé Osszehasonlitast, mely egyébként rendkiviil
tanulsagos is. Nemcsak Kosztolanyi nyelvmiivel6 tevékenységére iranyitja ra a figyelmet,
de Balogh sorra veszi a stilisztikai mddositasokat, a tematikus valtoztatasokat, és ezen
beliil a vilagnézet kialakuldsanak és a személyiség fejlédésének védelmében véghezvitt
atalakitdsokat. Ez utdbbiak ugyan elég tag és sebezhetd szempontnak tlinnek, de minden-
képpen osszefiiggnek Kosztolanyi gyermekekrdl vallott elképzelésével, amely a kdzvetlen
nevel6 szandékot is elvitatja az ilyen tipust irodalomtdl. Ez nyilvan azért lehetséges, mert
Kosztolanyi tisztaban volt egyes erkdlcsi eszmékként hirdetett elképzelések valtozékony-
sagaval, és a nietzschei filozdéfiahoz kapcsolodva elvetette az egyértelmtsithetd és idStlen
(erkolcesi) elvek, illetve a személyiség zart egységének érvényesitését.

A legkonnyebben felfedezhetd tematikus és szerkezeti valtoztatas a Hilda-féle szerelmi
szal kiiktatasa. Ezzel elt(inik egy igen sulyos latba esé motivacio6 a végkifejletet tekintve, s
ezért Novak tanar ur ongyilkossaga némileg el6készitetlennek tiinik. Ehhez kapcsolédik
nyilvan az is, hogy igy megvaltozik a szerepl6k kozti viszonyrendszer, noha kissé arnyal-
tabbnak lehet értékelni, mint ahogy azt Brédynal lathattuk.

Balogh Tamas a kovetkezét irja Osszefoglalasképpen: , Az »tij« Aranysdrkinyt nem lehet,
de nem is kell 0sszehasonlitani a »régivel«. Nem kell azon gondolkozni, jobb-e, netin rosszabb
az eredetinél. A két miinek két célkozonsége van; a »felnbtt« vdltozat persze teljesebb képet ad a
vildgrol, de az ifjiisdgi viligképe sem hidnyos. A fiatal olvasé a szamdra dtdolgozott regényt nem

19 Az, hogy az ifjusagi kiadasnak a szerzdje Kosztolanyi, alatamasztottnak véljiik példaul a nyelv-
miveld tevékenység erételjes alkalmazasa miatt. Mint koztudott, Kosztolanyi ebben az idészakban
kiemelten foglalkozott az idegen szavak magyarra vald atiiltetésével, Tolnai Vilmossal valé kiterjedt
levelezése a nyelvmiiveld szotar kapcesan vildgosan hordozzak ennek nyomait.

20 Kosztolanyi Dezs6, Az olvasé nevelése. In: Nyelv és Iélek. val. és s. a. r. Réz Pal, Bp., Osiris, 2002,
379.

21 ,Ez az »dtdolgozott, ifjiisdgi kiadds« azonban annyira eltér az »eredeti« regénytdl, a vdltoztatdsok oly mér-
tékiiek és jellegiiek, hogy nem szovegudltozatrdl, hanem 1ij szovegrdl kell beszélniink. Igy az ifjuisdgi dtirat nem
a regény harmadik, hanem egy 1ij, ondllé munka elsé kiaddsa.” Kosztolanyi, Aranysdrkdny, i. m., 175.
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érzi kevesebbnek, mint a felnGtt a neki szantat.”?> Bar Balogh koriiltekinté értelmez8ként sorra
veszi a korszakban megjelent ifjusagi regényeket, jelezve mintegy a Kosztolanyi-regény
szovegkornyezetét, gy vélem, & is végrehajtja az Osszehasonlitast. Mindez egyenesen
tovabbvezet ahhoz a megallapitashoz, mely szerint ,az Aranysdrkiny minden erényével és
hibdjdval mégiscsak egy kordbbi, eredeti munka dtdolgozdsa [...]”.?3 Teljesebb kép csak egy
masikhoz képest lehetséges, és célszerlibbnek latszik a regény vilagképét emliteni, nem
pedig a vilagrél adott képrdl beszélni. Mindenesetre a szdvegrészletek tisztan mutatjak
az atdolgozasok kettGsségét, amelyet az elméleti kérdések tisztazasa soran latunk valéban
kibontakozni.

Az olvasok megjeldlése azonban nagyon fontos aspektus, hiszen az ifjusagi kiadas
bevallottan egy bizonyos kdzdnséget céloz meg, és ennek szolgalataba allitja a sajat szove-
gét is. Nehéz feladatnak bizonyulhat tigy irni, hogy kozben egy elképzelt olvasoé izléséhez
igazitjuk a regény alakulasat, stilisztikajat, de tigy tlnik, Kosztolanyinak részben sikeriilt
athidalni ezt a problémat. Mindamellett sziikségszer lenne egy olyan elemzés megléte,
amely a korabeli ifjusagi irodalmon beliil helyezné el a regényt, s igy bizonyosan napvilag-
ra johetnének olyan erényei a szovegnek, amelyeket eddig még nem vizsgaltak. 5z6 sincs
ugyanakkor arrdl, hogy Kosztolanyi valamiféle naiv verziét prébalna elétérbe vonni a val-
tozatban, hiszen az egyik legddbbenetesebb részt, Novak 6ngyilkossagat nem hagyja el:

. Gergely a foldszinten egy bddogkanndba ontogette vissza a tintdt, melyet a didkok a padba
erbsitett kis tintatartékban meghagytak. Hallotta a dorrenést. Azt hitte, hogy egy ajtét csapott be a
szél, de gyorsabban szaladt fol az elsd emeletre, mint egyébkor.

Mikor a tandri szoba kiisz6bén megpillantotta a vértdcsdt, kiabdlt:

— Tandr 1ir — s egy kicsit meghajolt, mert follebbvaldjit ismerte fol.

De mikor ldtta, hogy mdr nem él, kiegyenesedett.

A misik iskolaszolgat elszalasztotta az igazgatéhoz. Abris azonnal ott termett, lezdratta a tandri
szobdt, értesitette a renddrséget, s intézkedett, hogy a tanintézetre tiizzék ki a gydszlobogot.?*

Osszehasonlitasképpen idézziik a nem atdolgozott valtozat els6 kiaddsanak vonatko-
z0 részeit: ,Gergely a foldszinten a hatalmas bddogkanndba ontogette vissza a tintdt, melyet a
didkok a padba erdsitett kis tintatartékban meghagytak. Hallotta a dorrenést. Azt hitte, hogy egy
ajtot csapott be a szél, de gyorsabban szaladt fol az elsé emeletre, mint egyébkor.

Mikor a tandri szoba kiiszobén megpillantotta a vad hentesmunkit, a vértdcsit s az agycafatokat,
melyeket a koponya szétrobband csontgolydja kivetett magabél, kiabdlt:

— Tandr 1ir — s kicsit meghajlott, a szolga dsztonével folebbvaldja és parancsoléja elétt —, tandr iir.

De mikor ldtta, hogy mdr nem él, nem szélt tobbet.

Ddébbenten, meghatottan nézett rd, mint egy testvérre.

A masik iskolaszolgdt szalasztotta el az igazgatohoz. Az megjelent, lezdratta a tandri szobdt,
értesitette a rendGrséget, s intézkedett, hogy a tanintézetre azonnal tiizzék ki a gydszlobogét.”?>

A kiilonbségekrdl talan annyit lehet megjegyezni, hogy az 1932-es kiadasban az isko-
laszolga viselkedése a halott tandrral szemben sokkal sfiritettebb modon jelenik meg, s
a meghajlas-kiegyenesedés mintha kevésbé explicit modon 4brizolna a jelenetet, tobb
fesziiltséget eredményezve. Ezzel persze egy értelmezési pont is eltlinik, miszerint az

22 Uo., 191-192.
23 Uo., 192.
24 Uo., 163.

25 Kosztolanyi Dezs6, Aranysdrkiny, Bp., Légrady Nyomda és Kényvkiadé R. T. kiadasa, 1925, 414—
415 (Bar nem bizonyithat6 egyértelmtien, Kosztolanyi valdszintileg ebbdl a kiadasbol dolgozott.)
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iskolaszolga testvérként és egyiittérzéssel tekint a tanarra, s igy annak halala csupan egy
feljebbvald halala lesz Gergely szemében.

Az ifjasagi kiadas szerkezetét tekintve kevesebb fejezetre tagolodik, Kosztolanyi
huszonot részre osztotta a harminckett6hoz képest, s fejezetcimeket is adott (F:rettségi,
A harom jomadar, Az oroszlanbarlangban stb.) a korabban csak rémai szdmmal jel6lt sza-
kaszoknak. Mindenesetre valdban sajnalatosnak mondhatd, hogy az atdolgozott és korab-
bi kiad4ssal eddig még nem sokan foglalkoztak,?® noha lathatéan tobb érdekes kérdést is
felvethetne akar mint ifjusagi regény, akar mint egy korabbi regény valtozata.

Kosztolanyi munkajanak tehat nem volt kiilondsebb sajtévisszhangja, ellentétben a
nyolc évvel késébb megjelend, Moricz Zsigmond-atdolgozasnak, amelyet az ir6 Kemény
Zsigmond Rajongdkjabol készitett. Errdl a tevékenységérdl Mdricz igy beszélt a Kelet Népe
hasabjain: ,Most véletleniil a kezembe vettem a Rajongdkat, s onkéntelen nyiiltam a ceruza utdn,
s el6bb csak egy biedermdjer szot, fordulatot, mondatszerkesztést riasztottam fel nyolcvanét éves
szendergésébdl, majd belemelegedve, voltak oldalak, amiket kihagytam. Bele nem irtam egy szot
sem. Tudtommal egyetlenegy mondat van csak, amit okkal, akarattal beletettem.”?” A kiadas révid
bevezetdje szintén az atdolgozotol szarmazik, s ebben is valami igen hasonlét talalunk:
, Fiatal, negyven éves ember irta a Rajongdkat. En most, hatvan éves fovel, gyonyiriiséget taldltam
abban, hogy végig korrigdljam, ahogy sajit régebbi munkdimat. Szeretném, ha ez a kiadds magdhoz
a megsziiletett szoveghez vezetné vissza az olvasét.”?8 Ami megkiilonbozteti tehat az eddig tar-
gyalt mtvekt6l Moricz munkajat, az els6 latasra bizonyosan az, hogy nem kifejezetten ifja-
sagi regénnyé kivanta atalakitani Kemény alkotasat. Ez persze csak részben igaz, hiszen az
elész6 iréja, Németh Lasz16 {rdsa végén, mér egy fiatal didkot emleget,?” mintegy kdzvetve
jelezve, hogy els6sorban kiknek szolhat ez a regényvaltozat. Mindenesetre gy tlinik, nem
ez volt az elsédleges szempontja Mdricznak, hiszen 6 maga is egyfajta nyelvi korrekciorol
beszél, és azokrdl, akik elriadhatnak Kemény szévegeinek nyelvezetétdl.

Akiadas javitasai azonban csak latszélag nem érintik a mii cselekményét. Azzal ugyan-
is, hogy Moricz helyenként elhagyja az olvasohoz intézett narratori kiszoélasokat, infor-
maciévesztés is torténik. Kemény a kovetkez6t irja regényének elején: , Bocskaitol kezdve 1.
Rékéczi Gyorgyig, kinek févdrosdba: Gyula-Fehérvdrra vezetem olvaséimat, mdr hdrom oly egyén
orszdagolt Erdélyben, kiket a magyar korona alatt él6 evangelikusok szellemi fejoknek tekintettek,
[...]73 Méricznéal mindez igy hangzik: ,Bocskaitél kezdve I. Rdkéczy Gyorgyig mdr hirom
olyan fejedelem is volt Erdélyben, akit a magyar korona alatt él6 protestinsok szellemi fejiiknek
tekintettek.”! Az egyébként is feltlind kiilonbségek (evangélikus-protestdns) ellenére
mégis az elhagyott tagmondatot érdemes szemiigyre venni, hiszen Moricz atirasaban igy

26 Egyed Emese példaul, elvetve némileg az 1j mii sziiletésének relevancidjat, 6sszehasonlitast
végez a két szoveggel: , Pedig a hasonld targyat kidolgozo szovegualtozatok egyiitt olvasva érdekesek igazin,
a vdltogato olvasat az irdi autondmia és igy a nyelv mindenhatdsigdra vald figyelmeztetés révén is hat. Az irds
folyamata, az egyéni irdi technika az egybevetés (és nem csak a szévegudltozatok egybevetése) révén mutatkozik
meg igazdn, és ennek nem mond ellent a teljesitmény, a létrejott irdi mii abszoliit értéke, kitelezd jelentés-auto-
némidja sem.” Egyed Emese, Két Aranysdrkdny, kisérlet, Uzenet 2006/1.

27 Moricz Zsigmond: Kemény Zsigmond: Rajongdk. Kelet Népe, 1940. aug. 15., 15.
28 Kemény Zsigmond, Rajongdk. Méricz Zsigmond atirasaban, Bp., Athenaeum kiadasa, 1940, 5.
29 Uo., 47.

30 Kemény Zsigmond, A rajongdk, Bp., Franklin Tarsulat, 1913, 9. (Ez a kiadas a Gyulai Pal altal meg-
jelentetett sorozat tagja, Mdricz dolgozhatott ebbdl a kiadasbdl, bar nem lehet egyértelmten kizarni,
hogy lett volna a birtokaban els6 kiadasos koétet. Mint 6 maga irja, ehhez akkoriban barmelyik antik-
variusnal hozza lehetett jutni. Ez utdbbi allitds természetesen csak fenntartasokkal kezelhetd, mivel a
négy kotet nem ugyanabban az évben jelent meg. V6. Méricz Zsigmond mondja, Hid 1941/5., 15.)

31 Kemény Zsigmond, Rajongdk. Méricz Zsigmond atirasaban, Bp., Athenaeum kiadésa, 1940, 51.
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csak harom oldallal késébb tudjuk meg a regény helyszinét, amit bajosan lehetne atstiliza-
lasnak vagy nyelvi javitasnak tekinteni. Méricz a regény négy nagy részét egyébként nem
valtoztatja meg, viszont a Keménynél csillaggal jelolt részleteket sok esetben Gsszevonja,
amit szintén nemcsak szerkezeti, de értelmezésbeli kiilonbségnek is tarthatunk.

Ha a fenti kiadasra a korabeli vélaszok koziil szemiigyre vesziink néhanyat, akkor id6-
ben els6ként Féja Géza irasa szamol be a torténésrél a Magyarorszdg 1940. december 15-i
szamdban. Féja felsorolja azokat a miiveket, amelyek sajnalatos mddon a korabeli olvasd
szamara nem érhetok el, viszont sokszor idéznek beldliik; emliti Kossuth Lajos, Griinwald
Béla, Zilahy Karoly, Tolnai Lajos és Justh Zsigmond mfiveit, illetve II. Rakoéczi Ferenc
onvallomasait, majd az emlékiratok koziil Bethlen Miklos, Cserei Mihaly és Szolardi
Janos alkotasainak kiadasait hidnyolja. Ehhez képest tartja 6rvendetesnek, hogy Kemény
Zsigmondnak 1j kiadasban jelent meg mive, és hozzateszi, hogy ezért Németh Laszld
mar lassan egy éve korteskedik. Ehhez képest viszonylag keveset ir magarol a konyvrdl:
,[Moricz] Példit ad arra, hogy némi simité (de avatott kézb6l szdrmazd!) munka iitjan »moz-
gOsithatjuk« egész multunkat, azokat a méltatlanul elfeledett miiveket, melyek nélkiil a magyar
tudat csonka marad.”3? Ezt kovetSen Kemény regényérol értekezik, kiemelve a balladai
szemléletet és Kemény realizmusat, majd pedig a 19. szdzadi alkotd Balzac miiveivel vald
parhuzamat hangstlyozza. Végiil igy zdrja cikkét: , Aki szereti a mélységet, s a mélyebb emberi
okok szavdra kivdncsi, 6rommel fogadja az »enyhitett«, olvashatobbd tett, de eredeti valdjabol ki nem
forgatott Kemény Zsigmondot.”33 A cikk {rdja tehat egy réginek tételezett irodalmi alkotés
jelenben valo olvashatosaganak lehetdségét emeli ki az atdolgozas altal, de 6 sem részlete-
zi, hogy tulajdonképpen mit is jelentenének ezek a korrigalasok.

Ez ajavitasi szandék masik oldalrol igen éles megnyilvanuldsokat valtott ki egyes irok-
bdl, maga Radnoti ekképpen fogalmaz naplojaban: , Mikor megjottem, Pista mesélte, hogy
Moricz Zsigmond dtirta Kemény: Rajongdk-jdt, az Athaeneum hirdette s mdr meg is jelent. Kezére
kellene csapni, el kell kobozni, be kell tiltani az ilyet, gyaldzat! — diithongtem s vallottam volna, de
eszembejutott, hogy a kézre csapdosdsnak, az elkobzdsnak, betiltdsnak nem mi szabjuk meg a hatd-
rit, ahogy kezdeni sem mi kezdtiik... de legaldbb mi iissiink rd valéban a mancsdra (mert mancs!
kéz nem vdllalkozik ilyen munkdra!), de aztdn jott Agnes, a konyvet sem tudtam megszerezni...
Ma az ijévi Nyugatban Illés Endre ir az »iigyrol«; szellemesen, élesen, okosan és felhdborodottan.
Kitiind irds. De Gellért meséli, hogy Moricz folytatja... most Tolnai Lajost késziil tonkretenni. De
hogy Keményhez mert nyilni!”3* Még Radnétinal is er6sebben fogalmaz tehat Illés Endre
a Nyugatban, amikor azt allitja, hogy ,a »Rajongdk« cimlapjdara, mely nyolcvanegy évig csak
egy iré munkdja volt, Kemény Zsigmond neve mellé odairta a magaét. Miutdn eldtte néhiny
illemtandrdval megcsinositotta Kemény mondatait és egy-két csuklégyakorlattal hajlékonyabbd
gyalulta a nehezen forgd iziileteket. Sziikség volt erre?”® Illés ugyanakkor cikkét Méricz iro-
dalmi tevékenységének méltatasaval kezdi, hogy végiil csalédottsaganak adjon hangot,
amiért egy rangos iré ilyen munkat tart {idvosnek. Kifogasaiban Kemény nyelvének
Osszetettségét hangstlyozza, és ramutat, hogy a valtoztatasok néhol igen 6nkényesnek

32 Féja Géza: Rajongck, Magyarorszag 1940/287. sz. (Reggeli kiadas), 7.
33 Uo,, 7.

34 Radnoti Miklds, Ikrek hava. Naplé. A szoveget gond. Ferencz Gy6z6; Jegyzeteket készitette Melczer
Tibor. Bp., Osiris, 2003, 130-131. A bejegyzés 1941. januar 4-i.

35 Illés Endre, A veszélyes iit. Moricz Zsigmond és a «Rajongdk», Nyugat 1941/1., 8.
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tlinnek.3® Bar a cikk indulatos hangvétele miatti tdlkapasok egyértelmtien latszanak,
mindenképpen végiggondolandd, hogy Moricz valtozataban bizonyos javitasok vajon
valdban sziikségesek voltak-e, s a kijeldlt cél szolgalataban bizonyosan ez lett volna-e a
legmegfeleldbb 1t.3”

Utobb Moéricz is magyarazni kényszeriil munkajat, hiszen a Hid cim hetilap 1941.
majusi szamaban ekképpen nyilatkozik: , Minden iréban benne van az az altruista vdigy, hogy
ha valami nagyon nagyot, szépet, szent dolgot It irdtdrsdndl s ldtja, hogy nem tud vele sikert érni
el, segitségére akar menni, hogy jobban hasson.”38 Végiil tevékenységét a kovetkezd érvvel
tamasztja ala: , A szinpadon sohase a Madich alkotdsdt latjuk, hanem az abbél készitett szinpadi
masszit. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Paulay Edék és a t6bbi rendezd kék és vords plajbdsza
csindl remeket a miibdl vagy hogy annak drt. Az dsszdveg mindig ott dll a kényvpolcon s az olvasé
visszamenekiilhet a kélt6hiz.”3° Moricz kovetkezetesen azonositja a szinpadra val6 4tirdst a
regények atdolgozasaval, ami egyfel6l mutat némi egyezést, de mint az elméleti kérdések
targyalasanal lathatd lesz, az adaptacio és az atdolgozas kozott lényegi kiilonbségek is
vannak.

Moricz konyvének kiadasahoz Németh Laszl6 irt el6szot, aki Moriczhoz hasonlé igen
nagyra értékelte a 19. szdzadi ir6 munkassagat. Németh Laszlo egyik, 1940. oktober 20-an
kelt levelében, melyet Moricznak irt, a kovetkez6 talalhato: , Kedves Zsiga bitydm, Nagyon
koszondom a megkiildott bibliotékdt. Legnagyobb szégyen ti., hogy nincs kényvtdram, egy szerzdre,
szdzadunkban a legfontosabbra, ledblittetett ezzel az ajandékkal. Most mar csak egy teljes Kemény
Zsigmondot kell szereznem, hogy valamelyest a miilt szdzaddal is rendben legyek. A Rajongok elé
a tanulmdnyt, sajnos, konyvtdri konyvekbdl irtam. Tegnapeltt késziilt el: két v koriil van: de csak
kivonata a Kemény-konyvnek. Nagyon kdszondm, hogy ezzel az elszdiratdssal Keményhez 1ijbol
odavertél: minél tobbet foglalkozom vele, anndl jobban megszeretem.”*0 Németh Lasz16 utdszava
valéjaban keveset, minddssze egy bekezdés erejéig ir magardl a kiaddsrdl,*! annak érde-
kességérdl. Ennek nyilvan tobb oka is lehet, de talan az egyik az, hogy Kemény Zsigmond

36 ,Viszont, ha Kemény ezt irja: »De hdtha az érsek uram taldlja kegyelmed szakalldt megtépni«, Moricz izesit,
0 igy mondja: »tandlja«. »Tetszelegni vigyd palotaholgyek, kiket akkor fraucimmereknek hittak« véli Kemény;
»frajcimmer« vigja ra Moricz. »Okegyelméhez is« — igy Kemény; »es« 6blosit Moricz. S amikor megint Kemény
régies: »Gyorgy trfi j6!« Mdricz siet javitani: »Gyorgy tirfi jon!« dllitja hatdrozottan. »Hurcoljuk« irja Kemény,
»Vonszuk« mondja Méricz. »Onbizodalom« mondja Kemény, »6nbizalom« irja Mdricz”. 1llés Endre, i. m., 8.
37 A Moéricz-szakirodalomban is igen hasonlé a vélekedés az iigyet illeten, Vargha Kdlman példaul
ekképpen ir errSl: ,Kemény mijvészetének lényegéhez hozzdtartoznak terjengds kormondatai, néhol mdr
ondllo életet kezdd és dncélitvd vdlé metafordi és magyardzd, az olvasét mintegy kalauzold kizbeszoldsai is, s6t
a tizenkilencedik szdzadi magyar szépprézdinak is legsajdtosabb ismertetdjegyei ezek az elemek. Mdricz olyan
regényszoveget hozott létre, amely se nem modern, se nem tizenkilencedik szdzadi, sem Kemény, sem ¢ maga
nem vdllalhatnd teljesen a sajdtjdnak.” Vargha Kalman, Moricz Zsigmond és az irodalom, Bp., Akadémiai,
1962, 195.

38 Moricz Zsigmond mondja, Hid 1941/5., 15.
39 Uo., 15.

40 Moricz Zsigmond a Kelet Népe szerkesztdje, Levelek 1., val. és utdszd: Tasi Jozsef; s. a. r. és jegyzetek:
Sz. Fehér Judit, G. Merva Maria, Tasi Jozsef, Bp., PIM, 1988, 179.

41 , Azon az éjjeli beszélgetésen, melyrdl e tanulmdny elején irtam, Moricz Zsigmond azt is elmondta, hogy
Ot még kezdd ird kordban egy kiadé Kemény Zsigmond regényeinek az dtirdsdra szélitotta fol. Amit a fiatal nem
tehetett meg, javitgatd estéin megtette az oreg. Atstilizilta a Rajongdkat. Az Erdély irja az egyetlen, aki erre
jogot szerzett. O sem azért, hogy az eredeti milvet foloslegessé tegye, hanem hogy azoknak, akiket Keménytdl a
nyelv elriaszt, az eredetihez kalauzuk legyen. Az azonban, hogy Moricz Zsigmond erre a (sz0 szoros értelmében
vett) szolgdlatra vdllalkozott, taldn épp annyit mond, mint maga az dtirds.” Kemény Zsigmond, Rajongok.
Moricz Zsigmond atirasaban, Bp., Athenaeum kiadasa, 1940, 47.
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regényének a jelenben val6 aktualitasat nem atdolgozas, hanem egy értelmezés megirasa-
val kivanta hangstlyozni.

Textoldgiai, elméleti kérdések

Aharom regény harom atdolgozasanak attekintése jol lathatova tette elsésorban a fogal-
mak koriil csoportosuld problémakat. A kiilénb6z6 szakirodalmak azonban — egymasrol
idénként nem tudva — nem konzekvensen hasznalnak bizonyos kifejezéseket, értve ezalatt
példaul az atdolgozas/atiras vagy esetleg az tjrairas szavak jelentését. Jelen tanulmanyban
az atdolgozas jeldli azt a tevékenységet, melynek sordn egy szerzé bizonyos szandékkal
belenytl egy masik szerz6 vagy 6nmaga altal jegyzett szovegbe. A ,bizonyos szandék”
kifejezés alatt azt az esetet értjiik, amikor egyfajta jobbitasi vagy korrekcids szandék orve
alatt torténik a szoveg atalakitasa, gondolva ezalatt tobbek kozott egyik regiszterbdl egy
masikba torténé atalakitasra, ahogy az ifjisagi vagy gyerekregényeknél lathattuk.

A pontosabb megfogalmazas érdekében érdemes sorra venni tehat azokat a fogalma-
kat, jelenségeket, irodalmi muveleteket amelyek Osszefiiggésben allnak az atdolgozas
tevékenységével, de valamilyen mddon el is kiilonboznek téle. Elséként a plagiumtol kell
elhatarolni a fenti jelenséget, ami csak elsé latasra tlinik problematikusnak, hiszen mint
jeleztiik, tobb izben is megjelenik egyfajta legitimacids torekvés a regények cimlapjain,
amelyek lehetévé teszik, hogy a szerzd batran hasznalhasson egy korabbi, nem az 6 neve
alatt napvilagot latott szoveget. A plagizator ugyanis mindig igyekszik semmissé tenni
azokat a jeleket, amelyek arra utalhatnak, hogy nem az 6 m(ivérdl van szd: , A plagizdtor
egészében akarja a magaévd tenni valaki mdsnak a miivét, igyekvése tehdt nem a miinek mint épit-
ménynek a megértésére irdnyul, hanem arra, hogy itt-ott vdltoztasson rajta, vagyis »eltiintesse a
nyomokat« — éppen ezért leplezédik le.”*>

Egy alkotas szinpadra vagy egy masik médiumba vald atiiltetését, az adaptaciot szintén
fontos elkiiloniteni az atdolgozas mtiveletétél. Mint lathattuk, Moéricz e két tevékenységet
nem valasztja szét, s az atdolgozas indokaként is Shakespeare és Madach dramainak
szinpadi valtozatait emliti. Egyetérthetiink tehat Beke Jozseffel, aki a jelzett problémakért
érintve nem tekinti atdolgozasnak a szinrevitelt, vagy egy drama szdvegének operava ala-
kitésat.*® Az adaptacié minden esetben adott szdveg értelmezésébdl indul ki, s ezt a maga
eszkozeinek szolgdlataba allitva létrehoz egy 4j mindséget. Lehetségesnek tlinik ezek
Osszehasonlito vizsgalata, de a 1étrejott alkotast — adott esetben — 1j mtinek is tekinthetjiik,
mint egy alkotas masik nyelvre valé atiiltetését.

Illés Endre Nyugatban kozolt cikkét manapsag sokan idézik annak illusztralaséra,
hogy egyes atdolgozasok milyen nagy visszhangot valtottak ki a korabeli sajtéban. Arra
azonban érdekes mddon egyik idéz6 sem figyelt fel, hogy Illés konzekvensen forditasnak
nevezi** Moéricz dtdolgozasat. Noha a cikkir6 idézSjelbe teszi, nem téinik énkényesnek ez a
megjelolés, ezért érdemes valdban felvetni annak lehetéségét, hogy van-e valami 0sszefiig-
gés forditds és atdolgozas kozott. A forditasnak mint értelmezésnek a vizsgalata annyiban
mutathat el6re jelen kérdéskoriinkben, amennyiben a forditastorténet feldl kozelitjitk meg.
A 19. szazad elsé felében példaul a forditdas mivelete egyaltalan nem jelentett barmiféle

42 Angyalosi Gergely, Egy killonds miizeum. Bogdan Lészl6: Atiratok muzeuma. Kortars, 2000/4.,
116.

43 Beke Jozsef, Irodalmi ,kétszersiiltek”. Irodalmunk nevezetes atdolgozott miivei, Holmi 2007/4.,
485-496.

44 Tllés Endre, i. m.
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szOoveghtséget, hanem hatvanyozottan arra torekedtek a forditdk, hogy az adott széveg a
magyar nyelvii olvasé szamara ne hasson idegennek. Ez a gyakorlat azonban nem volt ide-
gen a huszadik szazad elsé felének forditdinak sem, szamos olyan atiiltetés 1étezik magyar
nyelvre, amelyben jelentds roviditések, atirasok, sét jelentds cimvaltoztatasok is megta-
lalhatok.*> Ebbél kovetkezik az, hogy a mai elemz6 szamara egy ilyen alkotas ugyanugy
tlinhet egy teljesen j mtinek, mint forditasnak: , Mivel a forditds mind az dtirdsnak, mind az
értelmezésnek nagyon kozeli rokona, csakis valamely értelmezd fogalmazhatja meg annak a meg-
felelésnek a kivetelményeit, amelynek alapjin azt dllitja, hogy egy szbveg egy misiknak forditdsa,
dtirdsa, értelmezése. A hatdstorténet lehet6vé teszi, hogy ugyanaz a sziveg egy adott torténeti tiv-
latbdl eredeti miinek, eqy mdsikbdl forditdsnak mindsiiljon. " Vagyis a forditas nemcsak értel-
mezés, de adott esetben tjrairas is, ahogy azt Brédy szévegének német nyelvli alcimében
lathattuk. Tehat valoszintileg valami effélére gondolhatott Illés Endre, amikor forditasnak
nevezte Méricz munkajat, noha egyaltalan nem helyezte azt pozitiv megvilagitasba. Illés
azonban gy tlinik, nem vett tudomast arrol, hogy a forditott m(i mindig j mtalkotasként
(tehat intertextusként is) képes funkcionalni.

Az Gjrairas, illetve atiras tevékenysége ugyanakkor a posztmodern irodalom egyik
kitiintetett kérdéskdre.*” Tulajdonképpen minden 4tiras egyfajta variativ ismétlésnek fog-
hato fel,*8 tehat az Gjrairt md nemcsak ismétlés, de variacio is. Erdemes taldn hozzatenni,
hogy a létrejott alkotas, hidba tekintiink atirasként ra, mégis onalldé szévegként képes
miikodni, értve ezalatt példaul egy sajat és egyedi intertextualis halé meglétét. Kérdés,
hogy a fentiek alapjan tekintheté-e barmelyik vizsgalt atdolgozas az atiras értelmében
vett 11j mtialkotasnak. A valasz mindenképpen a fenti attekintés figyelembevételével kell
torténjen. Mindenesetre az bizonyos, hogy az atdolgozasok elészavai, paratextusai mun-
kéjukat , leginkdbb a nyelvi elavulds ellenszereként tiintetik fol, és a kései olvasé érdekében végzett
j6 szdndékii értékmentésként.”*® Bz aldl kivételt képez vizsgalt miiveink koziil Kosztolanyi
atdolgozasa, ezért el6szor célszertinek tlinik ennek elhelyezése értelmezésiinkben. Gérard
Genette irja L'CEuvre de l'art. Immanence et transcendance cim(i munkajaban, hogy az elem-
z6k inkabb hajlamosak a régi mti (szoveg)valtozatanak tekinteni azt, ha egy iré korabbi

45 V0. Gabriele D’ Annunzio, Jézan és mdmor, f. n., Bp., Magyar Kereskedelmi Ko6zlony kiadasa,
1905. A kényv cime eredetileg A Gyonyor. A f6szerepld, Andrea Sperelli a magyar nyelvii valtozatban
ongyilkos lesz, mig az olasz regényben errdl szo sincsen, a szereplé nem hal meg a m végén, , csu-
pan” elkovetett biineiért blinhédik, hiszen mindenkit elveszit maga koriil.

46 Szegedy-Maszak Mihdly, Megértés, forditds, kinon, Pozsony, Kalligram, 2008, 232.

47 Thomka Beata példaul egy, az atirassal foglalkozé konferencian az alabbi szempontok szerint
kozeliti meg a kérdéskort: , A tovdbbiakban az dtirdst nem mint a misolds megfeleldjét, hanem mint dtvételt,
mint egy igen gazdag jelenségkir elemét szeretném koriiljarni. Ezen beliil nem tematikus, motivikus, hanem
miifaji, strukturdlis karakterii dtvételtipusokat kivinok érinteni, valamint néhdiny lehetéséget a kiterjedés, a
jelleg alapjdn megkiilonboztethetd szovegkizi, illetve szivegbelsd viltozatok kiziil. Az elébbiek terepe a miivek,
szovegek, beszédmodok, a szellemi kultiira kiilonféle nyelveinek térkize, az utébbiak kontextusa a sajit opus.”
Thomka Beata, Aluljdrdk, feliiljardk, belsd jaratok: dtjarhatésig. Jegyzetek. Jelenkor 1999/3., 308.

48 Angyalosi Gergely, i. m., 116.

49 Beke Jozsef, i. m., 486.
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miivének atdolgozasara véllalkozik, semmint 1ij szovegként kezelni a létrejott alkotast.>?
Ugy tiinik, ez esetben is azzal kell szamolni, hogy idében véltozé gondolatokkal van dol-
gunk, vagyis adott értelmezé (kozosségek) elemz6 célkitlizései és elméleti hattere donti
el, hogy Kosztolanyi regényének ifjusagi valtozatat szévegvaltozatnak tekinti-e. Mert egy
miivet nem képvisel sziikségszertien egyetlen szoveg, sokkal inkdbb arrdl van sz6, hogy az
leginkdbb szovegvaltozataiban €l tovabb. Az Aranysdrkiny mindenesetre jelen értelmezd
tavlatbol kotddni latszik ugyan a korabbi regényvaltozatokhoz, de az 41j mindség felé valo
nyitottsaga mintha kevésbé lenne elvitathatd. Az pedig nyilvan tovabbi mérlegelés kérdé-
se, filologiai adatok és indokok figyelembevételével, hogy egy 0sszkiadas esetében milyen
formaban torténik majd a kozreadas.

Nincs ez masképpen a masik két atdolgozassal sem, noha sziikségképpen nem Jokai
és Kemény szerzésége allapithaté meg, s ez igen lényeges szempontnak tlinik. Nem
tekinthet$ azonban 11j mindségnek, vélekedésiink szerint, a két vizsgalt regény. Leginkabb
atmenetiségiik lesz az, ami legfontosabb ismérviikként szamon tarthaté: egyfeldl jelzik
(cimeikben, szerzd&jitk megjeldlésével), hogy egy mar meglévd szoveget alakitanak at, s
ez a gesztus nem csupan arra jogositja fel 6ket, hogy szabadon dolgozhassanak veliik,
de olyan kotelékek meglétét is felvallaljak, amelyek nem engedik, hogy 1j szovegként
tekinthessiink rajuk. Ugyanakkor minden eset egyedi, hiszen Brédy atdolgozasa meré-
szebb valtoztatasokat visz végbe, mint Mdriczé, akinek nem ttl szerencsésnek mondhaté
korrigalasai csak elvenni tudnak a széveg értékébdl, hozzatenni nem. Brédynak nyilvan
sokat segithetett az, hogy mas regiszterbe kellett attennie Jokai regényét, s ezzel olyan
értelmezdi tavlat nyilt meg szamara, amely Moricznal hidnyzik. A rajongdk atirasa ugyanis
a lehetd legsériilékenyebb pontjat érinti Kemény szovegeinek: azon nyelvi megformalasat,
melyben minden szénak, széfordulatnak és metaforanak jelentésége van, s ennek elhagya-
sa vagy megvaltoztatasa értelmetlen torekvésként tarthatd szamon. Ehhez persze hozza
kell tenni, hogy maga Kemény sem tigyelt tulzottan regényeinek kiadasanal bizonyos
hibakra, s ezeket Gyulai Pal, a mar emlitett Kemény-sorozatban szintén atstilizalta. Mivel
jelenleg nem létezik Kemény Zsigmond kritikai 0sszkiadas, az irodalomtudésokra var
még ezek Osszevetése, vizsgalata.

Ami még emlitendd aspektusnak latszik, az annak a jelenségnek a jelzése, miszerint
Brody és Moricz is csoportosan dolgozta at a miiveket, és ez fontosabbnak tiinik, mint az,
hogy pénziigyi gondjaik voltak.5! Ez mindenképpen felveti annak a lehet8ségét, hogy az
irodalomtorténet fel6l kozelitsitk meg a kérdést, vagyis ne csupan az adott ird leveleivel,
cikkeivel és egyéb muveivel hozzuk Osszefiiggésbe az atdolgozasokat, hanem a korszak
irodalmaban felt(ing jelenségekkel és alkotasokkal. Brody esetében fontos tehat, hogy 6
maga is irt egy ifjisagi regényt ebben az id6szakban, tehat az atdolgozdasaitol semmikép-
pen nem kiilonithetd el ez a tevékenysége. Moéricz esetében az lehet mérvadé, hogy, ahogy

50 ,Les Suvres selon moi incontestablement plurielles en ce sens sont celles dont la pluralité n’est
pas un artefact technique, mais procede pleinement d’une intention auctoriale, comme lorsqu’un
artiste, aprés avoir produit un tableau, un texte, une composition musicale, décide d’en produire une
nouvelle version plus ou moins fortement différente, mais assez proche (et dérivée) de la premiére
pour que la convention culturelle la considere plutdt comme une autre version de la méme Suvre que
comme une autre suvre.” Gérard Genette, L'Suvre de I'art. Immanence et transcendance. Paris, Seuil,
1994, 188.

51 V0. Moricz Virag, Tiz év 1., Bp., Szépirodalmi, 196}, 359.; Balogh Tamas, Kosztoldnyi Dezsd elfeledett
ifjuisagi regénye. In: Kosztolanyi Dezs6, Aranysdrkiny. Atdolgozott, ifjasagi kiadas. A széveget gondoz-
ta és az utdszot irta: Balogh Tamas. Szeged, Tiszataj Konyvek, 2004, 176.
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mar emlitettiik, tobb regény atirasara is vallalkozott az 1930-as, 1940-es években,%2 ami
lényeges lehet munkassaganak értelmezésekor is.

A Nogradi-konyvekrdl

A 2008-ban megjelent, Négradi Gergely altal atdolgozott konyveket tehat a fenti szem-
pontok alapjan érdemes gorcsé ala venni. A kiadas formai ismérveivel kezdve elmondha-
td, az igényes konyvészeti kivitelezésen tul, hogy a boritéon semmi nem jelzi, hogy atdol-
gozasrodl lenne szd, hacsak a , Klasszikusok tjramesélve” ikonjat nem értelmezziik annak.
A kiilf6ldi mintaval példalozo kiado és atdolgozd lathatéan nem vesz tudomast arrdl,
hogy az idegen nyelven sziiletett atdolgozasok minden esetben jelzik — szovegesen —, hogy
nem teljes szoveget kap kézhez az olvasd, s6t az sem ritka, hogy a teljes szoveg meglétét
rairjak a konyv kiils6 részére, nyilvan a sok forgalomban 1évé atdolgozas okan.

Az atdolgozo személyének feltiintetése végiil a sorozatcimoldalon torténik meg, a tobbi
adathoz hasonldan aprd bettivel szedve. A kényv paratextusainal maradva szo6t érdemel
még a kiadvany végén szerepld sziiléknek, pedagogusoknak és diakoknak szo6l6 {izenet.
Ez egyfeldl mutatja a megszolitani kivant olvasokozonség csoportjat, masfeldl a pontokba
szedett indoklasok jelzik azt a legitimacios gesztust, amit a vizsgalt regényeinkhez képest
eltér6 médon tarthatunk szamon: ,MERT a klasszikus nagy miivek ismerete nélkiil jelentds
érzelmi és kulturdlis hitranyokkal indulnak az életbe a fiatalok, az olvasds hidnya pedig egész
életiikre kihat.

MERT a jo dtdolgozds megdrzi az eredeti mii meséjét, hangulatdt, az ir6 stilusdt, és igy mindenki
szdmdra élvezhetévé vilik.

Evszdzadok 6ta mindeniitt dtirjik a remekmiiveket a fiatalok szamdra, igy ismertetik meg veliik
az emberiség, a nemzet legszebb torténeteit.”>® A kiadas célkitizései tehat lefedik az ifjuisagi
valtozat ismérveit, tovabba fellépnek egyfajta neveld szandékkal is, amely jelen korszak
olvasasi tendenciainak figyelembevételével torténik. A Mdricznal latott és Beke Jozsef
tanulmanya altal is jelzett ,jo szdndékii értékmentés” érhetd itt tetten, masfeldl a nagyon
erésnek tind kotddés az eredetinek nevezett irodalmi miihoz is kifejezésre jut. A ,levél”
végiil igy zarul: , Mi is iijrameséljiik a klasszikus alkotdsokat, ahogy a sziil6k, nagysziildk is gyak-
ran a sajat szavaikkal mondjdk el a régi meséket, az dltaluk ismert irodalmi mijveket, vagy éppen a
Biblidt.”>* A zardpasszus sajnalatos mddon nem veszi figyelembe a mtialkotasok nyelvhez
valo kotottségét, ezért targyalhatja egy mondatban a Biblidt mas, akar nem idegen nyel-
vl mlvekkel egyiitt. Szobeliség és irasbeliség ilyen mértékli egymasba jatszasa tovabba
nagyfoku tdjékozatlansagra vall, s ekképpen nem tekinthetjiik helytall6 legitimacids gesz-
tusnak.

Ha szerkezetileg vizsgaljuk a mtveket, akkor elmondhat6, hogy az atdolgozas jelen
kiaddsok esetében egyfeldl igen nagy mértékd roviditést jelent, masfeldl strukturalis
valtoztatasokat foglal magéaban. Részletesebben Az arany ember atdolgozasaval foglalkoz-
nank, hogy az Osszefiiggések jobban kirajzolddjanak az eddig elmondottakkal. Négradi
ebben meghagyja ugyan az 6t nagy fejezetcimet, de az alfejezetek cimét részint kihagyja,
részint megvaltoztatja értelmezésének megfelelden. fgy lesz A Szent Borbéla és utasaibol
A szaguldé szornyeteg, A menyasszonykontosb6l Menyasszonyi ruha a porban. A szerep-

52 Tobbek kozott Tolnai Lajos két regényét. L. még: Balogh Tamas, Mai szinpadra dtirta: Moricz
Zsigmond. Egy kiadatlan Mdricz-konyv torténete, Tiszatdj 2004/7., 48-67.

53 Jokai Mor, Az arany ember, Bp., Petepite Kiadd, 2008, 156. (Klasszikusok tjramesélve)
54 Uo., 156.
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16k viszonyrendszerét nem alakitja at Nogradi, ami atdolgozasaira dsszességében elmond-
hato az az, hogy a sziizsé egyszer(sitett valtozatat érvényesiti munkajaban. Az atalakitas a
regények nyelvezetében érhetd leginkabb tetten, vagyis f6leg a leird részek kiiktatasaban
és a parbeszédes részek megszaporodasaban. Ezzel valoban kalandregénnyé valtoztatja a
szoveget, ami abban az esetben lehetne csak indokolt, ha kdzben nem jelezné folyamato-
san az ugynevezett hliséget az , eredeti” miihoz.

Egyetlen hosszabb, majd rovidebb idézettel illusztralnank a kiilonbségeket a szovegek
kozott. Az idézett jelenetben Timart lesodorja a hullam a hajéjarol, Jokai regényében mind-
ez igy hangzik:

. Kiinn nagy kiabdlds van; Timéa kirohan az ajton: ott atyjdval taldlkozik.

— Elsiillyediink-e? — kérdi téle.

— Nem. A hajé megmenekiilt, hanem a biztos a vizbe esett.

Litta azt Timéa, hiszen a szeme el6tt sodorta 6t le a hajé orrdrdl a hulldm.

Hanem azért a szive meg sem dobbant e szdra.

Csoddlatos az!

Mikor a fehér cicit a hullimok kozé veszni lditta, akkor kétségbe volt esve, akkor nem tudta
kinnyeit visszatartéztatni, s most, mikor a hajobiztost elnyelte a hulldm, azt sem mondta rd, hogy
»Szegény!«

Igen, mert a fehér cica oly keservesen konyorgott mindenkinek, az az ember pedig 1igy dacolt
mindenkivel! Aztin a fehér cica eqy kedves szeretni vald dllat volt, a hajobiztos pedig egy csif férfi.
Es mert elvégre a szegény kis fehér cica nem tudott magan segiteni, a hajobiztos pedig erds, iigyes
ember, bizonyosan kiszabaditja magdt: hiszen azért férfi.”>>

Nogradi valtozatdban a kovetkez6 talalhato:

., Timea a fedélzetre rohant.

Elsiillyediink? — kérdezte az apjit.

Nem. A hajo megmenekiilt, de a hajébiztos a vizbe esett.

Ezt Timea ldtta odalentrdl, de nem aggddott.

»A hajobiztos erds, iigyes ember — gondolta. — Biztosan kiszabaditja magat a bajbél, hiszen azért

fé?’fi.« 56

A fehér cica torténete Timar és Timéa eleve boldogtalan kapcsolatat el6legezi meg, s
ennek elhagyasa kevéssé alapozza meg a szerencsétlen hazassag kimenetelét. Az elbeszé-
lés idejének megvaltoztatasa ennél is indokolatlanabbnak latszik, hiszen Jokai regényében
a jelen idének fontos funkcidja volt: az olvaséban keltett jelenidejliség.>” Mintha ezzel
ellentmondani latszana sajat maganak a kiadvany szovege, hiszen ebben kiemelt célként
szerepelt, hogy a mai olvas6 szdméara a szoveget jelenlevévé tegye,>8 ezt pedig megtehette
volna ezzel az egyszer(i szovegszervezoi fogassal, mely egyébként is adott volt. Azonban
ennél is nagyobb kiilonbségnek latszik a nyelvezet erételjes leegyszertisitése, mely az

55 Jokai Mér Osszes Miivei, szerk. Lengyel Dénes, Nagy Miklés, Regények 24.; Jokai Mér, Az arany
ember (1872) L, s. a. r. Oltvanyi Ambrus, Bp., Akadémiai, 1964, 33.

56 Jokai Mor, Az arany ember, Bp., Petepite Kiado, 2008, 11. (Klasszikusok tjramesélve)

57 Ugyanez torténik meg Gardonyi Géza Egri csillagok cim regényének atdolgozasanak elején, ami-
kor Gergd és Vicuska fiird6zésének leirasat az atdolgozo mult idSbe helyezi. V6. Gardonyi Géza, Egri
csillagok, Bp., Petepite Kiado, 2008, 5. (Klasszikusok tjramesélve)

58 Ezért is olvashatd Jokai Mor A kdszivii ember fiai dtdolgozasanak hatsd boritdjan a kovetkezd:
Mindenkinek szol, legyen hit ez a 21. szdzadivd vardzsolt Jokai-mii valéban mindenkié.” Jokai Mor, A kdszivii
ember fiai, Bp., Petepite Kiadd, 2008. (Klasszikusok tjramesélve)
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egész atdolgozason keresztiil érzékelhetd, és igy egy egészen egysiku értelmezésre enged
kovetkeztetni.

Ugy tlinik, Négradi mindent a cselekmény szolgélatéba allit, nem figyelve kellen a
szereplok jellemének Osszetettségére, viszonyrendszeriik arnyaltsagara. Viszonylag kony-
nyt belatni, hogy irodalmi mt ismerete nem fedi le a cselekmény ismeretét, hiszen ezaltal
rejtve marad az adott regény nyelvezetének, stilusanak értelmezése. Az irodalmi hagyo-
many kozvetitése ilyen formaban csak igen toredékes maradhat az olvasd befogadasa
soran, s Nogradi nem jelzi sajat értelmezését sem, amivel elmozdulhatna atdolgozasa az
atdolgozas felé, s nem ragadna meg az egyszertisit6 0sszefoglalasnal.

Szovegek/valtozatok kozott

Az atdolgozas mifajanak kérdéskore igen szerteagazonak bizonyul tehat, mert ahogy
a forditasokndl, itt is érzékelhet6é a fokozatossag, vagyis kiilonbséget lehet és illik tenni
bizonyos atdolgozasok kozott. A jelenséget leginkabb atmenetiségében véltiik értelmezni,
egyfeldl az eredeti szoveg(valtozatok) felé tett kapcsolddasi pontok, masfeldl egy 1ij mial-
kotas iranyaba elmozdul6 értelmezd gesztusok miatt.

Kiilonbséget kell tenni a szerz6 altal irt valtozat és az idegen személy bele- és atdolgo-
zasa kozott. Elsdsorban persze az értelmezd feladata, hogy megfeleléen rogzitett szem-
pontok alapjan megallapitsa a kérdéses pontokat, s azokat értékelje. Ez nyilvanvaléan
kiegésziilhet olyan tovabbi filologiai vizsgalédasokkal, amelyek, ha nem is hoznak végsé
valaszt, de drnyalhatjak a jelzett kérdéskort. Fontos érvek lehetnek adott esetben maganak
a szerzének a fennmaradt dokumentumai, illetve az 6sszehasonlitd vizsgalat sem vethetd
el egyik szoveg esetében sem. S mint ahogy mar tobb izben jeleztiik, az, hogy egy adott
miivet szovegvaltozatnak, atdolgozasnak vagy 4j minek tartunk-e, éppen olyan esetleges
lehet az eltelt id6 és a jelenben valo rogzitettség okan, mint egy forditas forditas mivolta-
nak megallapitasa.

Végiil feltehetd a kérdés: Jokai egyik leghiresebb regényében a Vaskapu leirasanak kiha-
gydsa vajon azonos megitélés ala esik-e egy szerelmi szal kiiktatasaval. A valasz kordntsem
egyértelmd, hiszen az el6bbi a romantikus természetfelfogas egyik legjellemzébb példaja
lehet, azonfeliil a fészerepl6 sorsanak eldrevetitéseként is lehet értelmezni, mig az utdb-
bival nyilvanvaldan egy értelmezdi szalat veszit az olvasé. Az, hogy hogyan itéliink meg
tehat példaul egy ilyen kérdést, kiemelten csak az értelmez8i hagyomany fényében fogal-
mazhatdé meg, s az atdolgozas tevékenységérdl valo vélekedéseinket is befolyasolhatja.
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