Szuromi Pal
Udvozlégy sotétség

Az arnyak nyomdokain

Fiatal fejjel f6l6ttébb szerettiik a vaksi éjszakakat. Nem mintha a sapadt holdkorong
vagy a sejtelmesen pilacsold csillagok rajongo hivei lettiink volna. Dehogy. Ha viszont a
szegedi mlivészvilag egy-egy figuraja nyolc, kilenc tajban letelepedett valamely népszerti
étterem szabadtéri asztalahoz, annak csaknem torvényszeri kovetkezményei lettek. Hisz
id6kozben errdl is, arrdl is felbukkantak a csellengé ismerdsok, a szakmabeli cimborak.
Igaz, els6 lehuppandsra csupan egy jo pofa sort, netan egy szimpla konyakot akartak
benyakalni, semmi tobbet. Ennek dacara tizenegy, tizenketté koriil mar alig fértiink az
asztalnal, mik6zben tjabb és tjabb korokkel kényeztettiik egymast. Zarérak utan pedig
allhatatosabb kocsmak utan néztiink, akarha a kaba italok megatalkodott foglyai lettiink
volna. Holott a latszat ezuttal is 16ditott. Féként csak jo volt egyiitt lenniink. Kiaddsakat
vihoraszni, nagyokat vitatkozni, frél-fardl szot véaltani.

De hol vannak mar a 70-es, 80-as esztenddk, a brancsos, felvillanyozé kimaradasok?
Tarsaink egy része immar a magassagos égi kocsmakbdl fiirkészi foldi palyank id6- és
korverte nyomortusagat (Petri Ferenc, Dér Istvan, Magos Gyula, Mentes J6zsef, Baka
Istvan, Zoltanfi Istvan, Szemendrey Istvan). Az évek, évtizedek trappolasaval tudniillik
csak-csak atformalddott személyiségiink. Nem elég, hogy szkeptikus, hitehagyott alakok-
ka véltunk, a megvalté humorérzék is eliszkolt beldliink. Igy jobb hijan amolyan szorgos,
morcos és unalmas halanddkka vedlettiink at. Akiknek valdjaban deresedd sorénnyel kell
betérnie Dante lidérces erdejébe. Tan ebbdl erednek paradox, patetikus fellobbanasaink.
Hogy most mar végleg eldobom a bagét. Vagy tigyis a végére jarok elkezdett munkaim-
nak! Nekem meg annyi maradt, hogy a napi biitykolések utan rendszerint kimegyek acso-
rogni negyedik emeleti erkélytlinkre. Mintegy élesztgetem elsatnyult szemeimet. Egyben
izlelgetem, méregetem a Tisza-menti éjszakakat.

Sz6 se rdla: kissé ismerdsnek érzem ezt az irdatlanul tagas, kisérteties, szinpompas
atmoszférat. Van benne valami mindent elnyel6 és sok mindent felszinre hozé képesség.
Még a maganyomat is vilagosabban érzékelem. Bar el6bb-utdbb ebbdl is erényeket farag
az ember. Ki gondolna példaul, hogy az éjjeli latvanyzonak valamelyest helyrebillentik a
magamfajta ird, olvaso, meditalé egyének lelki egyensulyat? A szavak, a mondatok szdve-
vényes dzsungelében kimondottan hemzsegnek a paranyi részletek, a tetemes altalanossa-
gok. Amikbdl nemritkan kusza, transzparens, komplikalt képzetlancok kerekednek ki. Az
éjszakak fényfreskoi azért tisztabb, attekinthetdbb jelszerkezetekkel szolgalnak. Itt nem
mosddnak Gssze a legkiilonfélébb sugargdcok, hanem megannyi 6nalld, eleven formaele-
met hasitanak ki a sotétség burkabdl. Igen, a szurkos napszakok kozel sem csak a tavoli
homalyok és kiilséségek megtestesitdi.

Mert lényegi varazsuk pont a belsé tiindoklésekbdl szarmazik.
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Bels6 tiindoklések, szubjektiv vilagolasok? Ezek olyan effektusok, mintha a rideg,
érzéketlen kornyezeti dolgoknak id6kozonként kedviik szottyanna élni, lélegezni és
brillirozni. Amit jézan, nappali koriilmények kozt tgysem birnak megtenni. Ezért elég
kiilondsnek tlnik, hogy a képzémiivészet televény tartomanyaiban csupan szérvanyosan
talalkozhatunk éjszakai tajlatomasokkal. Pedig Van Gogh és Csontvary e romantikus, spi-
ritualis tematikéban is Gttord szerepet vallalt. Am az utinuk jovSk népesebb tiboraiban
csak elvétve akadnak rangosabb, szisztematikusabb folytatok (pl. Feininger, Chirico, Mird,
Masson, Matta; Mednyanszky, Barcsay Jend, Bene Géza, Gyarmathy Tihamér). Marpedig
a sziirrealistak alomittas, szintetikus programjaban kiemelt helyet kapott a 1étezés kul-
mindcids pontjainak megragadasa. Ahol élet és halal, mult és j6v6, az anyagi és szellemi
szférak szimbiozisa maradéktalanul megvaldsulhat. Széval erre a dilemmara érdemes lesz
visszatérniink.

Elébb azonban a fotd- és filmmivészet korszakos érvényi szellemi hdditasait szeret-
ném szdéba hozni. Ahogy a francia impresszionistak felfedezték szamunkra a nagyvarosi
élet jellegzetességeit, igy e modern, technikas mifajok tobbek kozott a dioniiszoszi éjsza-
kak rejtélyeinek alaposabb feltarasaban jeleskedtek. Se szeri, se szdma azoknak a mtivek-
nek, amelyeken kodos, vilagtalan tavlatok vagy hideglelés holdfogyatkozasok keriilnek
elénk, nem beszélve az épiilettombok sziporkazo fénytiineményeirdl. Amiknek kiilonben
miivelédési hozomanyai is adédnak. Elég csak a tévébemondok hatterében vibralé éjsza-
kai varosvizidkra utalnom. Es tényleg: van abban némi histériai sziikségszertiség, hogy
épp a mozgékony, technikas miifajokra harult az arnyas, démonikus éjidék felderitése. Ne
feledjiik: a kollektiv 6ldoklések szomort egymasutanjaban csupan a II. vilaghabortban
leltek 14 az infravords sugarak kivételes erejére, s veliik egyiitt az tgynevezett vampir-
hadviselésre. A komor, nyomaszt6 éjszakdk ugyanis sorra-rendre tag teret kinalnak a
meglepetésszer(, villamgyors cselekvéseknek.

Igy a leggyotrdbb kiszolgéltatottsag tér- és idGszféraiban tartézkodunk.

Nem véletlen, hogy annyi-annyi baljos félelem és elditélet kotddik a sotétbe veszd
napszakokhoz. Amelyekre a zsindrban vetitett amerikai krimik és horrorok béségesen
ratesznek néhany lapattal. Mintha igazaban sziikében lennénk a valds borzalmaknak,
tragédidknak. Aztan viszont a vérg6zos €s szépelgd programok szapora egyvelege tob-
bé-kevésbé kioltja egymast. Ezzel még inkabb fasultak, kisemmizettek lesziink. Engem
amugy is eléggé aggaszt erkolesi, szellemi mentalitasunk szembeting ellaposodasa. Hisz a
napilapok kulturalis, miivészi fogékonysaga tendenciozusan leépiil, miként a mtivel6dési
koézpontok érdemi funkcionalasa is egyre kétségesebbé valik. Akarha a human kulttara
nalunk csak megtlirt mostohagyerek lenne.

A hamis, miivigyoros, elviselhetetlen reklamok ellenben gombamdd szaporodnak.
Tovabba a gyatra, bulvaros mtisorok és miisorvezetdk is ott sorakoznak mellettiik. Nem
is szdlva azokrdl a gyenge, kozépszerli képzémivészekrdl, akik onmaguk dicséitésére
tekintélyes monografiakat hoznak létre. Csak hat mi ez a balga, felpumpalt sztarkultusz?
S hova vezet ez a cinikus, szemfényveszté miitiindoklés? Ezeknél még jambor éjszakai
szemlélédéseim is elviselhetébbek. Itt legalabb bizonyosan latom: csupancsak egynéhany
kivételes csillag ragyoghat uigy istenigazaban. Nyilvan ez a vilag rendje.

Masok viszont forditva vélekednek. S bizonyara 6k vannak szamottev tobbségben. fgy
miért ne értékelnék a tarkabarka miisorokat, a giccses kiilsdségeket, egyaltalan a mozgal-
mas, show-kkal tarkitott és bolondozasokkal teli produkciokat? Raadasul a demokracia, a
szabadsag a mindenhat6 fogalmi vesszéparipajuk. Mikdzben az dkori kenyeres, cirkuszos
intelemrdl konnyen megfeledkeznek. Magam azonban Paul Valéryvel tartok, minthogy
... szabadsig a legnagyobb megprobdltatds, amelyet a népnek javasolhatunk” (Magyar Hirlap,
1990. nov. 23. 5. 0.). Hogy miért, mi végre? Egyszeriien azért, mivel akadnak tarsadalmi,
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torténelmi periédusok, amikor a humanusnak, haladénak tetszd torekvések f6l6ttébb fele-
més médon valésulnak meg. Es a mi mohd, szertelen vadkapitalizmusunk bizonyéra ide
sorolhato. Elvégre: , Akinek mindent megengedek — mondja a kivételes bélcsességii Osvit Erné —,
azt megfosztom szabadsdgdtdl, mert megfosztom a szabadsigharcitol” (Az elégedetlenség konyvé-
bél, Helikon K., 1988. 30. 0.). Mas szdval: a joravalo tevékenységek faradsagos, kiizdelmes
és arnyakkal terhelt kovetkezményeitSl. Lényegében a tettek, a sikerek érdemi etikajatol.
Ezt a helyzetet amolyan ropke, , egydimenzids” — kicsontozott szabadsagnak tekinthetjiik.

*

Szerencsére az ember toltekez6 lény. Ha igy adodik, akér a patinas histériai példaza-
tokat is eldveszi. S itt mindenekel6tt Caravaggio és Rembrandt kivételes erejii figuralis
munkasségara gondolok. Ok az els6k kozt voltak, akik hitelesen, radikélisan kétségbe
vontak a nagy tekintély(i reneszansz szemlélet optimista fénykultuszat. Azt, hogy mind-
untalan csak a kiils6, nappali és magassagos régiokbol johetnek a villogd sugarnyalabok.
Nem, dehogy — vallottdk mindketten. Caravaggionak allitolag az volt a szavajarasa, neki
csak két meghitt baratja van igazan: az éjszaka meg egy csopogd, lobogd olajmécses.
Mivel mtvei nagy részét kopar, eldugott pincékben, éjjeli koriilmények kozott kellett
létrehoznia. Gyilkos tette miatt tudniillik folyton-folyvést korozte a papai rendérség. O
azonban e nyomorult, kitaszitott helyzetbdl fantasztikus szakmai, festdi erényeket csiholt
ki. Megteremtette a démonikus arnyak és a fold kozeli, energikus fényragyogasok rend-
hagyo presztizsét.

A talentumos leideni molnarfiti, Rembrandt pedig ténylegesen betetézte, majd spiritu-
alis magaslatokba emelte a dramai szépségkultuszt. Neki ugyan b&ven kijutott a jolétbdl,
a dicséségbdl, korosabb éveiben mégis a nincstelenek sanyarti sorsara jutott. Holott 1énye-
gében csak egyetlen komoly, ,f6benjard” biline volt: a festdi igazmondas. Amit a biiszke,
jomoédua holland polgarok hosszabb tdvon nem birtak elviselni (1. az Ejjeli 6rjdrat koriili
elégedetlenséget). Mar az is zavarta 6ket, hogy a mlivész meglehetdsen koriilményesen,
lassan késziilt el miiveivel, noha szokatlanul kénnyed, mar-mar vazlatszerti metédussal
dolgozott. Am Gnérzetes, életvidam honfitarsait még inkébb elképesztette mélységekbe
vesz0, sotét hangzat emberlatasa. Ebbdl szarmazott, hogy afféle , €jjeli baglyos” festének
csufoltak. Habar készségesen elismerték: neki a magikus, felparazslé fény- és szineffektu-
sok megidézésében az égvilagon nincsen parja. Zsenialis, latnoki kolorista.

Félhomalyos, sotétlé hattérzonak? Benniik derengd, felragyogd alakok? Aligha kétsé-
ges: Rembrandt piktarajaban az erélyes, éjszakai képzet(i hangulati alapvetésnek perdén-
t6, vilagszemléleti jelentésége van. Eltokélt, konzekvens arnyékfestd. Amivel nem tobbet,
nem kevesebbet allit, minthogy az emberi jelenségek megértéséhez egy materialis vonza-
ta, stlyos és id6tlen térszemléletbdl kell kiindulni. Innen ugyanis majd minden tisztabban
kivehet6. Mind a cselekvések dramai gytjtopontja, mind a specifikus karakterisztika, nem
beszélve a figurak erkolcsi, szellemi természetérdl (pl. Tulp doktor anatéomidja, Saskia piros
virdggal, Tékozld fit, Mészdrszék). A holland nagymester mindenesetre Spinoza panteista
eszméivel szimpatizal. O is gy véli: csupan onmagunkban taldlhatjuk meg a Megvalt6t
és a vilagot, a jot és a rosszat egyarant. Ez a mértéke lakonikus, expressziv — belsé fény-
kezelésének. Amellyel az élet kicsattand 6romei, értékei is tisztes helyet kapnak. De csak
az igazmondas hatarain beliil. Végtére is Rembrandinal a sziporkazé fénytiinemények
pusztan csak ideiglenes, felbukkand vendégek. Amolyan feltételes fészereplék. Pont a
megbizhatosag, az dllanddsag hianyzik beldliik.

Marmint a szellemi tartas konzekvenciaja.

Amugy tovabbra is nézegetem, kémlelgetem a szegedi éjszakakat, a feketékbe hajlé
lilas, tintaszert kékségeket. Nincs tudniillik végletes, tokéletes sotétség. Amint a csendes
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szemlélddés is lépten-nyomon 6sszefonddik korabbi élményeinkkel, személyes vonzalma-
inkkal. Az el6bbi mesterek 6roksége nélkiil példaul alighanem sziirkébbnek, szintelenebb-
nek talalnank az almos éjid6ket. S aligha birnank eleven, érzéki, bels6 fényragyogassal
felruhdzni a kdrnyezeti és emberi jelenségeket. Ergo: e 1atészoggel valamelyest kompletté
valik labilis valdsagfelfogasunk. Mert a kiilvilagi fény, arnyék tartomanyok mellé szubjek-
tiv dualitasainkat is odailleszthetjiik. Nem is épp alavetett pozicidba. Bar korszakunkban
nemigen trendi a lelkizés. Minket egyre jobban csak a kiilsédleges, praktikus, financialis
dolgok érdekelnek. Csakhogy az autentikus, modern gondolkodas valahol ott kezdddik,
ahol az élet relativisztikus és reflektiv természete is benyomul elmélkedéseinkbe (1. koper-
nikuszi fordulat, a jellemtragédiak és humoros muvek szinre lépése — egyaltalan a mani-
erizmus eléremutatd korszer(isége). Mar Montaigne is azt tartotta: , Aki meghalni tanitand
az embereket, az élni tanitand éket.”

Hanem hogyan, miként folytatédik a modern, individualis eszmélkedés? Tudjuk: a
polgari értékszemléletben ugyantgy respektje lesz a szellemi karakterti munkaknak,
akar a kiugrd, szuverén egyéniségeknek. A XVIII. szazadtél mar a jelent6sebb tuddsok,
miivészek szobrai is helyet nyernek a koztereken. Mégis tgy tiinik: a polgari, kapitalista
viszonyok kiépiilése csak korlatozottan 0sztonzi a nyitottabb, progresszivebb eszmék
térnyerését. Ezt a francia impresszionistdk palyafutasa is beszédesen jelzi. Manet-tol,
Monet-tdl és tarsaiktol mi sem allt tavolabb, mint a tarsadalomkritikai magatartas (1. rea-
listak radikélisabb felfogasat). Ok igenis vonzénak, szépnek talaltak a polgari életet, amit
atmoszférikusan konnyed, lendiiletes és szingazdag mddszerekkel tolmacsoltak. Szinte a
mindenhaté figyelem, egyben a fény megszallottjai voltak. Vagyis hat a polgari vilagszem-
lélet legavatottabb kozvetitdi. Ennek ellenére tomérdek értetlenséggel, nincstelenséggel és
nyomorral kellett megbirk6zniuk. Ilyenképp a polgari generaciok torténelmi izlésmérlege
csak-csak ingatag.

Sem az ,éjjeli baglyos” mélységekkel, sem a napsiitésben tobz6do latvanyoromokkel
nemigen tudnak mit kezdeni.

Innen adddik, hogy az elementaris érzékiségli Nietzsche markansan megkérddijelezi e
tarsadalmi osztaly erkolcsi, szellemi potencidit. S mar elsd jelentds tanulmanyaban vilag-
latasi, esztétikai enervaltsagukat ostorozza (1. A tragédia eredete). Miként lehet az — topreng
vitalisan — , hogy az antik kulttra tarhazabdl pusztan csak a szépségre, harmoéniara
vonatkozo tételeket favorizaljuk? Noha a gorogok a dertisebb apolloi eszmék mellett a
szenvedélyesebb, tragikusabb és démonikusabb dioniiszoszi sugallatokat is igencsak
komolyan vették. Szamukra az emberi teljesség megragadasa valddi kihivas volt. Amit
a modern utédok szemléletében mar csak toredékesen lehet tetten érni. Naluk inkabb a
praktikus, méltdsagos, hedonisztikus megfontolasok keriilnek el6térbe. Az impresszioniz-
mus elutasitasat tobbek kozt az motivalta, hogy a konnyed, nagyvonalt festékkezeléssel
némileg kétségessé valt a motivumok egyértelmii felismerése. Ezzel szerintiik sejtelmes,
Jlila k6dos” viziok keletkeztek.

Igen, a racionalizmusra épiil6 polgari, pozitivista szellemiség mindmaig becsben tartja
a konkrétumok erejét, hitelességét. S veliik parhuzamosan a mennyiségi szemléletet is. Ha
netdn az életmindség az aktuadlis téma, akkor elsdsorban a fizetési mutatékat mérlegelik.
Akarha a pénztarcak léptékével mindent meg lehetne magyarazni. Csakhogy e kérdéskor-
be a létbiztonsagi, kornyezetszennyezési és mivel6dési viszonyok épptigy beleszolnak,
akar az egészségiigyi kozallapotok. Ki vonna példaul kétségbe, hogy a jelenlegi id6kben
az agressziv, brutalis cselekedetek ijesztéen szaporodnak? Miként a globalis felmelegedés
nyomvonalain is drdmai, iszonyatos események torténnek koriilottiink.

Tényleg: gondoljunk csak a levegdjarasokban megbuivé informativ mozzanatokra.
Néha az orrunkkal, bériinkkel csalhatatlanul megérezziik: hamarosan nyakunkon a
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kiadds zivatar. Ez latszélag megfoghatatlan, mégis valdsagos 1étélmény. Nem csoda igy,
ha a torténelmi rangui ész- és vilagossagkultusz a mult szazad kozepe tajatol egyre inkabb
elbizonytalanodott, relativizalodott. J6 néhany teriileten kideriilt: a tény- és szamszerti-
séggel operalo elmélkedésekkel csak részlegesen gyarapszik ember- és vilagismeretiink.
Mi tobb: a kikezdhetetlennek tlind, pengeéles logikai okfejtések ugyantugy tévutakra
vihetik az embert, akdr az 6sztonds navigaciok. Ezek ugyan kontrasztos motivumoknak
latszanak, bar a lényegi rokonsag is ott vibral kézottiik. Minthogy mindkét mentalitasban
felfedezhet6k az uralkoddi, terrorisztikus vonasok. Ha mégis valami mélyebb, alapvetd
prioritast kerestink, akkor ismét Osvat Ernére kell hagyatkoznunk, mivel: ,A tudatban a
tudatlan tartja a lelket” (Uo.: 56. 0.).

Osztonos, tudatalatti 1élekszférak? Itt akarva-akaratlanul is visszajutottunk a vaksi,
talanyokkal terhelt éjid6k emberi ikertestvéreihez. Nem nehéz ugyanis belatnunk: a
fényaztatta nappali iddszakoknak voltaképp a borongds éjjelek a tudatalatti megfeleldi.
Jung is azt tanitja: fajunk zsigeri, idegi 1étében menthetetleniil 6sszefonddnak a legkiilon-
félébb historikus, ciklikus és genetikai lenyomatok (v0.: Gondolatok a természetrdl). Tobbé-
kevésbé ismerjiik kedves, joravald tulajdonsagainkat, ahogy ezt 6nz6, agressziv, allatias
vonasainkrdl is nyugodtan elmondhatjuk. Csak az utoébbiakrol a lehetd legritkdbban nyi-
latkozunk. Mintha elképeszt&en hitiak, ontudatosak lennénk. S mintha irgalmatlanul fél-
nénk a kiilvilag elmarasztald itéleteitSl. Sommasan: a valdsag arnyékos oldalaitdl. Jollehet
mar derekas &seink is nyiltan megvallottak: ilyen-olyan médon valamennyiiinkben ott
munkalnak a humanusabb meg az alantasabb, sdtétebb energiak (1. a torténelmi és kortars
miivészet hibrid, kentaur figurait). K6zben jelenleg is méltatlanul, tudatlanul lekezeljiik az
allatokban rejlé 6sztonods, mentalis adottsagokat. Noha a napnal is vilagosabb: az érdemi
gonoszsagok, alavalosagok mégiscsak a mi fajtankhoz kotédnek.

De honnan ez a szégyenletesen kiugro pozicionk? Ne feledjiik: az él6lények taboraban
egyediil rank jellemzd, hogy legkiilonfélébb tetteink igazolasara nyakra-fére erkdlcsi,
ideoldgiai tampontokat hozunk létre (1. pl. a keresztény vallas primatusa, fajelmélet stb.).
Ezekbdl pedig nyomatékosan kitlinik a teoretikus, intellektualis értelmezések rakfenéje.
Mert majd minden valamirevald értéket, szépséget ma is az éltetd, ragyogd napsugaraknak,
egyben a teremtd észjarasnak rendeliink ala. A miivészeti konyvek idénként arrol értekez-
nek: vizualis élményeink szine-javat a paratlan gazdagsagu forma- és szinbenyomasoknak
koszonhetjiik. Alapvetéen pedig a kdnnyedén zaporozd, parazna fénysugaraknak. Nos,
annyi bizonyos: a legkiilonfélébb targyi, személyi motivumok alaki, szerkezeti feltarasaban
a természetes vilaglatasoknak kikezdhetetlentiil perdonté szerepiik van. Igazsag szerint a
létezés anyagi, funkciondlis és karakterisztikai 6sszhangzattanat tarjak elénk.

Amde mi a helyzet a szinjelenségek esztétikai megitélésénél? Déreség lenne azt
allitani: az éber, fényaztatta latvanyszférakbol hianyoznak a kiilonféle lirai, dramai
vagy dekorativ sugallatok (1. Giotto, Corot, Van Gogh, Rouault; Matisse, Kandinszkij).
Dehogy, sz6 sincs ilyesmir6l. Mégis jogosan eltoprenghetiink: vajon a legszebb, legele-
mentarisabb szinszélamok miért idegenkednek az efféle fényfajtaktdl. Nos, valdszintileg
azért, mivel 6k csak egy zartabb, egységesebb, dsszefogottabb kdzegben birnak érdem-
ben megszdlalni. Amihez persze ismét ki kell menniink a vilagtalan éjszakak burka ala.
Hisz hol, mikor szembesiilhetiink olyanféle aranylo, sziporkazé sargas szintiinemények-
kel, mint amilyeneket a villogd lampa- és ablaktestek kinalnak? De hivatkozhatnék itt az
autofényszorok mértanias fényvarazsara, netan a kozlekedési lampak paratlan intenzi-
tast voroses, zoldes jelzéseire is. A szurkos sotétségbdl kiaramlo, kirobband szinhatasok
ugyanis egyféle érzelmi, képzeleti totalitast kozvetitenek. Akarcsak a tlizhanyodk vizioi.
Ott van benniik az energikus élet stritett fesziiltsége és a semmibe veszd 1étezés komor,
id6tlen sejtelme is.
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Szoval: az erbteljes, ragyogo szinértékeknek a misztikus sotétség az igazi sziiléanyja.

Lam, az esti, éjszakai bamészkodasoknak maris akadnak kiilonos aromajt szellemi gyii-
molcsei. Olyan sargasvordses, sargaszoldes szinexpressziok villognak eldttiink, amelyek
ugyszolvan nem is a profan, hétkdznapi életbdl valok. Inkabb afféle kozmikus, alvilagi és
transzcendens képzetekre asszocidlunk, mint amilyenekkel Bosch, Caravaggio, Rembrandt
vagy Goya képein taldlkozunk. Ami annyit tesz: a megkapo, lebilincsel$ esztétikai élmé-
nyek természetében az 9sztonds érzelmi, hangulati mozzanatok gyakran fundamentalis
szerepet jatszanak. Néha azt sem tudjuk: kirdl, mirél szélnak bizonyos képi jelenségek,
tekintetiink mégis azon nyomban odaragad hozzajuk. Valésaggal elkapnak, bekebeleznek
benniinket, mint a polipok csapjai. S mindezt az atiit6 szineffektusok lefegyverzo erejének
koszonhetjiik. Nem pedig az adott formatartalmak racionélis megismerésének.

Persze eddig is tudtuk: a legkiilonfélébb szin- és tonusértékek mindenekelbtt az érzel-
meinkkel, 6sztoneinkkel allnak szorosabb kapcsolatban (1. zoldes koérhazi ruhazatok).
Kézenfekvd igy, hogy a modern festészeti torekvésekben is hangstlyosan jelen van a
rendkiviil eleven, tiindokl6é tonusok megteremtésének vagya (l. pl. Fauve-ok mozgalma,
konstruktivizmus). E kisérletez8, invenciézus alkotok 1ényegében oda lyukadtak ki, hogy
ebben az esetben merészen el kell hagyniuk a hétkéznapi valdsag tompdabb, kevertebb
mintazatait. S helyettiik elvont, idedlis és tiszta szinrelaciokat kell alkalmazniuk. Ha
megfontoljuk: a vaksi, éjszakai sotétségekben is felfedezhetd ez a markans altalanosito
erd. Méghozza nyomatékosabb, materialisabb arculattal. Igaz, jézan térérzékiink ilyenkor
némiképp cserbenhagy benniinket. Ezuttal nincsenek intimebb kozelségek és robusz-
tus tavlatok, biztos horizontok és belsé formagazdagsagok. Mert az eltérd, kontrasztos
jelenségek egyféle atfogd, mindent bekebelezd sejtelmes latvanymasszava épiilnek Ossze.
Mintegy a nemlét virtudlis, materidlis szoveteivé.

Ahogy ez a zenében, a szivmelengeté muzsikaban is tetten érhetd.

Ezen a ponton mégiscsak visszakanyarodtunk a sziirrealizmus eszmekoréhez.
Nevezetesen a létegész hangzatainak érzéki atéléséhez, a szabadsag tartomanyanak terebé-
lyesebb dimenzidéihoz. Amikbe természetesen az 0sztonds, tudatalatti motivumok épptigy
besorolnak, akar a megfejtésre varé misztikus dlomképek. Nem is szélva a szunnyadé fanta-
zia vitalis felfrissiilésérdl. Igen, képzeletiink agilis, termékeny mtikodését kozel sem a rész-
leteket feltard nappali vilagossag inspiralja leginkabb. Dehogy. Inkabb a semmivel kokettalo
mérhetetlen sotétség. Annal is inkabb, mivel itt egy rendkiviil stilyosnak tetsz6, mégis egy
hianyjelz6 médiummal allunk szemben. Osvat is leszogezi: , A képzelet hidnyérzet, melynek
vergddésében szarnyai néttek. Ez: az alkotévd lett szenvedés teszi az embert emberré” (uo.: 35. 0.).

Ki akar példaul beleveszni a mindennapok emberi, targyi tumultusaiba? Jéforman
senki. Alkalmanként tehat igenis meg kell allnunk, magunkra kell zarnunk tekintetiinket.
S bizonyos szelektiv, attekinthetd rendet kell teremtentink. Habar ilyenkor nemritkan csak
bels6 sotétségeinkkel — szubjektiv éjszakainkkal szembesiilhetiink. Amiket akar talvilagi
létiink latszatos elészobainak is tekinthetiink. Masrészt viszont az elevenen liiktetd élet-
elemek szorgos el6hivé miihelyeirdl kell tudomast venniink. Mint a fotésok esetében.
Mivel e benséséges, szubjektiv szférdkban el6bb-utdébb kontrasztos, hangulatos szinfol-
tok és beszédes formavariaciok jelentkeznek képzeletiink arnyas, sotétlé vetitGvasznain.
Igy Szeged sziporkazé éjszakai fényfreskoi bennem is képszerti helyeket kovetelnek. Es
valoban: itt is egy olyanféle aktussor részesei vagyunk, amelynél a borongoés, vilagtalan
régiokbol rajzolodnak ki a plasztikus, megérzésre méltd latvanyelemek.

Akarha a kdba, nyomaszto6 sotétségeknek is lenne egyfajta kiilonds, alig ismert létenergidja.

* %

A csendbdl sziiletik a sz, s oda is hullik vissza — mondta lakonikusan Pilinszky Janos.
Ezzel életszer(i, narrativ keretet adott a verbalis és irdi létezésnek. Kétségtelen azonban: a
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szobeli, gondolati megnyilatkozasok hatarmezsgyéi kozel sem ugyanazok. Ami egyfeldl
aktiv, kikeleti és szarba szokkend kornyezet, az masfel6l mar a hanyatlas, az elmalas kép-
zeteivel érintkezik. Ennélfogva a csend régidjat aligha tekinthetjiik egyfajta mechanikus,
homogén kozegnek. Sz6 sincs rola. Inkabb a kozismert hérakleitoszi helyzettel talalko-
zunk, mely szerint nemigen tudunk kétszer ugyanabba a folyamba 1épni. Amit a misztikus
némasag érzelmi, hangulati alakvaltozatairol is biztonsagosan elmondhatunk. Elég csak a
békés, tiirelmes és simogatd csondekre, netan felzaklato, fojtogaté tarsaikra utalnom.

Talan mondanom sem kell: most is a talanyos sotétség természetét latolgatom. A
proteuszi csendben tudniillik e vizualis tényez6 auditiv rokonara ismerhetiink ra. Masrészt
az is arulkodd, hogy Leonardo nyoman a festészet egészét amolyan néma koltészetnek
tekinthetjiik. Amit kiilénben tovabb is differencidlhatunk. De hogy igazédban hanyféle esz-
tétikai, lélektani arculata lehet az drnyékokkal téizdelt nappali és éjszakai valdsagnak, errdl
csak halvany sejtelmekkel rendelkeziink. Mar csak azért is, mivel az eurdpai gondolkodas-
ban bizonyos boszorkanyos, 6rdéngds és tartézkodd aura ovezi e témakort. Jol példazza
ezt a vilaghirt miitorténész, Gombrich professzor egyik legutolsoé tarlatrendezése. A kilenc-
venes esztendok elején a brit Nemzeti Galéria arra kérte az id6s, tekintélyes mestert, hogy
legszemélyesebb impulzusai szerint hozzon létre naluk egy izgalmas, eredeti bemutatét.
Amire megsziiletett A vetett drnyékok a nyugati miivészetben cimi festészeti seregszemle.

E rendhagyé tematika félig-meddig 6nmagaért beszél. Nyomatékosan jelzi: nekiink
bizony jokora addssagaink vannak a teljesebb érvényti, dialektikus lataskultara kimunka-
lasaban. Hisz miféle élet- és valosagszemléletet motivalhat egy olyanféle miivészettorté-
neti beidegzdédés, amely egyre-masra csak a kellemesebb hangzatti forma- és fényjelensé-
geket kozvetiti a kiallitdsokkal, az elemzésekkel? Azaz itt is pellengérre keriil a szépelgd,
tudalékoskodo6 polgdari mentalitas. Ami alkalmanként telitve van deriis optimizmussal,
idealizmussal.

Igen am, de , Froccsentsetek savat egy gyonydrii nd arcdba, és vége a szépségnek...” — példalo-
zik a szellemes orosz ir6, Lev Sesztov. S hogy mit tehet ilyenképp a reményteli, szerelmes
fiatalember? , A sotétséget kezdi keresni, mert ...s6tétben nem a kovetkeztetésekre kényszeritd logi-
ka uralkodik, hanem a fantdzia a maga onkényével... Semmilyen tudomdny, semmilyen miivészet
nem adhatja meg azt, amit a sotétség nyijt” (Az Alaptalan apoteézisa, Es, 1996. jan. 12., 8. 0.).
Innen is kivehetd: a csendes, borongds éjjelek terebélyes leplei alatt megannyi embercso-
port kimondottan otthonra taldl. Nem elég csupan a minden hdjjal megkent kegyetlen
btin6zdékre, a mulatozé tarsasagokra vagy az dlelkezd szerelmesekre és az elmélkedd,
kutakodd személyekre gondolnunk. Ennél szélesebb a skéala. A reményteleniil maganyos,
csalodott, hajléktalan vagy depresszidval megvert halanddk is analdg érziilettel fordulnak
a nyugalmasabb, arnyasabb térségek felé.

Ne kontorfalazzunk: a feszteleniil tobz6do6 nappali fénysugarakbol sohasem hianyzik
egyféle kegyetlen, analitikus és szisztematikus feltaré erd. Eppugy elénk tarjak kornyeze-
tiink kellemes, élvezetes motivumait, akarcsak a visszataszitd, csufsagos és dramai jelen-
ségeket. Akadnak fest8k, akik manidkus médon 6regkorukban is megformaltak egykori
ndi aktmodelljeiket. Akik akkoriban vonzd, szivpezsditd latvanyt nyujtottak. Csak hat mit
mtvel veliink az id6? Sajnos a legkiilonbek is amolyan lombjat vesztett csontos, dssze-
aszott alakzatot vesznek fel. Ehhez képest a félhomaly, a sotétség tartomanyai feltétlentil
tapintatosabbak, toleransabbak.

A titkok létjogosultsagat is tobbé-kevésbé elismerik.

Mas lapra tartozik, hogy a profitcentrikus tomegtarsadalmakban édeskevés becsiilete
van az efféle képzeteknek. Tul érzelgdsek, romantikusak. Ambér a mai honpolgarok is
természetes igényt formdlnak az intim, talanyos jelenségekre. Ezt a sziikségletet egyébként
a versengd médiumok a maguk moddjan ki is elégitik. Szinte napi adagokban kapjuk a
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banalis hireket, hogy melyik sztar hol, mikor, kivel és miféle alsénemiiben toltotte draga-
latos idejét. Miként a profan, gatlastalan valésag- és kibeszélé show-k is ebbe a sorba tar-
toznak. Ezért igaza lehet azon gondolkoddknak, akik a titkok titkat korunk lecsupaszitott
titoktalansagaban vélik felfedezni (v6. Max Weber szociolégiajat). Nevezetesen a kollektiv
kotelékeitdl elrugaszkodo egoista, elidegenedett emberben. Maskiilonben a buddhistak
szikar, gyckeres szemlélete merSben eltérd iranyokat mutat. Ok példdul mérhetetleniil
tisztelik, szeretik a lombos, madardaltél hangos és arnyékokkal teli erdSket. Mert e buko-
likus facsoportok azoknak is enyhet, védelmet és 6romet nyujtanak, akik netan pont az
elpusztitasukra tornek. Ezt az engeszteld, oltalmazo6 hajlamot természetesen az éjszakak
burkai alatt is megtalaljuk.

S ha mar a tavol-keleti példaknadl tartunk, alljunk meg egy rovidke idére. E messzi
orszagok kulttraja jo néhany érdekes, tanulségos vonassal rendelkezik. Ok sosem fordi-
tottak teljességgel hatat Lao-Ce zsenidlis, dialektikus valdsagfelfogasanak, amely kizarja
a végs6, megfellebbezhetetlen igazsagokat. S nem is akarnak tovirél hegyire mindent
megmagyarazni. Inkabb méltanyoljak a csendet, a kihagyast, az elhallgatast. A nyugati
észjaras alapjai viszont az univerzalis és formalis rendszerti Arisztotelészhez kotédnek.
Lényegében ebbdl addédik, hogy néha a legalapvetdbb dolgokrol is eltéréen vélekediink.
A kinaiak, a japanok az elmuldst az élet természetes hozadékanak tekintik, nem pedig
annak szoges ellentétének (1. az arnyjatékok maig funkcionald kultuszat). Miként félig-
meddig az is kozismert: naluk a csecsemok életideje kozel sem a sziilés aktusahoz kapcso-
l6dik. Nem bizony, hanem a fogamzas eredend6 id6szakahoz.

Ezzel a televény sotétség éltes jellegét is tisztesen respektaljak.

Majd a nemek atfogd természetének meghatarozasanal is egyetemes, kozmikus példa-
zatokat vesznek alapul. Mig a vildgossag, az értelem principiuma leginkabb a férfiakhoz
kotddik, addig az Osztonélettel egyiitt f6ként a nék reprezentaljak a titokzatos sotétséget
(jang-jin pozicié). Jollehet itt egy kihegyezett, merev szereposztassal talalkozunk, de a
lényeget illetéen nemigen tévednek. Merthogy a masodik nem kiildetésében a gyokeres-
ség, az intimitds és az érzelmi kddoltsdg mégiscsak perdontd. Nem is szdlva az érzéki
szépségek primatusairdl. Aztan a kinai orvoslas évezredes 6roksége is roppant tanul-
sagos. Az akupunkturas gyogykezelés arra a természeti tapasztalatra alapozodik, hogy
bels6 szervezetiink voltaképp egy bonyolult, tokéletes rendszert alkot. Minden egység-
nek megvan a maga ellenpélusa és rokona is. gy megfelels, pontos sztirassal valésdgos
onszabalyozo, 6ngydgyito aktust lehet létrehozni. Tudjuk: a mi gyogyaszatunk inkabb a
kiilsédleges beavatkozasokat kultivalja.

Miért emlegetem a tavol-keleti sajatsagokat? LegfOképp azért, mivel az 6 torténelmiikben
a természeti és materidlis zOndk tiszteletének szinte toretlen becstilete van. Tanulnak tSliik,
igazodni prébalnak hozzajuk (. varosszerkezetek és a kornyez6 tajak egylényegli megfele-
lése). Ezt azért a nyugati vilag alakulasrendjérdl kevésbé mondhatjuk el. Annal is inkabb,
minthogy az eurdpai entitas megsziiletése, kibontakozasa jorészt a kozépkor hosszan elnytlé
szazadaihoz kapcsolédik. Ahhoz a korszakhoz, amelynek életformajaban, létfenntartasaban
a fold kozeli, paraszti termelés vitte a primet. Mégis tigy tudjuk: nincs még egy tarsadalmi
alakulat, amely dominans, hivatalos szemléletében olyannyira eltdvolodott volna a hétkoz-
napok jozan, realisztikus adottsagaitol, mint épp ez a korszak. Es itt elsGsorban a keresztény
szellemiség univerzalis térnyerésére gondolok. Amivel a 1étezés majd minden mozzanatanak
érdemi megitélése a teologikus, biblikus és vallasos eszmék fennhatdsaga ala kertiilt.

Ennek dacéra a valdsag szintereit keresztiil-kasul atjartak a felgyiilemlett fesziiltségek.
,Olyan tarka és heves volt az élet, hogy a vér és a rézsik szagit eqy lélegzetvételre szivta be” —
jelzi érzékien Johan Huizinga. , Pokoli szorongds és naiv 6rom, konydortelenség és megindultsdg,
a vildgi 6romok teljes tagaddsa és a foldi élvezetek szinte tébolyult hajhdszdsa, a gyiilolet és josdg
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kozott imbolyog a kor embere, egyik szélsdségtol a mdsikig” (A kézépkor alkonya, Eurdpa K.,
1979., 25. 0.). Persze végletesség ide, szélsGségesség oda: ebben az idében alig-alig akad
nyoma a dramai kifejezésformaknak. Hidba a satani, pokolbeli képzetek jelenvalosaga, a
luciferi szornyek legfeljebb egy-egy templom plasztikai oromzatdig jutnak el. Mert végs6
soron a csufondaros, komikus 6rdogi figura sohasem lehetett a mindenhato6 Isten méltd
ellenfele. Ahol pedig nincsenek tisztes, egyenrangt dualitdsok, ott a dramai helyzetek is
okafogyottak. Mi tobb: ahol csak a magassagos, szentséges eszmék dominancidja érvénye-
siil, ott maga a jozan, realisztikus létfelfogas is kérdésessé valik.

Figyeljiik csak meg a toredékeiben rank maradt okori, rémai falképeket! Ha nem is
ismerik még a perspektiva torvényeit, am tajaik, figuraik igy is életszertiek, plasztikusak.
A kozépkori piktura ellenben nagyrészt a biblikus, kultikus alakok megidézésével foglal-
kozik. S el6adasi metodikajukat egy atfogo alapeszme hatarozza meg. Itt pedig Aquinoi
Szent Tamast célszerli felidézniink, aki ugy tartja: , A szépséghez hirom dolog kivintatik.
Elbszor is a teljesség, azaz a tokéletesség: ami ugyanis csonka, mdr csak ezért is riit. Azutdn a helyes
ardnyossdg, azaz az dsszhang. Végiil a vildgossdg (claritas)” (Sik Sandor: Esztétika, Universum
K., Szeged, 1999., 80. 0.). Nos, szdamunkra most az utolsé kdvetelmény tiinik csakugyan
fontosnak. A szépség, a magasztossag idealja ugyanis olyanféle sikszerti, dekorativ tolma-
csolasra készteti a festGket, amelyben a figurak testisége, anyagszerlisége majdhogynem
jelentéktelenné torpiil.

Ilyenképp az arnyékhatasok radikalis szamiizetésénél tartunk.

Masfeldl meg a szuggesztiven tiindokl6 sargas, aranyld hattérszinek paratlan megbe-
csiilésénél. Ezek a ténusok reményteli, kdzvetett kapcsolatban élltak az isteni eszmével
(. a Napisten drnyéka). Amint a tekintélyes Maria-kultusz is nyilvanvalé dsszefiiggést mutat
e spiritualis, éteri tendenciaval. Mint tudjuk: Krisztus megsziiletése ellenére édesanyja
tovabbra is artatlan, sz(iz személyiség marad. Ami annyit tesz: a keresztény vilagfelfogas-
ban a testiség érzéki kihivasait ugyantigy blinds csapdanak tekintik, akarcsak a természet
kibomlasaban megtestesiilé6 magamutogato szépséget és hitisagot. Lehet ugyan, ez a szel-
lemiség tulsagosan tavol esik tliink. Mégis tigy tlinik: a nyugati kultarat atjaro felfokozott
fény- és vilagossagkultusz gyokereit 1ényegében itt talaljuk meg. Ahogy a sotétbe veszd,
arnyékos jelenségek tartdzkodo, félelmetes és misztikus felfogasa is alapvetden ide nyulik
vissza. Nem is szdlva arrdl a matuzsalemi beidegzddésrdl, amely a testiség, az erotika
kérdéseit amolyan batortalan btintudattal kezeli.

Sotét, megvetendd kozépkor? Szo sincs ilyesmirdl. Ez csak a biiszke, dntudatos rene-
szansz tuddsok korében kapott szélesebb nyilvanossagot. A romantika kora viszont ismét
felfedezi e historikus idészakban rejlé kulturalis, nemzeti és kultikus értékeket. I:Tgyhogy
a torténelmi periddusok — minden feltiing eltérésiik ellenére — nemigen birnak meglen-
ni egymas nélkiil. Ha szapuljak is a szomszédokat, akkor is. Norman Cohn, az ismert
torténész példaul sokoldaltian bizonyitja: mennyi-mennyi szellemi-ideoldgiai rokonsag
jellemzi az antik és a kdzépkori vilagot (1. Eurépa démonai, Corvina K., Bp., 1994.). A katoli-
kus egyhaz jobbara ugyanazokat a vadpontokat alkalmazta az eretnekek, a boszorkanyok
ellen, amelyeket a rémai hatdsagok is megfogalmaztak az 6skeresztények mélté megbiin-
tetésére. Szoval, nem is gondolnank: milyen mélyrenyuld toposzai vannak a tarsadalmi
sztereotipidknak, a folytonos igazsagtevésnek, az 6rokos blinbaktermelésnek.

Itt akar Umberto Eco szellemdts munkassagat is beilleszthetjiik a képbe. Az olasz ird
és esztéta 6nalld kotetet szentelt annak korbejarasara, hogy korunk emberi, szellemi fejle-
ményei sok mindenben Az 1ij kizépkor tiineteit dokumentaljak (Europa K., 2008). Tudom,
az ilyen hétmérfoldes analdgidk minduntalan santitanak. A szellemi, képzeleti batorsag
viszont mégiscsak lefegyverez benniinket. Ki tagadna, mondjuk, hogy a jelenlegi id6kben
is az tjnomadizmus, az tjbarbarsag széditd térnyeréseirdl kell tudomast venniink? S velitk
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egylitt egy atfogod érvényi kaoszrdl és anarchiarél, amelyben a nacionalista elfogultsag, a
politikai irracionalizmus éppugy szerepet jatszik, akar a vallasi, etikai gyil6lkddés és into-
lerancia. Persze Eco felfogasat a mozgas, a dinamika és a haladas szelleme jarja at. Csak
a kozépkori mesterek valamennyi Gjité leleményiiket az igazodas, az ismétlés latszataba
bujtattdk. Mi meg akkor is termékeny tjitonak tételezziik magunkat, amikor csak szimpla
ismétlésekre vagyunk képesek. S valoban: amit szamukra a példazatos isteni és biblikus
eszmekor jelentett, az most a mindenhatd pénz- és vagyonimadatban kdszon vissza.
Mas széval: a kontrasztos, koncentralt — monolitikus elkotelezettségben.

b3

Méregetem, csomoézgatom az arnyékképzések historikus fonatait, csak még nem latom
az alagut végét. gy ismét kint talalom magam éjszakai figyeldallasomban. Jelenleg azon-
ban kiilonds, kiterebélyesedett latvanyszféraval szembesiilok. Fénylik az utburkolat, csil-
lognak a jardak: egy tisztességes es6zés utan vagyunk. Most a villogé kirakatok, a tiindok-
16 lampak és az izgdga autdk nem elégszenek meg dnmaguk jézan, egyedi valdsagképével.
Inkabb kitagitjak, meghatvanyozzak magukat a tiikr6zédések jovoltabol. Olyan ez, mintha
a foldi térségeken at valahogy ralatnank egy mélyebben fekvo, misztikus valosagra. Hisz
a tiikroz6désekbdl kirajzolédd forma- és fénytiinemények mindenképp oldottabbak,
nyujtottabbak és sziporkazdébbak, mint az eredeti latvanyelemek. Néhol egyenesen 6nall6
életre kelnek. Akarha a természet 6romét lelné a legkiilonfélébb transzformacidkban.

Héat még a szemes, leleményes képzémiivészek! Ok az idSk sodraban 1épten-nyomon
szintetikusabb formai, optikai tAmpontokat nyertek az atmoszférikus, borongos, kodos
vagy hofodte taji benyomasoktdl (1. pl. Leonardo, Corot, Monet; Mednyanszky, Egry
festészetét). Az elmés Leonardo torténetesen a sfumato, a levegGperspektiva felfedezésé-
vel mintegy betetézte a reneszansz festészetet. S a korszakos rangu, raciondlis centralis
perspektiva mellé egy érzékibb természet(i, nyitottabb valosaglatast is odahelyezett. Aki
tudniillik a fénnyel telitett levegézonak tér- és tonusmodulald szerepét is bekalkuldlja
képeibe, az egyszer s mindenkorra véget vet a dolgok mechanikusan elkiiloniil6, belterjes
felfogasénak. Es egyféle atfogo, energikus vilaglatast indukal. Ha megfontoljuk: az angol
és francia impresszionistak ezen a nyomvonalon érnek el a természetelvii festészet végsé
stadiumaba. Ahol az anyag- és térszerd jelenségek mar menthetetleniil feloldéodnak a
mindent athato fény, leveg6 és szinjelenségek lirai konnyedségli mamoraban (pl. Monet:
Londoni parlament, Impresszié, a felkeld nap).

Miért tanulsdgos e miivészi végeredmény? A formai, kifejezési tendencidk paradox
természete miatt. Elvégre a francia impresszionistak a jozan, analitikus, pozitivista valo-
sagszemlélettel jutnak el a 1égies finomsagu, szellemi képzetti viziokig. Akarha az idealista
felfogasu kozépkori mesterek tjkori rokonai lennének. Holott az 6 észjarasuk a kortarsi
eszmékkel szinkronizal. Mi sem nyilvanvalobb szamukra, mint a folytonosan valtozo lat-
vanyvilag, amit csak gyorsan, dinamikusan lehet pontosan megragadni. Majd a szinrefle-
xek intim, belsé burjanzasat is figyelembe veszik, s a tavlatosabb térségekre is kiterjesztik.
S6t a szindusabb, differencialtabb arnyképek kimunkalasa is hozzajuk kapesolédik. Joggal
mondhatjuk igy, hogy a valésag inyenc, fergeteges szépségeire f6ként &k nyitottak ra sze-
meinket. Bar az is torvényszer(i: a modern mtivészet atyamestere, Paul Cézanne épp ezt az
atmoszférikus, spontan és pillanatnyi varazsu piktarat akarja meghaladni. Méghozza egy
allandobb, szerkezetesebb és létszertibb vibralasu festéi metodussal.

Pillanatnyisag és létszert(i dllanddsag? Fizikalis anyagszer(iség és testetlen szellemiség?
A kulttra lancolataban talanyosan valtoznak a kifejezési dimenzidk. Werner Hofmann
mindenesetre a formalazito-formaszigoritd torekvések mozgékonysagaval értelmezi a
stilaris hulldamzasokat. Mig a kozépkorhoz képest a reneszansz mtivészet a formalazitas
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valdodi netovabbja, addig a nyugtalan, fesziiltségteli manieristak rajtuk is taltesznek (1.
Michelangelo, El Greco vagy Breughel munkassagat). Minthogy vilagosan érzik: el6de-
ik gondosan kimoédolt, harmonikus, eszményi valésagképe tulontul szépséges ahhoz,
hogy ténylegesen igaz, felkorbacsold legyen. Lényegében innen fakadnak Michelangelo
introvertalt, vivodé meg csavaros lendiilet(i figurai, amelyek mar a létezés mély dramu
dramait, fesziiltségeit kozvetitik. Miként Breughel latomasain is alkalmanként az emberi
mohosag, telhetetlenség — egyben a mérhetetlen butasag arnyékképei koszonnek vissza (1.
Bdbel tornya, Vak vezet vildgtalant).

Amde a médos, vezetd rétegek eztttal sem respektéljak a szokimondo, vészterhes és
dramai sugallati mtivészi jelzéseket. Jean Paul Sartre mindazonaltal remek esszékotettel
tiszteleg a manierizmus egyik legtalanyosabb, legszenvedélyesebb fest&je, Tintoretto
el6tt (Velence foglya). A mivésznek az volt a legfébb vagya, hogy szeretett sziildvarosanak
6 legyen a kedvenc, megbecsiilt alkotdja. Igy Osszes idejét, energidjat beleveti a miivé-
szi munkalkodasba. A varos vezet6i mégis a reneszansz elvekhez kété6dd, harmonikus
Tizianot tették meg Velence ,kiralyanak”. Nem véletlen hat, ha az eurépai kulttraban a
XVII-XVIIIL. szazadtdl szembet(ing elény6khoz jutnak a hivatalos, akadémikus mtivészek.
Mellettiik pedig ott kiiszkddnek, ott munkalkodnak a progressziv tipust alkotdk (I. Ingres
és Delacroix ellentéte, a naturalistak és impresszionistak kozti fesziiltség). Hosszabb tavon
azonban majd mindig a batrabb, tehetségesebb és eléremutatd mestereké lett az érdemi
babérkoszort.

De ne szaladjunk ennyire elére! Még akkor se, ha a sotétséggel tlizdelt dramai, pesz-
szimisztikus és modern hangzatt valdsaglatas pont a manierizmussal vette kezdetét.
Archimboldo példaul névényi és allati motivumokbol komponalta dssze fanyar, meghdk-
kent$ emberi portréit. Amikkel rogvest a sziirrealistdk szivébe lopta magat. Minthogy
merészen, tiszteletlentil megkérddjelezte a reneszansz kellemes, idealisztikus allasfog-
lalasat. Azt, hogy a természeti és emberi vilag rendje tigyszdlvan tokéletesen megfelel
egymasnak (1. Giorgione, Boticelli képeit, Leonardo elméleti toprengéseit). O eleve fajunk
nomad, naturdlis eredetére hivatkozik, kdzben ugyancsak bonyolultnak, szalkdsnak és
parabolikusnak latja az emberi teremtményeket. Szinte azt kérdi téliink: vajon miféle zsi-
geri, természeti, historikus szovevényeken és gubancokon &t juthatunk kozelebb a homo
sapiens valodi megértéséhez.

Sz6 se réla: ez ma is aktualis dilemma.

Csak épp irdatlanul mélységes, homalyos a legrégibb id6k kutja. Nemritkan mar akkor
is emberi lényekrdl beszéliink, amikor az 6skori horddk, torzsek élete majdhogynem az
emlds, gerinces allatcsordak mentalitdsaval analogizalt (haremszitudacio, a torzsfénok kor-
latlan hatalma). Ezért ajanlatos itt a legavatottabb archeolégusok, etoldgusok felismeréseit
is bekalkulalnunk (Zolnay Vilmos: A miivészetek eredete, Magvetd K., Bp., 1983; Csanyi
Vilmos: Az emberi természet, Vince K., Bp., 1999.). Elég az hozza, az emberré valas komotos
folyamataiban megannyi targyi, viselkedési mozzanatot szamba vesziink. De a markans,
perdonté kiemelések ilyenképp is folottébb hianyoznak. Pedig tényszertien kideriilt: a
kiilonféle torzsek szallaskorzetébdl majd mindenfelé egész hasonld targyobjektek keriiltek
elé. Adott egy-egy foldbe szurt, kozonséges facolop, rajtuk vészjoslo emberi koponya-
csontok — voroslo szinezettel. Ezek lennének a legelsé miialkotasok? Nem biztos. Ennek
dacara a legbeszédesebb, legkatartikusabb emlékekkel van dolguk.

Elvégre az 6sgyilkossagok kollektiv, iszonyatos eseményeire utalnak. Az elsé 6sz-
tonds, indulatos lazadasokra, amikor a torzsek tagjai kegyetleniil véget vetettek sze-
retve-félt atyjuk, vezetdjiik életének. Majd megmaradt, vérrel bemazolt koponyéjukat
onmaguk térzonajaban helyezték el (colopon, sziklan, barlangokban, folydparton).
Mintha voltaképp nem is pusztult volna el. Csak egy masféle, tiszteletet érdemld 1étfor-
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mat vélasztott (az isteni képzetek megsziiletésének alapjai). Allati 4rtatlansagu elédeink
ugyanis ekkor talalkozhattak elészor a felfoghatatlan végesség: a halal démoniumaval.
S a balvanyemelésekkel maris a kiterjesztett id6, az orokkévaldsag felé fohaszkodtak.
Aztan e gyilkossagok nyoman a meakulpazé sirankozas, 6nsebzés és aldozati kultusz
is teret nyert magéanak, nem is szdlva a véres, felejthetetlen események dramatikus
felidézésérdl. Mindenesetre ez az a torténelmi gyujtopont, ahonnan csakugyan emberi
lényekrdl beszélhetiink.

Emberi 1ények, sajatsagos érzelmi — szellemi képességek? Nem nehéz belatnunk: a
halalkultusz széles kor(i, meditativ praxisa sok mindenre raébreszti hajdani el6deinket
(pl. exogam életforma, totemisztikus torvények, aldozati térségek szentsége stb.). Némi
talzassal azt mondhatnank: pont az 8sgyilkossagok vérmes, arnyékos nyomdokain sarjad
ki az a terebélyes, lombos életfa, amit 1ényegében human kultaranak tekintiink (vallas,
jogtudomany, erkoles, mivészetek). Ez akkor is nyilvanvald, ha a torzsf6nokok nemi
eljogai a feudalis hierarchidban is hosszan prolongalédnak. Am az sem mellékes, amire
ezzel kapcsolatban Chaplin hivja fel figyelmiinket. Vagyis: minden él81ény kozott csak az
ember tudja egyediil, hogy egyszer meg fog halni. Mégis: minden él8lény koziil pusztan
csak az ember képes igazan nevetni. fgy hat megnevettetni az embert, lényegében annyit
tesz, mint elterelni figyelmét a halalrdl, az elmulasrol.

Errdl onkénteleniil is az antik eredet(i szinhdzi emblémara, a sir6-nevetd maszkok atlds
egyiittallasara gondolhatunk. Amelyben attételesen az emberi 1étezés kontrasztos teljes-
sége, a fények és arnyak szimbiozisa is kifejezést nyer. S csakugyan: a gordg mitologiaba
még a latas, a képzémivészeti targyformalas eredetmitoszai is jocskan beleférnek. Nem
olvashatunk ugyan a kiiléonféle nyomok, lenyomatok bamész felfedezésérdl, amelyek
a plasztikai kifejezés megsziiletésénél babaskodtak. De annal meghatdbban ecsetelik a
szerelmetes honleanyt, akinek el kell bucstiznia hadba indulé parjatdl. Ezért a biztonsag
kedvéért korberajzolja a fiti arnyékat egy kédarabbal. Amivel a festészet elemi startvonalat
is megjeloli (1. Ferenczy Istvan: A miivészet eredete, Pisztorlinyka). Mint ahogy a villédzo,
fényteli és megejt6 tiikroz6déseket is leleményesen szamba vették (1. Narcissus legenddja).
S6t ennek kapcsan a mérhetetlen hitisag tragikomikus kimenetelét is szellemesen megfo-
galmaztak.

Ha felidézziik magunkban az egyiptomi falpikttra jellegzetes figurait, majd a gorog
vazafestészet konnyed, ritmikus alakftizéseit, akkor képzetet nyerhetiink az arnyékké-
pekbdl kibontakozé sikmiivészet formai alakulasardl. A legegyszertibb, legsematikusabb
korvonalak ugyanis egyre inkabb atvaltoznak éltes, szines és sziluettszerti motivumso-
rokka. Mégse gondoljuk, hogy a biiszke, leleményes gordogok a sulyosabb vereti emberi
hagyomanyokra fatylat boritottak volna. Elég most csak népes, nagyszabasti bacchanalia
iinnepségeik bevett, tanulsagos sorrendiségére utalnom. A tekintélyes publikumnak
el6szor harom tragédiat, majd egy szatirjatékot adtak elS. S csak ezek utan johettek a fék-
telen mulatozasok, orgiak. 5z9, ami sz6: az eurdpai kultiira bélcséjében még nyilvanvalo
becstilete volt a kronologikus, etikus emberszemléletnek. Annak a felfogasnak, hogy csak
a felzaklatd, dramai prébatételeken at juthatunk valamivel kozelebb a tisztabb, dertisebb
és felszabadultabb életmindséghez.

Masképp nemigen megy.

Kilonben ugyanerre a metddusra épiil Arisztotelész legendas katarziselmélete.
A gorog bolcseletet amugy is keresztiil-kasul atjarja az emberi minéségekrdl vald elmél-
kedés. Az idealista Platon voltaképp csak a foldi arnyalakzatok felesleges megsokszoroza-
sanak tartja a mlvészi gyakorlatot. Mégis 6 a legelsd, aki az arnyak titokzatos természetét
talaléan megragadja. Pontosan érzékeli: itt az anyagi, testi 1étezés legvégsd, kifinomodott
formajaval van dolgunk. Olyannyira, hogy mar-mar szellemi, transzcendentalis képzdd-
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ményekre gondolhatunk (1. Phaidon cim@ munkajat). Persze a gorog szobraszok ilyenképp
is folényesen racafolnak a teoretikusokra, f6ként Arisztotelész nagy hatast formalis logi-
kajara. Kozelebbrdl: az 6nazonossag elvére, az onellentmondasok kizarasanak tételére.
Ok a figurélis kontraposzt felfedezésével gyonydriien bebizonyitjdk: a legnyugodtabb,
legharmonikusabb testhelyzeteket is az ellentétes irdnyokbdl 6sszedll6é térdinamika, a
kontrasztok fesziiltsége élteti (1. Praxiteles, Polykleitos vagy Pheididsz miiveit).

Mint tudjuk: a hellenizmus korszaka szokatlanul 4j arculatot kdlcsonzott a gorog
miivészetnek. Ami eddig bolcs mértéktartasnak, fegyelmezett tipusteremtésnek, tovabba
az égi és foldi hatalmak dinamikus meg harmonikus megidézésének tlint, az most egy
spontanabb, szélséségesebb és dramaibb hangzatii valdsaglatasba csapott at (. Nagy
Sandor vildghodité torekvéseit). Mindenekel6tt az intimebb, naturalista formatartal-
mak széles kord térhoéditasdba. Innen szarmazott, hogy a plasztikai miivek soha nem
latott szenvedélyeket, emberi fajdalmakat birtak tolmacsolni (1. Agasias: Borghese-harcos,
Laokoon-szoborcsoport). Masrészt ebben az idében a bohokas, erotikus, szerelmi témakat
is igencsak kultivaltédk. Ugy néz ki hat, mintha az 4tfogé torténelmi korszakok legvégsé,
talérett szakaszai akaratlanul is 6sszekacsintananak. Mert a hellenizmus dramai, paradox
elkotelezettsége sok mindenben a manierizmus szellemiségéhez foghato.

Akarha a historikus végkifejletekben ohatatlanul el6térne az emberfald arnyak és a
sz€lséséges kontrasztok jelentdsége.

Igen, egyes torténelmi periddusokban sajnalatosan megsokasodnak a szomoru, hite-
hagyott és kiszolgaltatott emberek. Ahogy ezt Lucien Febre is megallapitotta a XVI. sza-
zad estéjérdl, a manierizmus idészakarol. Eldontendé azonban, hogy modern, jelenkori
kultarank hogyan, mennyiben kapcsolédik az el6bbiekben jelzett réges-régi korokhoz.
Nos, aligha kétséges: a keresetlen nomad sugallatok kezdettdl fogva ott safarkodnak az
avantgard, neoavantgard torekvésekben (1. pl. Picasso, Henry Moore, Arp, Mird, Max
Ernst). A progressziv alkotok inspirativ erét, allanddsagot és életkedvet tulajdonitanak a
spontan, természetkozeli miivi példazatoknak. Az utdbbi évtizedekben mégis nyersebb,
radikalisabb formakat 6ltdttek a kortars miivészeti tendencidk. Amint Jean Claire, a jeles
mitorténész is jelzi: tgy tlnik, mintha a legrégibb id6k dramai, elementaris élményei is a
felszinre kivankoznanak. Lathatéan megnétt a csupasz testiség, az élet-halal iranti érdek-
16dés, s ezzel egyiitt a legkiilonfélébb elemi nyomhagydsok és arnyékvetések is tetemes
helyet kovetelnek maguknak (1. Monory M. Andras — Tillmann J. A.: Ezredvégi beszélgetés
Jean Claire miivészettorténésszel, Balkon, 1966. 9. sz., 4-7. o.; 1. Kétai Tamas, Gallusz Gyongyi,
Koronczi Endre vagy Bereznai Péter munkdssagat).

Ha komolyan vessziik e miivészi diagnozisokat — s veliik egyiitt korszakunk lehan-
gold gazdasagi, emberi kozallapotait —, akkor alighanem sommas kovetkeztetéshez kell
eljutnunk. Vagyis nincs mese: nagyjabol bezarult a kor. Olyan civilizaciés csapdaban
kiiszkodiink, amely a legjobb esetben is csak testi, életviteli kényelmiinket tudja fokozni.
De alig tovabb. Jollehet a reklamok egy része a gordg istenségek privilégiumaval kecseg-
tet benniinket. Hogy ilyen vagy olyan eszkozokkel joforman 6rokké fiatalosak lesziink.
A francot! Am ennél is elképesztébb, hogy a kalmarszellem(i médiumok legérzékenyebb,
legemberibb vonasainkbdl is kiforgatnak benniinket. Elvégre a haldl, a szenvedés fatu-
ma is Shatatlanul belépett a mutatés, kozonségesalogatd eszkozok hatasos kelléktaraba.
Raadasul vevdk is vagyunk e maniros, silany produkcidkra.

Amikor a szabadsag, a demokracia kivételes sajatsagairol beszélgetiink, gyakran a pél-
daadé gorogoket is szoba hozzuk. Bar ez naluk csak kevesek kivéltsaga volt. Igen am, de
6k szerencsésen raéreztek arra, hogy csak egy dudlis, pluralisztikus vilagrendben birnak
ténylegesen boldogulni. Ahol a természeti €s mesterséges épitészeti tartomanyok békés,
gylmolcsoz6é egymasmellettiségében léteznek. Ahol a gyakorlatias és fellegjard filozofi-
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aknak egyarant megvan a létjogosultsaga. S ahol az anyagi, testi értékeket ugyanagy res-
pektaljak, akarcsak az érdemleges szellemi, miivészi eredményeket. Ennélfogva hitelesnek
érzem Denis de Rougemont kortarsi diagnézisat: , Mivel a mindenki dltal kévetett ipari modell
abszoluit zsdkutcdba vezetett. Eurdpa tartozik azzal magdnak — és a vildgnak —, hogy kidolgoz egy
mdsik civilizdcids modellt, amely mdr nem egy végtelen anyagi fejlédés tdvlatdval szdmol. Olyan
fejlédésképet kell javasolnia, amelynek nem a hatalom, hanem a személyi szabadsdg az alapja” (EQy
masik civilizacio, Hitel, 1991. VL. sz. 34. 0.).

%

Hidat kell épiteni a véges és végtelen kozott” — vallja megkapd egyszertiséggel Mednyansz-
ky Laszlé (M. L. napléja, Képzémivészeti K., Bp. 1960., 120. o.). Mi{ivészi programja igy is
zavarba hozhatja azokat, akik életmtive egészében vizsgalédnak. Kezdetben tudniillik a
misztikus, idealista fest6 csakugyan a kozmikus, 1égies hatasu alfoldi és hegyvidéki tajak
odaado hive volt. Csak mit kezdjiink a korosabb alkot6val? Aki mar az ,agrdlszakadt”,
lumpen csavargokban, majd a haboru tragikus karvallottjaiban kereste a hatartalansag
emberi dimenzidit. Nos, itt egy kiilénds, tanulsagos fordulattal szembesiiliink. Amibdl
talan kideriil: alkalomadtan az élet szomorkas, felzaklatd és dramai jelenségeiben is felfe-
dezhet6 a 1étezés aktualis, kikeriilhetetlen perspektivaja.

Hogy mi végre e furcsa, kontrasztos példazat? Kissé pesszimisztikus nézdszogemet
igyekszem indokolni. Minthogy korantsem vagyok az 6rdog tigyvédje. Csak a jelenkor
elképeszté hamissagai, amelyekhez masfeldl vidito, megtévesztd és vakitd reflektorfények
csatlakoznak, mégiscsak védekezésre kényszeritik az embert. Sokan a természet 6lén,
aranyos kis kerti hazukban keresnek menedéket. Nekiink sajna nincs ilyen. Marad hat az
arnyak, a sotétségek talanyos, engeszteld tér- és idéadomanya.

Igy lassan kozvetlen, tegez6 viszonyba keriilok veliik.

Nem mintha ez pofonegyszerti lenne. Nappali koriilmények kozt akar egy emberrel,
akar egy varosrésszel benséségesebb kapcsolatot teremthetiink. Rajoviink vonzo, érdekes,
egyedi sajatsagaikra. Csakhogy a vaksi éjszakak latvanykozegében nincsenek ilyen konk-
rét, személyes momentumok, hacsak a villédzé fényeket, az elmosddd hazsziluetteket
nem vessziik ide. Mert maskiilonben eléggé arctalan, személytelen vilaggal allunk szem-
ben. De lassunk csodat: a komor, borongos napszakok beldliink is alig-alig ismert, anonim
személyt csinalnak. Kit érdekel példdul, hogy miféle figura dcsoroghat ama negyedik
emeleti erkélyen? Az égvilagon senkit. Amint engem sem izgat most kiilondsebben: ki
is vagyok tulajdonképpen. Egy a sok koziil, egy bamész tekintet. Valaki. Platén azonban
ezuttal is lelket 6nt belém, mivel azt {rja valahol: Arnyékot vetek, tehat vagyok.

Ha emléksziink még, a korabbiakban a manierizmus fanyar, fesziiltségteli és modern
bézist szemléletérdl is szot ejtettiink. Oket egyébként eléggé zavarta a platoni eszményi-
tés reneszansz szokasa. Mas kérdés, hogy a most kovetkezd barokk korszak ismét csak
vissza akarja allitani a kozépkori egyhédz és valldsossag tekintélyét. Ambar ez heroikus
vallalkozas. Kiilondsen egy életvidam és egy szkeptikus, individualizalédé idészak utan.
Ezért a kor hatalmi, szellemi reprezentansai majd minden tjszerd és hagyomanyos for-
maleleményt kiaknaznak, hogy restauracids céljaikat elérjék. A vilagos szerkezet(i, antik
tipust templomok helyett tagas, rejtélyes szerkezetli és plasztikus gazdagsagu valtozato-
kat teremtenek. Ezzel kimondottan a mutatos, reprezentativ és teatralis kiképzést teszik
mértékaddva. Persze a képzémiivészetben is. Szd sincs mar a kdzépkoriak alazatos, sik-
szer( tolmacsolasardl, inkabb egy csavaros palfordulatrdl kell tudomast venniink. Mert
a barokk mftvészetben olyanféle alaki, életteli energiak stir(isodnek, amikkel rendkiviil
dinamikussa, nemritkdn dramaian stlyossa valik el6adasuk (l. Borromini vagy Bernini
munkassagat).
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Mintha most a szépség, a magasztossag eszmekdre jorészt a vészterhes, tragikus kép-
zeteket is felkarolna.

Nézziik csak meg jobban a Kereszt feldllitdsa cim képet, Rubens remekbe sikeriilt alko-
tasat. A végzetesen komor, sotét hattérbdl tigy robbannak elénk a gorcsosen erélkodd, vas-
kos és széles gesztusu férfialakok, akarha egy emberfeletti teherrel kellene megbirkézniuk.
Mégis a Megvalto tehetetlen, vildgold testére figyeliink leginkabb, egyben a monumentalis
erejl, atlds elrendezésre. Kdzben az alkotd olyanféle fehérls, vordses tonusokat szikraztat
fel el6ttiink, mintha valamelyest a poklok démonikus bugyrai kozt lennénk. E kont-
rasztokra épiild, dramai latomast mégsem tekinthetjitk amolyan konvencionalis, lezart
produkciénak. A belsé formai, szinbeli litktetések ugyanis majdhogynem szétfeszitik a
keretléceket, amivel egy tavlatos, idedlis eszmei dimenzié keletkezik. Mindezzel Rubens
és a barokk mtivészet bizonyos fold kozeli, expressziv és nyitott megjelenést kolcsonzott a
legmagasztosabb vallasi eseményeknek.

Ne ijedjen meg az olvasd, nem akarom végigvezetni az arnyékvetések hosszadalmas
histéridjan. Ehhez vaskos, képgazdag monografia kellene. Bar e nélkiil is leszogezhetjiik: a
barokk és romantika szemléletét pusztan csak a tavlatos id6 teszi oly kiilonalléva. Hisz mind
a misztikus, heroikus tematikdkban, mind a Michelangel6tdl sarjadé dinamikus ember-
felfogasban megannyi rokonsag észlelhetd kozottiik. Nem is szolva a sotétséggel terhes
dramai véghelyzetek gyakori kihasznalasarol. Pedig a sokrét(i romantika az ujkori, vilagi
Eurdpa szellemi szészoléja. Am igy is keresztiil-kasul atszovik a legkiilonfélébb civilizacios,
lélektani hianyérzetek (pl. természet, mult, népi vonzalmak, a végtelenség stb.). E békétlen,
progressziv mentalitdsnak koszonhetd, hogy véget vetnek az antik példak tobb évszazados
uralmanak. S helyettiik a nemzeti, kozépkori 6rokségekre, egyben a kozel-keleti arab vilag-
ra iranyitjdk a figyelmet. Masfel6l a szépség kivételes pozicidjat is alaposan megtépazzak.
Szamukra a félelmetes, rut, komikus vagy iszonyatos jelenségek is érdekesek, fontosak. Mert
az élet minél teljesebb, hitelesebb arculatat szeretnék megragadni.

Nem csoda igy, ha a romantika értékskalajaban jokora becsiilete lesz a szilaj, szen-
vedélyes és 0sztonds megnyilvanulasoknak, egyben az arnyak, az éjszakak kozegeinek
is. Novalis rajongd, himnikus érzékiséggel ecseteli az idétlenséggel és hatartalansag-
gal kecsegtetd sotét napszakokat. Miként Delacroix festészetében is érdemi szerephez
jut Rubens vagy Rembrandt oroksége, s veliik egyiitt a kontrasztos, tragikus és iro-
dalmias tematika (1. pl. Tasso az driiltek hdzdban, Dante birkdja, Villimldstél megriadt 16,
A szabadsdg vezeti a népet, Marokkéi és lova). A német Caspar David Friedrich viszont a ter-
mészeti tajak {izeneteiben fedezi fel az emberi létezés dramai, szimbolikus karakterét (pl.
Jeges-tenger, a tdj tragédidja; Tengeri tdj holdfényben). Néla hidba keressiik a sotétbe veszd,
baljés ténusokat: 6 a lirikus, atmoszférikus latomasokkal is kozvetiteni birja transzcen-
dens, lehangold vilagszemléletét. Miivein a végtelenbe nytlo tengeri horizontok éppugy
felkelthetik benniink a reményteli illiziokat, mint a térbeli bolyongas kilatastalan utvesz-
téit. Nem tudhatjuk tehat: hova, merre tartanak a mtivész maganyos, paranyi latszata
»1élekvitorlasai”.

Bizonyara kevesen talalkoztak Chamisso nevével, ezzel a kétlakisaggal megvert, megal-
dott francia és német koltével. Aki mellesleg szorgos miifordité meg természettudods volt.
Most mégis egyetlen, ismertté lett kisregénye miatt emlegetem. A Peter Schlemihl kiilonds
torténete ugyanis pont a személyes emberi arnyékkép minemtségére van kihegyezve.
A f6szerepl6 fiatalember ugyanis a boldogulas reményében eladja arnyékat egy sapadt,
sziirke ruhas 6regurnak, méghozza egy mesés, aranyat fiald erszényért. A kés6bbiekben
ellenben kideriil: hidba a palota, a pazar kényelem, az ember mégiscsak els6sorban tarsas
lény. Amde az arnyék nélkiili embert mindenfelé megszdljdk, megvetik, kinevetik. Akarha
egy nyomorult, senkihazi figuraval lenne dolguk. Ezzel Chamisso remekiil megsejteti: az
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arnyak sugallataiban bizonyos anyagi-szellemi allanddsag ugyanugy tetten érhetd, akar-
csak egy adott kollektivahoz valé tartozas biztonsaga.

Ezért az arnyéktalansag voltaképp a gyokértelenség szinonimaja.

Gyokértelenség, otthontalansag? Igaza van Hauser Arnoldnak, amikor a modern kul-
tdra majd minden 6sztonds, szertelen és polgarpukkasztd gesztusat a romantika tulftitott,
szintetikus torekvéseire vezeti vissza. Mdr a francia realistak olyanféle puritan, plebejus
valosagképpel allnak el6, amely a szalonok el6kelé kozonségének csak-csak idegen
(1. Millet, Courbet vagy Daumier mtveit). Majd a korszeri mivészet megalapozdi, a szel-
lemi attdrés mesterei még inkabb felborzoljak a kedélyeket. Gauguin latnoki, kolorisztikus
piktaraja nyilvanvaldan hitet tesz a természeti népek szépséges, josagos és fold kozeli élet-
vitele mellett. O a tahiti emberek kozvetlenségében talalta meg az otthonossag melegét,
szemben a périzsi kornyezettel. Ami azt jelenti: a modern mtvészet alakuldsrendjét agy is
felfoghatjuk, mint egy felporgé ritmusu gyokér- és identitaskeresést. Mig a racionalisabb
torekvések a személytelenség, a mértani dimenziok és a k6zosségi érvényesség iranyaiban
kutakodnak, addig az érzelmesebb, szenvedélyesebb tendenciak az emberi létezés katak-
lizmait diagnosztizaltak.

Az expresszionizmus atyamesterét, Van Goghot tigy ismerjiik, mint a fények, a nap-
raforgok szerelmesét. A holland fest66rids munkdssagédban azonban a szorongatd, faj-
dalmas emberi latomasok is egyre-masra helyet kapnak (1. pl. Az 6rokkévaldsdg kiiszobén,
Bértonudvar, Gauguin széke). , Villamossdggal telitett”, etikus lényét szinte csak a kontrasztok
villédzasa tartotta egybe. Mas szoval: az éltetd, inspirativ paradoxonok. Alighanem ebbdl
szarmazott, hogy a sotét sodrasu, éjszakai fénytiineményekben is felismerte az emberi
létezés egyediilalld misztériumat (pl.: Az auvers-i templom, Csillagos éjszaka). Néla a para-
nyi léptéki égi lampasok olyanféle csavaros, testes és bolyhos fényrézsakka duzzadnak,
mintha némiképp a magassagos égbolt paradés kertészetében lennénk. Amibdl egyébként
egy titkos, tanulsagos {izenetet is kiolvashatunk. Nevezetesen a jelentéktelennek tetszo
dolgok szemfényvesztd természetét. A mi Mednyanszkynk is agy vélekedik: , Ami kicsiny
és nevetséges, az a ldtszat. Minden ember a nagysdg csoddja” (M. L. napldja, 68. o.).

Paul Cezanne-rdl ezt kiilonosen elmondhatjuk. Tébbek kozt az 6 sulypontos, szerke-
zetes mivészete inspirdlta a kubista mozgalom megsziiletését (1907). Mindenesetre nincs
még egy avantgard torekvés, amely ennyire felzaklatta volna a szakma, a kdzonség idege-
it. Hisz miféle képtelenség az, ha a mlivészek nagyrészt csak a geometrikus formaelemek-
re bizzak el6adasukat? Egyben apr6 darabokra szedik motivumaikat, hogy aztan a leg-
kiilonfélébb nézetek tarsitasaval ismét 6sszehozzak ket? Pedig, ha megfontoljuk: valahol
itt kezd6dik az életszer(i, termékeny latdsmod. Magyaran: az eltérd részletek leleményes
Osszeépitésénél. Ezzel viszont a hagyomanyos, statikus szemléletformanak, a perspektivi-
kus felfogasnak mégiscsak befellegzett. Picasso, Braque és a tobbiek nyomdokain tudniil-
lik vilagosan kideriilt: a latas nem csupan tiirelmes szemlélédés, leltarozas. Dehogy, tobb
ennél. Intenziv cselekvés. Igaz, a dinamikus, virtualis térkonstrukcidk meghonosodasaval
az arnyak jozan, katartikus szerepe alaposan megcsappant. Habar a montazstechnika
felismerésével a profan és tagabb valdsag ismét csak benyomult a festészetbe. Eldontetlen
azonban, hogy a mtivekhez applikalt vaszon-, lemez- vagy tjsagdarabok mennyiben bir-
jak kompenzalni a korabbi 6n- és vetett arnyékokat.

Legfeljebb annyi bizonyos: a korszakos rangu, szemfiiles Picasso jobbara a szug-
gesztiv hataselemekhez kototte a mialkotasok értékét. Mégse vagott bele felszinesnek
tetsz6, divatos kisérletekbe: &6t a hiteles, tartalmas kifejezés érdekelte. Ezért életbevago
kérdésnek tartotta: vajon mit tanulhat nagyszert elédeitél. E hagyomanytiszteld, etikus
magatartas is hozzajarult, hogy a modern miivészetben nala senki sem tudott tobbet,
igazabbat mondani az sztoneinkben rejlé szépséges, mitikus és iszonyatos adottsagokrol
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(L. pl. Hdrom muzsikus, Rohands, Ember bdrdnnyal; Guernica, Torreddor képek, Vak Minotaurusz
az éjszakdban, Csendélet 6korkoponyduval). Itt jegyzem meg: a spanyol festészet nagymesterei
kiilonben is kitlinnek tematikai, érzéki szélséségeikkel, féként az emberi szerencsétlensé-
gek és borzalmak iranti érdeklédésiikkel (1. Velazquez, Goya, Dali munkassagat).

De maradjunk még a kubistak tdboraban. Mert analitikus, elvont és lényegkeresd
szemléletiikkel idénként olyan Osszefliggéseket tudnak felmutatni, amelyekre alig-alig
gondol az egyszer( halandé. A visszafogott, lirikus Feininger torténetesen elGszeretettel
fordult a tengeri téjak és épiiletformak romantikusabb latszatai felé. gy az Utca éjjel cimt
olajképével a sotét napszakok megejt6 természetét is elénk varazsolta. Latszolag életsze-
ri latvannyal talalkozunk, ahol a szogletes hazakon sargan ragyogé ablakok villognak.
Csakhogy a fest6 gy alakitja e zart, szerkezetes formaelemeket, mintha igazédban nyitott,
egymasba hatol6 és a végtelen ég felé tenddlo létenergidkkal lenne dolgunk. Ezzel aztan
némiképp a modern fizika dinamikus valésdgképe tarul fel eléttiink. Erdekes, hogy Egry
Jozsef kozmikus hatast, fénypompas balatoni latomasain hasonld szellemti kristalyos,
mértanias térstruktirakkal szembesiiliink. Akdrha a nappali és éjszakai vilag energikus,
atmoszférikus mozgasformai igenis parhuzamban allnanak egymassal.

Talan nem talzok, ha az arnyékhatasok legeredetibb képviselGjének a sziirrealista
Chiricét tekintem. O a misztikus, metafizikus iranyzat megteremtdje, s j6 néhény érdemes
kollégajara termékeny hatast gyakorolt. Tarsait megfogtak az Gszies fényti, melankolikus
és klasszikus vonzalmu olasz varosrészletek, amelyeket talanyos, filozofikus dramaisaggal
birt megtolteni. Képein szorongato, kietlen csend honol az épiiletek kozott, €16 alakokkal
alig talalkozunk. Inkabb egyre-masra antik tipusti koztéri szobrokat észlelhetiink a nap-
siittte tereken. De ilyenképp sem &k vagy az épiiletek az érdemi fészereplék. Hanem
a beldliik életre kel6 s alkalmanként 6nall6 szerepet alakité komor vetett arnyékok. Itt
valamelyest Platon btinterhes, kovalygo kisértetlényei, az arnylelkek villannak esziinkbe,
akik rendszerint a temet6k birodalmaban kdszalnak. Annyi azonban bizonyos: Chirico
fajdalmas melankoliajat e targyias, latomasos vizidk tolmacsoltak leginkabb.

Beszélhetnék még a valdsagos és virtudlis arnyékképzések tovabbi palyafutasardl.
Annal is inkdbb, mivel a sziirrealista vagy pop-art torekvésekben épptgy széhoz jutnak,
akar a konceptualis, minimalista és installacios tendencidkban. A miifaji, stilaris hatarok
fokozatos elmosddasa és Osszeolvadasa viszont egyre bonyolultabba, mar-mar atlatha-
tatlanna teszi a helyzetet. Igy eztttal csak egy alapvets, mégis korszerti karaktert képal-
kotoi metoédusra hivatkoznék. Nevezetesen: a fotogramra, az absztrakt fényképre, amely
Moholy-Nagy Laszléval valt széleskortien ismertté. Amint az 8si napérak érzékenyen
jelezték bolygdink mozgasrendjét, az id6 elérehaladasat, tigy ez jelenleg a kiilonféle targyi
elemek alaki, szerkezeti és spontan vonasaira iranyul. Hisz egy fényérzékeny lapra helye-
zett faronk nem csupan fizikalis nyomokat hagy maga utan, hanem egy meglepéen gaz-
dag, differencialt arnyékképet is. Innen pedig logikusan kiolvashatjuk: az arnyékvetések
formai természete nem korlatozdédik csupan a dolgok sikszert, szintetikus és sziluettszer
tiikrozésére.

Ennél arnyaltabb, plasztikusabb és gazdagabb latlelet is kihozhaté beldliik.

*

Fiatal fejjel tobbszor megfestettem egy mozgalmas helyzetti tivegcsaladot. Majd masféle
csendéletek, szigorubb hazformaciok és valtozatos emberalakok kovetkeztek. Akkoriban
ugyanis még a festdi palyara aspiraltam. Imadtam Morandi puritan, {ivegekkel operald
képeit, bar a magam portdjan inkabb az arnyékokban lathatd zsigeri anyagstruktarak
fogtak meg. Aztan Kohan, Barcsay és Bene Géza példai nyoman csakugyan érzékenyebb
lettem a legkiilonfélébb arnyékzonakban lakozé formai, tartalmi alternativakra. Miként
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lehet az — amuldoztam magamban —, hogy a kéményeken strazsal6 gélyak képe a szuty-
kos tttesteken is pontosan kiadja magat. Es a példakat sorolhatndm. De mindezt csak azért
emlitem, minthogy réges-régi kapcsolatban allok az arnyak, a sotétség vilagaval.

Ennek dacara ma sem értem igazan: miért is vagyunk oly elfogultak, igazsagtalanok
e kiilonos, természetes valdsagszférakkal szemben. Tudjuk: az éltetd, vildgold fényekhez
mindenfelé rajongo, tisztelgd kultuszok kapcsolddnak. Az arnyékos jelenségeknek ellen-
ben jobbara csak a legkézenfekvébb respekciot adjuk meg (1. pl. muzeumok éjszakaja
programok). Elvégre a forrd, parazslé napsiitésben — mondjuk, a strandok kozegében —
mégiscsak kellemes leheveredniink a lombos, hsité fak ald. Igy az Egyenlité kornyéki,
szaharai népeknél alighanem komolyabb tekintélye lehet az arnyékok szellemének. Persze
a vizzel, az es6zésekkel egyiitt. De ne menjiink ilyen messzire. Inkabb fontoljuk meg:
nalunk rendszerint a tavaszi, nyari évszakok drvendenek a legnagyobb népszertiségnek.
Méghozza praktikus, kényelmi okok miatt ({idiilés, utazgatas, pihenés). A veréfényes
6szi lombhullassal meg tigy vagyunk, hogy leginkabb csak a zorgd, elporlado leveleket
vessziik észre. Holott akad-e megkapdbb, fenségesebb latvanykor az &szi fak melengetd
szinmuzsikdjanal? Vagy elvontabban nézve: a szomortsaggal érintkez6 szépség intenziv
varazsanal? Nemigen. I:Igyhogy a neveltetés, a szokasrend sziikségszertien elfatyolozza
tekinteteinket.

Ezért hissziik mindegyre, hogy a csendesebb, komorabb arnyak pusztan csak a fények
rabszolgai. S csupan harmad- vagy sokadrangu heged(isdk, amelyeknek alig van 6nallo,
szuverén léte. Nos, a korabbi historikus és mivészi példazatok bizonyara erre a felfogasra
is racafoltak némiképp. Masrészt Sztalin lanya, Szvetlana olyasmit mondott apja halala
utan: 6 ugyan meghalt, de az arnyéka itt maradt veliink. Esez irdnyitja jelenlegi életiinket.
S hany ilyen kisértetszellemet lehetne itt el6hozni. Ugyanakkor a foldi, kozmikus létezés
eredendd térzénadit is irdatlan sotétség vette koriil. Csupan az tigynevezett Big Banggel
sziiletett meg a vilaglir dntudata, az égitestek fantasztikus kivilagosodasa. Ahogy a latas,
a képzémivészet kisarjadasat is részben a természet mozijanak, a térmodulalé arnyék-
képeknek koszonhetjiik. Kiilonos egyébként: az allatfajok felét amolyan éjszakai lénynek
tekinthetjiik. Mas széval: sotétségpartinak.

Igaz, félig-meddig mi is ilyenek vagyunk. A nyugodalmas éjszakai pihenések, dlmodo-
zasok nélkiil nemigen birnank meglenni. Mindenesetre okosak voltak a sziirrealistak, ami-
kor Freud nyomdokain az almok rejtélyes szférait is beemelték a mtivészet tartomanyaiba.
Rajottek arra: e tudatalatti, 6sztonds megnyilvanulasokban az emberi halanddk nem
tudnak szinlelni, hazudozni. Oszinték. St meglehetdsen szines, természetes és karakteres
személyiségek. Ez azért meglepd, mivel ugyanezek az alakok a jézan hétkéznapokban is
hasonlé illuzidkkal altatjak magukat. [gy észre sem veszik, hogy feltételezett szuvereni-
tasuk sorra-rendre feloldédik az alkalmazkodasok, képmutatasok és gyava hazudozasok
analog rendszerében. Ne higgyiink hat tulonttl sokat éber, nappali tiindoklésti mima-
gunkrdl, Osszetéveszthetetlen egyéniségiinkrél. Mar Hérakleitosz is lejegyezte: , Az ébren
levdknek egy és kozds a vildguk, az alvdknak mindegyike pedig kiilon vildgba lép” (Filozdfiatorténeti
szoveggytijtemény 1., Tankdnyvkiado, Bp. 1958., 27. o.).

Oszinteségek, képmutatasok? A szerencsés szinmtivészek azért kiélhetik magukat
onnon szakmajukban. Nem igy a proézai halanddk. A szinhazi kozeget mégis szimpto-
matikusnak tartom az arnyékhatasok jellemzésénél. Vegyiik észre példaul: ezek a jelen-
ségek gyakran teatralis, diszletszer(i arculatot kélcséndznek a valds dolgoknak. Jollehet
az onarnyékok csak a foldi létezés stilyosabb, materialisabb természetét hangsulyozzak,
am a vetett drnyak szinte atbillennek az ellentétes oldalra. Benniik egyféle mozgékony,
idéverte és magikus szellemiség munkalkodik. Az apré embereket néha nyurga, hérihor-
gas lényeknek mutatjak, masfeldl az igazi csillaghullast is viziondlni tudjak. Emlékszem: a
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vitalis Elvis Presley-film finaléjaban akkora arnyékképet vetett a legendas, dnpusztitasba
feledkezd énekes, hogy az vivodo, magaba roskadd alakjat mar-mar agyonnyomta. Ami
annyit tesz: az arnyak kifejezési skalaja majdhogynem szinkronban 4ll a sziporkazé fény-
effektusokkal. Még az ironikus, humoros szerepeket is batran felvallaljak.

Csak épp a részletek feltdarasdban nem birnak igazan jeleskedni.

Pedig nap mint nap mondogatjuk: pont ezekben lakozik az igazsag ordoge. Amit
nemigen szoktunk kétségbe vonni. Mégis gy vélem: e bolcsesség osztatlan elfogadasaval
djra csak visszajutottunk a végletes igazsagokra aspirald racionalista észjarashoz. Amely
a masféle megkozelitéseket eleve kudarcra itéli. Olyan ez, akar a részek és egészek 6rokos
parviadala. S akad-e vészjoslobb, tragikusabb kozodsségi szituacio, mint amikor egy-egy
teremtmény voltaképp az egész megtestesitéjének képzeli magat? Persze dehogy akarom
elvitatni a vilagolo sugarnyaldbok és a leleményes értelem fundamentalis szerepét. Csak
méltanyosabb, realisabb mértéket szeretnék adni a fények és arnyékok bizalomteli kap-
csolatanak. Legtobbszor azt gondoljuk: a tavaszi kikelet tajékan mindenekel6tt a fények
tjjasziiletésének koszonhetjiik felfokozott, intenziv térélménytiinket. Noha ez a sulyosabb
arnyékzonak kozremutkodése nélkiil aligha képzelhetd el. A kés6 6szi és téli idészakok
érzelmi, vizudlis sziirkesége pont e kicsattané kontrasztok hianyabdl fakad.

A szegedi éjszakak eleven, dinamikus szépsége is ugyanezekre a kiugro fesziiltségekre
vezethetd vissza. Raadasul e vaksi, lidérces napszakokban a szemléleti érzékenységiink
is jotékonyan feldusul. Igaz, nappali koriilmények kozt is f616ttébb kivancsiak vagyunk
az emberek és targyak mogotti lényegi vonasokra, csak ezeket ritkan kapjuk el. Ambar
épp ez a latas, a miivészet paradoxona. Az éjszakak villogo, szerkezetes latvanyrendjében
ellenben valdsaggal belatunk az épiiletek, a csalddok belvilagaba. A felvilland, els6tétedd
ablakszemek logikusan jelzik a tévémiisorok végét, népszertiségét. Amint a négyzetes
fénykalitkak mogotti maganyos, tarsas vagy olelkezd arnyékképek is roppant beszéde-
sek. Ha nem is mindig viditéak. Ennek ellenére az esti, éjszakai fénytiineményekben van
valami id@szer(i, demokratikus sugallat. Nem elég, hogy a belsé energiak, a szubjektiv
vilagolasok alternativait hangstlyozzak, de ezzel egyiitt az apro, paranyi teremtmények
alig ismert erejére is példat adnak.

S tényleg: mikozben bamészkodom, meditdlok a Tisza menti éjszakakban, hirtelenjében
egy kiilonos, fehér sugarzasu Téth Menyhért-kép villan eszembe. A bilcs cimet viseli, bar
eredetileg Lenin-portrénak késziilt. De aztan a mester egy személytelen, szuggesztiv fejet
formalt beldle. A kiils6 korvonalakat attetsz6vé tette, hogy a belsé energiaknak tagasabb
élettere legyen. Legyen koze a tobbiekhez, a kiilvilighoz. Még akkor is, ha a mostani
id6kben legaldbb négyszer szakitanak meg egy-egy tévéfilmet, természetesen a reklamok
jovoltabdl. A gyodgyszerreklamok egynémelyike pedig olyasmivel amit benniinket, hogy
nem lehet idénk a fejfajasra, egyaltalan, a kellemetlen dolgok elviselésére. Nos, az efféle
mtifényes, veszedelmes optimizmusoktdl ugyancsak megcsomorlottem. Inkabb eléve-
szem kedvenc Rembrandt-albumomat, s a Mészidrszék cimii viziét nézegetem. Felakasztott,
kibelezett és fényittas 6kor, mogotte sejtelmes, kaba sotétség. Gyonyord és drasztikus
remekmii. Mintha az alkot6 tigyszolvan mindent tudna az emberi létezés genealogiajardl,
az arnyak becsiiletérdl.
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Rembrandt: Emmausi vacsora

Monet: A londoni Parlament




Rubens: A kereszt feldllitdsa
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Sziics Tibor: A palyafelvigydzé tanfolyam 13 tandra (fotogram)
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Picasso: Csendélet okorkoponydval




De Chirio: Olasz tér
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