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Kommentar egy novellaskotethez
Latzkovits Miklos: Laboda

L. M. 1963. méjus 13-an sziiletett Szegeden, Magyarorszag tiindokl metropolisaban. Félig
tudds, félig mlvészcsalad sarja; ez magyarazza egyrészt az elmeorvosokhoz, masrészt a zené-
hez fiz6d6 erételjes érdeklédését, illetve vonzalmat, s6t, a Tisztelt Szerkesztdség! cimti iras nar-
ratordra is hatdssal lehetett idegorvos édesapja alakja.

Ugyanakkor persze szd sincsen arrdl, hogy a referencialis olvasat kizarélagos lenne, bar (még)
mindig ez a legkdnnyebben nyilé ajté. Egynémely kritikusa példaul felrdja a szerzének, hogy
Szegedet aligha lehet tiind6klé metropolisnak nevezni. Az iréniat és az 6niréniat természetesen
nem tanacsos komolyan venni, bar az nem a szerzé mtivében, hanem az olvasoban képzdédik
meg. A szerzd felel6ssége, hogy jeleket adjon, amelyek ebbe az iranyba mutatnak, szerintem
pedig ilyenbdl is szamtalan van. (Nem tudom, a valdtlan allitdisokra miért nem inkabb azt a
példat hozta a recenzens, hogy a hét vezért véletleniil sem hivtak Lélnek, Orsnek meg Kundnak,
satobbi, mint A magyarok dicsdsége ciml novellaban? Hogy ennél a méinél maradjunk, tudoma-
sunk szerint egyetlen magyar kalandozas vezéreit sem hivtak Alessandrénak, Bartolomednak,
Caionak, Domenicénak, Ettorénak, Federiconak és Georgionak [a nevek Dino Buzzati egyik
irasabol szdrmaznak].) De ez a kotet nem is a valds torténelmi eseményeket kivanja nagy
akribiaval rogziteni, mint ahogyan Szegedet sem olyannak irja le, amilyen; inkdbb olyannak,
amilyennek 6 lattatni kivanja.

A magyar torténelem, a mult- és jelenbeli torténelmi helyzetek lathatdlag erésen foglalkoz-
tatjak az elbeszél6t. A hét vezér kétes értékii sikerei a nyugat-eurdpai kalandozasok soran, a
hagyomanyos , szitty-szitty” kialtas és a torténelem szamos mas atirt epizodja tantiskodik errol.
Nemzeti sportunk, a boksz, amely egyértelmiien az ember sajat fejének a megalkuvas nélkiili
gyepalasat jelenti — nem is akarmilyen keménységii eszkdzokkel: esetenként vasuti mozdony
segitségével (Laboda, a bokszold)-, szintén mutatja a torténelemhez, a nemzeti hagyomanyok-
hoz, illetve a magyarsag dnostorozo (s6t dnpusztitd) mentalitasahoz val6 ironikus hozzaallast.

Mégis, az irénia a sajat helyzetére irdnyitva a legerdsebb: a Laboda, a ldzadé cimi iras a bolcsé-
szettudomanyokkal foglalkozdk egyre inkabb ellehetetlenitett helyzetét abrazolja, olyan maro
gunnyal, amelyre az irénia kifejezés mar meglehetésen erétlennek latszik: egy nagy magyar
bolcsészlazadasrol szamol be, amelynek vezetSje a szegedi illetéségti Laboda. A bolcsészet és az
irasmtivészet elefantcsonttornyaba zarkézott, a végsokig specializalddott tudassal rendelkezo
magyar értelmiséginek gy latszik nagyon is van mondanivaldja a politika felé is. (Ezt talan
ugy lehetne forditani, hogy jo lenne, ha nem biintetnék marginalis 1éttel azt az egyre kisebb lét-
szamu embercsoportot, aki valamilyen szokatlan, rendellenes perverziotol vezérelve a human
tudomanyok miivelését tekinti szakmajanak. Talan tigy mondhatnank, nem csak kenyérrel él az
ember, de éppen ezért j6 lenne, ha adnanak kenyeret azoknak, akik ezt a bibliai eredetti igaz-
sagot képviselik, bar természetesen, hogy ki mit hall ki a szovegbdl, az mar kizarélag magara
az olvasora tartozik.)

Hangstulyozottan fikciés irodalom és rogvaldsag, dnirdnia, irénia és valddi szenvedély keve-
redik a kotet irdsaiban. A szerz6 (példaul a Tisztelt Szerkesztdség! cimt irasban — 51-72. 0.) azon
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a keskeny hatarmezsgyén jar, ami a kiviilall6 dilettantizmust elvalasztja a bennfentesek dorzsolt
poénjaitdl. (L. M. tisztdban van helyzete marginalis mivoltaval: ez még csak a masodik novellas-
kotete, és Szegedrol tesz kisérleti kiranduldsokat a Budapest-kdzpontt honi szépirodalom ber-
keibe.) E novella esetében szemlatomast sikeres volt a kisérlet, hiszen a ,tisztelt szerkesztGség”
— a Jelenkor folydiraté — els6 dijjal jutalmazta a miivet. Ezen irds komponensei jol azonosithato-
nak tnnek: Italo Calvindbdl, Jorge Louis Borgesbdl, némi Poe-bdl és a narrativ helyzetre valo
ironikus rajatszasbol all. No és persze felfedezhet6 Hermann Hesse Az iiveggyingyjitékanak
hatdsa is: az Olvas6 (a m1 fészerepldje) altal alkalmazott, olvasmanyokat dsszekoté gondolat-
futamokban, amelyek hasonlatosak Hesse szemet gyonyorkodtet6 gondolati konstrukcidjahoz.
Calvino Ha egy téli éjszakin egy utazo...-jabol az olvasasi testhelyzetekre vonatkozd részt irja
tovéabb, és a Csath Géza-féle idegorvos feljegyzései-hagyomany is feldereng. Olyba tiinik, ezt a
jol kitapinthaté hagyomany-jelenlétet sikeriil egyedi jelleglien 6tvozni: az Onirdnia fenntartja a
szoveg komponensei kozti egyensulyt. Az alapdtlet maga is ironikus travesztia: a Szerzé haldla
helyett az Olvas6 haldla. A szerzd is, akdrcsak jomagam, vélhetSleg Szigeti Csabétol hallhatott
az OuLiPo-csoport irodalmi kisérleteirdl, amelynek célja a krimi teljes matrixanak megalkotasa:
olyan generatoré, amely létre képes hozni a 1étez6 Gsszes buniigyi torténetet. Egyetlen varians
marad ki: amelyben maga az olvasé a tettes; nos, Latzkovits egy olyat is feltaldl, amelyben az
olvas6 nem biinds, hanem aldozat. No persze, erre az egyre nincsen hatalma a Szerzének: hogy
sajat olvasdjanak sorsat abrazolhassa. Calvino errdl jatékos magabiztossaggal nem vesz tudo-
mast: regényének (novelldjanak) hésévé az Olvasot teszi meg (az olasz regényben az Olvasénd
is csatlakozik hozza). Latzkovits nem vonja ugyan be olvasojat az elbeszélésbe (csak mint egy
nyilt levél olvasdjat, amely nem neki szdl), hanem az ,idealis” (?) Olvasérdl szdl, aki nemcsak
hogy nem csak kenyérrel él, hanem egyaltalan nem igényel mast a létfenntartdshoz (a levegd
oxigénjén kiviil), csak és kizardlag olvasast. Az az olvasd, akit Joyce tételezett maganak: esz-
ményi almatlansagtol szenvedd, eszményi olvasd. A szerkesztGséghez cimzett levelet egy idds
ideggydgyasz irja, aki mindeddig sosem kacérkodott irodalmi karrierrel, &m a szoveg végén
elhatarozza, hogy irni fog. A levelet pedig ugy irja ala: egy néhai olvasé (kis o-val). Ez meglehe-
tdsen talanyos pontja a szovegnek: talan a meghalt Olvas6 nevében beszél? Vagy most, hogy a
szoveg végén irdva lett, leszadmolt az olvasoéi 1éttel? Netan alteregdjanak torténete volna ez az
egész? Még talan ez utdbbi a legvaloszintibb s legizgalmasabb. Ez esetben azonban egy ,,intellek-
tudlis” krimit olvasunk, amelynek valoban kevés kdze van Philip Marlowe-hoz; maga a széveg
azonban a torténet valddi krimi voltat erdsiti: a gyilkossagot a szerz6 (az ideggyogyasz) koveti
el azzal, hogy tollat és egy kapcsos kdnyvet ad az Olvaso6 kezébe. Az Olvaso irni akar, am nem
jut tovabb négy mondatnyi szovegnél: az Osszes lapot piszkozatok eléallitasara forditja, s csak
egyetlen lap marad a kdnyvben, ezzel a rovid szévegkezdettel. (Amit itt L. M. megir, az volta-
képpen minden kezd¢ ir6 félelme: mi lesz, ha megmarad 6rok olvasonak, s gatlasai erésebbek
lesznek, mint a kozlési kényszer? Az elbeszéld utoiratbeli magabiztossaga az ezzel a félelemmel
vald leszamolasra utalnak. Az elbeszél6 azonban nem L. M.)

A kotetkezd6 és a kotetzard novella (Talilés kérdés, Gyakorlo olvasmdny) az, amely a Tisztelt
Szerkesztdség! cimii, a kotet kozepén elhelyezett (s igy kétségteleniil kozépponti) irason kiviil all
az igy két részre osztott Laboda-cikluson. Ezt a , hdrompillérii kompoziciot” bonyolitja A magyarok
dicsésége cimli darab, amely kozvetleniil a kdzépsé novella el6tt talalhato. A szemléletesség
kedvéért képlettel is leirhatjuk:

(T) (L. L. L) (M. Tsz.) (L. L. L. L.) (Gyo.),
ahol T a Taldlds kérdést, L a Laboda-torténeteket, az M. A magyarok dicséségét, a Tsz. a Tisztelt
Szerkesztdség!-et, és Gyo. a Gyakorld olvasmanyt jelenti. Tiszta, vilagos, attekinthetd, még ha kicsit
asszimmetrikus is.

A Laboda-torténetek alternativ &néletrajzokként is olvashatdk; a gyomnovény mint alnév
azért utal némi Onirdniara, illetve sajat kiildetésével kapcsolatos szkepszisre, amellett, hogy
természetesen Vorosmarty-, illetve Nemes Nagy Agnes-utalas is. Ezek koziil bonyolultsagaban,
felépitettségében talan a Laboda, a néma clamator a legjobb. Ez is, mint a tobbi Laboda-torténet,
alternativ, magikus realista leirasa az L. M. koriil talalhat6 valdsagnak, s ezzel egytitt — Laboda
alakjdban — magéanak L. M.-nek is. A lehetséges vilag talan ebben a novellaban sziv fel legtobbet
a valosagbdl, és transzformalja azt a maga képére, illetleg hasonlatossagara.
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A Tuldlos kérdés megfejtését illetGen volt egy sejtésem, amelyet végiil a szerzé maga is alata-
masztott; bar neki nem mertem eléallni vele. A szdveg arra buzdit, hogy fogjuk fel jelsorozat-
ként: ne a torténetre, hanem az irasjelekre koncentralva bogarasszuk végig. A kérdés voltakép-
pen az, hogy megfelel-e a szovegbeli elbeszélés bizonyos jelsorozatbeli kritériumoknak, mint az
irasjelek (s ezen beliil kiilon a vesszdk) szama, az ,,€s” kot6szo é€s a névelSk szama, illetve bizo-
nyos tiltott szavak elkeriilése. A megfejtés szerint azért hullott porba a feje Sdnta Ernestonak,
a kiraly feladatat megoldani igyekvd elbeszélének, mert a kritériumok a Latzkovits altal irt
novella egészére vonatkoznak. (Minden rokonszenvem kifejezése mellett is meg kell allapit-
sam:) a probléma az, hogy a dolog nem all, hiszen a tiltott szavak listajardl a szoveg egyetlen
egy elemet sem sorakoztathatott volna fel: az egyetlen lehetséges megoldas a koriiliras lehetett
volna. Mindamellett azonban a szdveg elérte céljat: jelsorozatként szemléltem.

Az utolsé novella egy tragikus esemény irodalmias atirata. Ez a novella is tartalmaz fel-
advanyt: egyszertbb stilaris (pl. médidk, médiumok helyett) és bonyolultabb logikai hibak
tarkitjdk. Mivel azonban a megfejtés tétje nem csekély (konyvjutalmat igértek az elsé harom
megfejtonek), e titkok feltarasatol e helyiitt eltekintiink. A kritikanak nem az a dolga, hogy
végképp elrontsa az olvaséi felfedezés Gromét. Ugy gondolom, a felsoroltakon kiviil is jocskan
maradt még olyan mondanivald, amiért érdemes elolvasni Latzkovits {rasait. Ugyanakkor nem
tudom megitélni, milyen lehet Gigy olvasni ezt a munkat, hogy nem ismerjiik a szegedi szellemi
kornyezetet €s magat a szerzét. Igy olvasni mindenesetre j6 és vigasztalo: a mesélékedv legy6zi
a hallgatast, a der(is dnirénia a pesszimizmust, amelyben minden egyes magyar clamatornak
osztoznia kell népiink fiaival és lanyaival. (Tipikus hiba: az elemz6 abban a ténusban beszél,
amelyben a vizsgalt miialkotas.)

(Az elemzésben valamivel tobb mint 126 vesszd, 87 pont, 5 pontosvessz6 és 6 kérddjel, sza-
mos stildris pongyolasag és logikai 6nellentmondas talalhato.)
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