Szuromi Pal
Egy 6rdongos konstruktor

Schéner Mihaly mivészi metamorfozisai

A meglepetések mestere. Neki a nyugtalan igazsag- és identitaskeresésben leledzik
a tényleges allandésag. A mult szazadban még leginkabb gesztikus erejii expressziv
képeivel, majd népi gyokerti festészeti meg plasztikai mtiveivel keltett felttinést. A kozel-
multban viszont egy posztimpresszionista templomkollekciét allitott a publikum elé.
Mintha a kilencven felé kozelité6 mlivész egyre jobb kapcsolatban szeretne lenni a magas-
sadgok uraval. Masfeldl a Forrds szerkesztSje nemrégiben egynéhany robusztus, konnyed
és jatékos Schéner-grafikat kiildott a részemre, mintegy jelenlegi irasom motivacidjaul.
Csakhogy az egyik kép figuraszovevénye mellett maris azt olvasom: pofa be. Ami elég
profan, katonas figyelmeztetés. A kovetkez6 rajzon ellenben a kezek, labak, mellek és
viragelemek ledér kortancat érzékelem. Raadasul a szovegtoldalék is aranyos, minthogy:
Jovel vagy — dudulis tavasz — csiklandé. Nos, ebbdl az archaikus, népies megjegyzésbdl
akar ki is indulhatunk.

Nem tehetek rola: kimondottan imadom az izes, képletes és t6sgyOkeres zamatu kifeje-
zéseket. Sajna kevés van beldliik, egyre kevesebb. Pedig a z6ldsz6nyeg(, flfrizuras kikelet
pontosan most bontakozik ki el6ttiink, azaz husvét tajékan. Néhany hete még szikar, szu-
r6s képzetli facsoportokkal, egyben fazos, bebugyolalt emberalakokkal voltunk koriilvéve.
Mostanra azonban kornyezetiink derekasan Osszeszedte magat. Hidba a sopankodas,
a vilaggazdasagi valsag: az élet normalis menetét nemigen lehet vakvaganyra vezetni.
Jelenleg is szinesednek, lombosodnak — dudorodnak a fak, amint a lanyok, asszonyok
is ledobtak magukrdl nehézkes bundaikat. Tényleg: aki a dudulis tavaszt emlegeti, az
nem csupan a melengetd fényre vagy a madarak csivitelésére lehet kiéhezve. A csudat.
Inkabb egy forma- és emberkdzpontu személyiségrél kell tudomast venniink. Maillol is
a telt, gdmbolyded figurdkban latta a létezés esszencidit, nem is szdlva a zsenialis Toth
Menyhértrdl. Aki egyébként Schéner Mihaly joraval6 cimboraja volt.

Lam, a baratok formaképzetei azért titkon dsszekacsintanak.

Amugy az izes, rusztikus szdjarast miivész az irdkkal, koltékkel is szivélyes, benso-
séges kapcsolatban all. Becsiili, szereti 6ket, mint afféle kozeli, mentalis rokonait. S ez a
vonzalom tobbé-kevésbé forditva is érvényes. A kivalé Nagy Laszld torténetesen vitalis,
fergeteges verset szentelt az 6rdongos, kalapos, siiveges és sipkds alkoténak, ahogy
Juhasz Ferencet is csak-csak megfogta a Kéz-varidciok sorsszerti, kozmikus sugallata. De
van itt egy kozelebbi esemény is. A mester nyolcvanadik sziiletésnapjara ugyanis szines,
élvezetes kolt6i antoldgia latott napvilagot, amelyben tizennyolc érdemes poéta miveit
olvashatjuk. (S. M. virdgtdra, Szakolcay Lajos (szerk.), Baba Kiado, Szeged, 2003). Magam
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is ott voltam e kotet premierjén, dedikacidt is kértem az tinnepelttSl. Aki szigndja folé
onmaga portréjat is rogvest, kéretleniil és remekiil odabiggyesztette. Ekkor villant belém:
Schénernek alighanem a rajz az igazi anyanyelve. Igy hat egy vérbeli, allhatatos képirét
tisztelhetiink benne.

Képirdi metodus? Ez kdzel sem azonos a szokvanyosabb képrajzold, képteremté men-
talitassal. Igaz, mindkét mtivésztipus lényegében a szemével falja fel a vilagot. Csak az
elébbi alkat nemigen birja sz8rostiil-bérostiil bekebelezni a kiilonféle benyomasokat: vala-
hogy nem képes amolyan brutalis ,gyilkossagra”. Mindig sziiksége van egy-egy eleven
ténusra, egy-egy életszeri mozzanatra. Akarha egyféle gyermeki lelkiilet is ott fészkelne
benne. Miként az egyiptomi hieroglifak sem tavolodnak el tulontul a konkrétabb érzéki
jelenségektdl. Idegen téliitk a tudalékos magaslati pozicid: a késébbi nyelvekre jellemzd
absztrakt elvontsag. Aztan a népmiivészet formateremtd, diszit gyakorlataban is tetten
érhetd e szelid, emberkozeli magatartas. Ugy alakitjdk napkorongos, virdgmintés és figu-
ralis ritmikaikat, hogy benniik a 1étezés ciklikus mozgasrendje éppugy felfedezhetd, akar
a heterogén dolgok sziirredlis dsszetartozasa. Schéner Mihaly is egyszerre narrativ meg
térkonstrudlo egyéniség.

Eredendden csak festének késziilt, semmi masnak. Hogy emellett id6kozben mégis-
csak plasztikus, keramikus, textiles, jatéktervezd — vagyis univerzalis miivész lett, ennek
érdekes, tanulsagos a histéridja. A palyakezdd Schéner mindenesetre latszdlag merészen
elrugaszkodott féiskolai mesterétdl, Rudnay Gyulatol. Hisz a hatvanas évek elején a kihi-
véan Ujitd, progressziv hangt expressziv, tasiszta és absztrakt torekvésekhez kot6dott.
Majd szenvedélyesen vonaglo, fajdalmas szépségli és fanyar emberlatasaval hamarosan
ott volt a hazai pikttra élvonaldban (pl. Vigasztalds, Kiiités — kivirdgzds, Akt, Akombdkom).
Sajnos a kortarsi kritika joforman semmit sem érzékelt az alkot6 Gszinte, invencidzus kita-
rulkozasabodl. Ezért képletesen a foldbe dongolték — jo néhany tehetséges palyatarsaval
egyetemben. Amibdl aztan keserves emberi, mtivészi traumak keletkeztek (depresszio,
palyaelhagyas, kiilfoldi probalkozas). Schéner Mihalyt mégsem hagyta cserben Fortuna
szelleme. Egy londoni miikereskedd felismerte képességeit, hatarozottan felkarolta, igy
egy hosszabb nyugat-eurdpai tartozkodassal folytathatta palyafutasat.

Mi van viszont akkor, ha nincs ez a jészemii angol miigytjt6?

Aligha kétséges: néha a szerencsés véletleneken mulik életiink alakuldsa. Bizonyara
Schéner palydja is masféle arculatot nyert volna, ha elmarad ez a magvas, felvillanyzo kiil-
foldi tajékozddas. Mert itt a legautentikusabb mtivészi tendencidkkal kozvetlentiil szem-
bestilhetett, kezdve az absztrakt expresszionizmustol, a pop-arttol egész a lettrista vagy
ujkonstruktivista felfogasokig. Nekem az a meglepd: ez az izig-vérig szubjektiv, karakteres
alkot6 milyen feltind gyorsan, szisztematikusan befogadta a legkiilonfélébb formai, tech-
nikai sugallatokat. Neki Pollock zabolatlannak tetszé fergeteges dramaisaga ugyanugy
sokat jelentett, akarcsak a Mondrian nyomdokain épitkezd Nicolas De Staél kolorisztikus
fegyelme (pl. Foltok, Antropomorf konstrukcié). Ami annyit tett: a miivész néhany esztendo
leforgasa alatt szinkronba keriilt a legprogresszivebb nemzetkozi trendekkel.

Itt azért egy sajatos hatdrmezsgyén vagyunk. Minthogy az elvont, artisztikus és nonfi-
gurativ tolmdacsolas markansabb térnyerésével egyre inkabb csak a szubjektiv toltetii for-
mai principiumok éltették az alkoté munkassagat. Innentdl ilyenképp akar egy sziikebb,
specifikusabb stilaris ttvonalon is jarhatott volna, ahogy ez masoknal is el6fordult. De
nem. A hatvanas esztend6k végétdl Schéner Mihaly munkassagaban egy jelentés tema-
tikai, szemléleti fordulatot tapasztalhatunk. Felfedezte maganak a hajdani huszarok, az
egykori vasarozok vagy a mézeskalacsok dekorativ, népies képzetkincsét, s ezzel a hazai
folkldr — egyben gyerekkori élményei — nyomaba szegddott. Mas szoval: egy archetipikus,
kollektiv témakor modern szdszoloja lett.
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Hogy honnan ez a szembeszoké metamorfdzis? A miivész méltatdi alkalmanként a
pop-art hatasokbdl vezetik le a népmtvészeti tematikak intenziv felbukkanasat. Csak ezt
kissé erdltetettnek érzem. Tény viszont, hogy a Svédorszagban is megfordult alkoté meg-
annyi mives, népies és tartalmas faplasztikaval szembesiilt. Amelyek j6 része a vikingek
histéridjahoz kotédott. Valdszintileg innen jott a felismerés: akkor nekiink sem kell eltit-
kolnunk historikus, plebejus, népi gyokereinket.

Hisz az 6nazonossag mégiscsak alapkérdés.

Mas lapra tartozik, hogy a dogmatikus kritika ezuttal sem tapsolt Schéner latvanyos
palfordulasanak. Inkabb korabbi expressziv felfogasahoz probaltak visszavezetni. Annal
is inkabb, mivel nalunk a 70-es esztend6kben valdsaggal mozgalomma duzzadt a nép-
miivészeti forrasokbol toltekezd alkotdk serénykedése (l.: Utak a népmiivészetbdl, Vonzdsok
és vdlasztdsok cimii atfogd vandorkiallitasokat). A nyomatékos példédkat természetesen
Vajda és Korniss munkéssaga szolgaltatta, ambér a kulturpolitikat ez sem feszélyezte. Ok
kimondottan nacionalista elhajlast észleltek e torekvésekben, igy a tarlatsorozatot hamaro-
san betiltottak. Schéner Mihaly azonban eltokélten folytatta folklorisztikus bazist miivészi
tevékenységét. Mig az egyik oldalon lirikus kdnnyedségti, karcos és jelszert pasztor- és
huszarképek keriiltek ki mthelyébdl, addig a masik térfélen faanyagokbol, fémekbdl és
textilidkbdl is 1étrehozta sajatos tematikaju, szerkesztett expresszivitassal kiképzett mtveit
(pl. Subds pdsztorok, Piros huszdr, Torvénytdbla, Posztdkotlds, Dorottyds kocsika). S mindezek
hatterében legféképp szecessziods, organikus szemléleti beallitottsaga munkalkodott.

Ha megfontoljuk: e békési, medgyesegyhazi szarmazasi mester tobb ponton elvalik
hasonl¢6 felfogasu tarsaitdl (pl. Katai Mihaly, Halmy Miklés, Csutoros Sandor, Kalmarné
Hordéczi Margit, Illyés Istvan, Bolmanyi Ferenc, K& Pal, Porkoldb Sandor). Nem elég, hogy
egy rendkiviil nyitott, sok mtifajii és szeridlis hajlamt szerzével van dolgunk, de tSle a
jatékos, ironikus és extrém formaképzés ugyantgy elvalaszthatatlan. , A jiték Isten moso-
lya” - hirdeti eltokélten, mikdzben elkeseredetten fiirkészi a hazai kdrnyezet- és jatékkul-
tara siralmas helyzetét. Minthogy nagyrészt csak toldozast-foltozast meg bévlidarabokat
lat majd mindenfelé. Innen szarmazik, hogy Schéner életmtivében megannyi muvészi
igényt jatéktargy is helyet kér maganak, kezdve az eligazitd jelz6tablaktdl egész a mobil
szélkakasokig és a kiilonféle praktikus eszkdzokig. Azt is mondhatnam: ezzel a gyermeki
vilag, a jatékkultusz nemzeti lokalizalasat feszegeti az alkotd, méghozza teljesen indo-
koltan. Elvégre kar lenne tagadnunk: egy globalizalt f6ldgolyon még inkabb tétje lesz az
eljovendo generaciok kulturalis és szellemi identitasanak.

Persze termékenység ide, jatékossag oda: Schéner Mihaly munkassagabdl a kiugroan
rangos, korszakos jelentéségii remeklések sem hianyoznak. Mér az is rendhagyo, hogy
izgalmas, talanyos textilplasztikaival egy 4j miifajt teremtett. Aztan fa- és fémobjektjeibdl
is j6 néhany id6tallo, kiérlelt mestermt sziiletett (pl. Agyrabld, Huszirok, Kultikus kéz,
Kézrelief, Hiivelykujjam vaddszni ment, Csepiirdgok, Bohdckocsika). S ha mar a komikum, a
bohéckodas példazatait érintem, akkor a miivész karnevali képeit is érdemes szdba hozni.
Hisz el6szeretettel vonzddott e vasari vonzatu, paradox fejhalmazokbol szervezédé exp-
ressziv, groteszk tematikdhoz. Mintha szdmdra az Oszinteség-képmutatas alternativaja
perdontd fontossagu lenne. Kiilonben itt is kideriil: az alkotd korantsem birt teljességgel
hatat forditani a mesterétdl 6rokolt kolorisztikus szenvedélynek és a komponalé fegye-
lemnek se. Masrészt Oscar Wilde elmés felismerése is ide kivankozik: ,Ha az emberek
szdjabol hallani akarod az igazsdgot, adjdl rdjuk dlarcot.”

Ugyhogy a dertis életszemléletnek igenis komoly, tetemes ara van.

Ne feledjiik: a karnevali eszme val6jaban a kozépkor taldlmanya. Amivel a jambor,
hétkoznapi halandok egy-egy ropke lehetséget kaptak ellenszenves uraik, feletteseik
és koriilményeik biintetlen kiginyoldsara. A parabolikus maskarak tehat a mindenhaté
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nevetés tinnepét jelentették, s vele egyiitt az emberi szabadsag és demokracia illazidjat is
felvillantottak. Mivel kiengesztel$ szelepekre, szemfényveszt6 , cirkuszi” mutatvanyokra
ugyszolvan minden korszakban sziiksége volt a hatalomnak. Nos, Schéner Mihaly jelen-
legi grafikait sem birom tulsadgosan elszakitani e fanyar, etikus és karnevali szemlélettdl.
Nem nehéz észrevenniink: ezuttal is 6rdogies képzetli vagy bohocsipkas alakok jelentkez-
nek a feliileteken, nem beszélve az allatias és mechanikus vonzatt extravagans figurakrol.
Amelyek sorra-rendre a nyugtalan elmozdulasok, kitarulkozasok, egyben a kifelé muto-
gatasok stadiumait érzékeltetik. Tényleg: Gulacsy Lajos is pont a felvillanyzé karnevali
témakban talalt ra Snmaga Osszetett 1ényének szabadabb megfogalmazasara (pap, bohoc,
netan bolcs?).

Annyi bizonyos: e hiperérzékeny, sok mtifaju miivész tevékenységében a rajz, a grafika
felfokozott jelentdséggel bir. Ugyanugy hétkoznapi, mindenes és alapozé szerept, miként
az atvezetd, s6t iinnepi funkcidkat is felvallalja. Nem csoda igy, hogy nala a kalligrafikus
finomsagu, légies vonalfutamok éppugy megjelennek, akar a vaskosabb, robusztusabb
hatastt mintazatok. Amint ez itt is megfigyelhet6. Mégis megkapdan friss, dinamikus és
talanyos alakvariaciokkal szembesiilhetiink. Ennélfogva a Schéner-mtveket aligha tudjuk
pontosan szavakba onteni. Bar igy is kideriil: tobbnyire ironikus, expressziv és sziirredlis
figuraciokat teremt, amelyeken idénként a méretes, tilhangsulyozott fejformak a szembe-
otlék. Ez pedig tobbek kozt azt jelenti: a mlivész szemléletében a gyerekrajzok keresetlen,
Oszinte és suta bajanak érdemleges becsiilete van. A kicsik nemigen studiroznak a kifejezés
pontossagan, elegancidjan: szamukra az onkivetités belsé igazsaga az érdekes.

Mert az apro gyerekek is a képirdk taboraba tartoznak.

Az id6s mester egyébként fantasztikus egységet tud létrehozni a legkiilonfélébb emberi
és targyi motivumok kozott. Egyik rajzi latomdasan mindenesetre ellentétes nemt, dudlis
kobaku személyiséget allit elénk. Akarha nem létezne szintiszta férfias vagy ndies men-
talitas. Mashol meg a pajzan, erotikus incselkedések nyomulnak el6térbe. A Lepkevilig
szétvetett 1abti ndalakjarol példaul esziinkbe juthat a Zsuzsanna és a vének klasszikus szi-
tuacidja. Szoval: a kukkolas, a leselkedés huncut helyzeténél vagyunk. Ahogy a ,,dudulis”
kép cigis fészerepldje is méretes, szinte dombos 1épték(i mellformékkal van ellatva. Es
csakugyan: itt is feltinnek a novénymintds, mintegy az Gstermészetre visszautalé kép-
elemek. Masfeldl azonban e figuralis vizidkba alkalmanként a stilizalt, mértanias forma-
képletek is beépiilnek. Vagyis nem csupan a rajzi otletek hatnak a targyak, a plasztikak
megsziiletésére, de ez forditva is éppugy miikodik.

Sz6, ami sz6: Schéner Mihdly rendkiviil intenziv, sokrétli és rangos munkassaga az
id6 sodrasaban végiil is tobbé-kevésbé a helyére keriilt. Ugyantigy respektaljuk érdekes,
rendhagyd és analitikus konyveit (pl. Diabolikon, Jaték-fundamentum, Kézkivirdgzdsok), amint
koztéri plasztikdinak, kiemelkedd mtvészi dijainak és életmiive egészének is csak-csak
oriiliink. Ennek dacdra bizonyos tartozasaink is vannak a mesternek. Ha torténetesen
rajtam mulna: én egy szines, teres, valtozatos és autentikus Schéner-jatszoteret létesitenék
Békéscsaban vagy Budapesten. Hisz a névaddnak sem lenne ellenére, ha még nyilvanva-
l6bba valna a magassagos Isten humanitarius ,mosolya”.
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