Miskolczy Ambrus
A nyelvujitasi vitak metapolitikaja
Kazinczy az egyéni szabadsagért

Kazinczy szerint elsésorban a poéta és az ir6 alkotja meg az irodalmi nyelvet.! Az
alkotds szabadsagat nem korlatozhatja a nyelvtan. Féleg akkor nem, ha a grammati-
kusok nem ismerik a vilagirodalmat, és egy alacsonyabb nyelvi szintet akarnak nor-
mava emelni, mint szerinte a debreceni grammatikusok. Az altala t6bb vonatkozas-
ban tisztelt Verseghy Ferenccel is azért hasonlott meg, mert gy érezte, grammatikai
munkdassagaval az ir6i szabadsagot korldtozza és megmereviti a nyelvi allapotokat.?
Es mindezt 4llami beavatkozassal. Kazinczy megrettent, hogy Verseghy ,,a j6zan ész”
nevében ,az orszdagldsi hatalom dltal szeretne rakorbdcsoltatni (ldsd Elbbeszédét a Tiszta
Magyarsigban) hogy egységiink legyen”.3 Més szdval azt akarja, , hogy az orszdglds az iré-
kat vildgos torvény dltal arra kénytelenitse, hogy az észnek engedelmeskedjenek. Ahol annyi-
féle az értelem, valahdny a f6, ott egyességet csak a hatalom sziilhet” — a Verseghy logikaja
szerint.* Ezzel szemben Kazinczyndl az {réi szabadsdg egyben maga az 4ltaldnos
emberi szabadsag, vagy annak szimboluma. Igaz, az ir6 onkényeskedhet, de szem-
besiil a kdzvéleménnyel, és ez dont. Mig az a bizonyos térvényado ész egyes ember
esze, Kazinczy szerint a Verseghyé, allami tamogatas sulyaval pedig mindenhatéva
valik. Ez pedig zsarnoksag, egyén és allam, egyén és egyén viszonyaban egyarant.
, Egyik neme az elviselhetetlen despotizmusnak, hogy mds 1igy gondolkozzék, ahogy nekiink
tetszik” — irta — mintegy intésként — fiatal baratjanak, Gyulay Lajosnak.’ Logikusan
kovetkezik ebbdl, hogy a dontés féoruma a nyilvanossag.

Kazinczy eszménye: ,elegins, energikus, 1ij zengésii szolds”.> Normdja alapvetSen
esztétikai normanak tlnik, de latni fogjuk, nem az. Normaval harcolt volna a norma
ellen? Részben igen. A normalizalds (vagy normalizal6das’) célja ugyanis alapve-
téen olyan nyelvi modell kialakitasa, amely szabélyozd erével hathat a kiilonb6z4
nyelvi szintekre és szokdsokra. A sztenderdizélds a nyelvhasznalat intézményesen

1 Benkd Lorand: Kazinczy Ferenc és kora a magyar nyelvtudomdny tiikrében. Bp., 1982. 22-23.

2 Margdcsy Istvan: A Révai—Verseghy-vita eszme- és kultiirtorténeti vonatkozdsai. Klasszika és romantika
kozott. Szerk. Kulin Ferenc, Margécsy Istvan. Bp., 1990. 26-34.

3 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattra, tovabbiakban: MTAKK, Ms 4750.
Kazinczy — Balla Karoly, 1821. jul. 20.

4 Kazinczy Ferenc levelezése. I-XXIIL. Bp., 1830-1961, tovabbiakban: KFL XVII. 134.

5 KFL XVI. 308.

6 KFLIII. 304.

7 Szathmari Istvan: Kazinczy és irodalmi nyelviink. Nyelvészeti dolgozatok, Szeged, 1969. 88. k. 57.
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grammatizalo szabalyozdsa.® Kazinczy nem akarta, hogy az irodalmi nyelvre rdkény-
szeritsék egy alacsonyabb nyelvi szint normdit, amikor még az irodalmi nyelv sem
allapodott meg. Ugyanakkor azt vallotta, hogy az irodalmi nyelvi szint hatarozza
meg az alacsonyabb nyelvi szinteket, vagy legalabbis jotékonyan hat reéjuk Kazinczy
tehat az irodalmi nyelv altaldnosan elfogadhaté normainak kialakitasaért és alapvetd-
en a korai sztenderdizalas ellen kiizdott, a nyelvfe]lodesert' Es nem egyediil, hanem
sokan tették ezt, egymas ellenében harcolva és szovetkezve. Az 1800-as években
tarsadalmi, t4ji, vallasi hovatartozastol fiiggetlen — egykort, a harc hevében sziiletett
fordulattal élve — ,nyelvfelekezetek” alakultak ki, amelyek az 1810-es években mar
nyilvanosan is dsszecsaptak.

Ezeknek a nyelvujitasi kiizdelmeknek az értékelése ma sem zarult le. Kazinczy
szerepe is vitatott. Lassunk néhany jellegzetes véleményt! Farkas Gyula, aki megpro-
balta feltérképezni a nyelvfelekezetek t4ji és vallasi kotottségeit, igy latta: , Az ellenté-
tek szenvedélyes erdvel robbannak ki, a magyar irodalmi élet nyilt pdrtokra szakad, ez a harc
megakasztja a szintézisre irdnyuld fejlédés lassii menetét, de csak latszolag, igazdban gyors
befejezésre juttatja.”® (mindez ,sziikséges stilusrétegzédés volt.) Es igy Négyesy Laszl6
szerint: , Nyelviink a fenség, a kellem, a jellemzetesség, a hajlékonysdg vdltozatait abban az
iskolaban tanulta meg, amelyet Kazinczy és tarsai nyitottak a prozai és kolt6i eléaddsnak. Igaz,
hogy Kazinczy tilsdgosan heroikus torndt végeztetett a magyar irodalmi nyelvvel, aminén egy
mds nyelv sem ment keresztiil. De ezzel inkdbb sajdt miivei fennmaraddsdnak drtott, ellenben
felrizta a szendergd stilusérzéket.”'0 Horvéth Janos az 1930-as évek egyetemi el6adésa-
iban annak eldrebocsatasaval kezdte elemezni a nyelvyjitasi folyamat és Kazinczy
jelentéségének torténelmi Osszefiiggéseit, hogy mindez ,sziikséges stilusrétegzddés”
volt. Torténelmi fordulat: ,,...pdrhuzamba dllithatd ez azzal a stilisztikai felemelésével a latin
nyelvnek, melyet a kézépkori latinon a humanizmus hajtott végre. A Kazinczyé a nemzeti
nyelv humanisztikdja”. Csakhogy Kazinczy ,az irodalom nyelvét elvilasztotta a koznyelv-
t6l”, és ,ezzel teljessé tette az elszakaddst az irodalmi hagyomzinytél” Igaz, ,a tespedésnek
véget vetett, megbolygatta a torténetalkotd erdk nyugalmdt, s eqyéni egyoldalusaguwal kihivta
a kollektiv erk (hagyomdny, kozonség) lassti ellenhatdsdt. Ujabb egyensiily és kozizlés (valodi
»szinkretizmus«) csak a nemzeti klasszicizmussal dllt helyre”™ — amelynek harcosa volt.

A hagyomanyos irodalomtorténeti konszenzus képlete: valami megbomlott, de
magasabb szinten 1ij egyensuly alakult ki, hala Kazinczynak (is). Ujabban ezt nevezik
1rodalomtortenetunk kazinczyanus szemléletének, amely ellenében megindult a mar
jelzett Gjraértékelés.

Csetri Lajos szerint Kazinczy programja egyszerre dogmatikus és ellentmondasos,
6 maga pedig a nyelvujitas iranyzatai kozott ,a viszdlykodds szellemét” hintette el.
Aztan amikor latta, hogy mindenki szembefordul vele, engedett dogmatizmusabdl,
és igy visszakeriilt ,,a modernizdlodé magyar irodalom kézds platformjdra”, de , csak az gyéz

8 Daniel Baggioni: Langues et nations en Europe. Paris, 1997. 84-88.

9 Farkas Gyula: A magyar romantika. Bp., 1930. 60. Farkas Gyula minél inkabb tavolodott Kazinczy
korétpl, annal inkabb igazodott a fajelmélet felé kozelit diskurzushoz, és aztan annak alakitdja is
lett. Igy sikeriilt diszkreditdlnia azt is, amiben targyi és modszertani tévedései ellenére is ttt6ré
lehetett volna. Kapitany Balazs: Farkas Gyula — mitosz és irodalomtorténet hatdrdn. Mitoszok nyomd-
ban... Mitoszképzés és torténetirds a Duna-tdjon. Szerk. Miskolczy Ambrus, Hausner Géabor. Bp., 2004.
332-340.

10 Négyesy Laszlo: Kazinczy Ferenc pdlydja. Bp., 1931. 137-138.

11 Horvath Janos: Tanulmdnyok. Bp., 1956. 129., 135-136.
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beldle, ami a magyar irodalmi élet bontakozd romantikus irdnyi fejlédésének konszenzusdval
dsszeegyeztethetd” 12

Kétségtelen, Kazinczy tudatosan robbantotta ki a vitakat az egyébként meglévd
kiilonb6z6 nézetek kozott. Az is kétségtelen, hogy nincs pontokra bonthaté részletes
programja, mert ha ilyesmije lett volna, akkor az éppen sajat programjanak mondott
volna ellent. Eljarasat egyszerre jellemezte az integracié igénye és a harcias kritikai
magatartas. Konkrét helyzetek kihivasaitol fiiggott az, hogy miként jart el. Ha a
magyar irodalom imazsardl volt sz6, akkor Kazinczy kritikai szenvedélyét és egyé-
ni ellenszenveit is igyekezett aldrendelni valamiféle szenvtelen targyilagossdgnak,
és olykor még korabbi nézeteit is helyesbitette. Nem értett egyet azzal, hogy Révai
Miklés a nyelv eredeti allapotat akarta visszadllitani, és ennek rendelte ald forras-
kiado tevékenységét. Viszont Kazinczy maga is dpolta a régi magyar irodalmat, és
elfogadta Révai Miklds nyelvtorténetileg megalapozott széelemzé helyesirasi szaba-
lyait, jottista volt az ejtéshez val6 igazodast hirdetd ipszilonista tobbség ellenében.
(Latja — irja a jottista, mig az ipszilonista szerint az ejtéshez igazodd helyes alak:
lattya. Az ipszilonista a kozérthetéségre hivatkozott, csakhogy ez csaldka is lehet,
mert mint Kazinczy mérgesen tette szova, lanya a hont hony-nak ejtette, mert honja
helyett honnya alakot olvasott.) Kazinczy a legnagyobb rokonszenvvel figyelte, ahogy
Révai kiadja a régi magyar irodalom klasszikusait, régi szavakat felelevenit, de amig
Révai a nyelvszokast akarta normava emelni, Kazinczy a szdalkotas szabadsagahoz
ragaszkodott. A nyelvtuddsnak és a nyelvtudds emlékének kijar6 tisztelet miatt a
konfliktus elmaradt.

Csakhogy Kazinczynak is meg kellett taldlnia a mddot, hogy a nyelvmiivelés-
sel kapcsolatos nézeteit vilagosan kifejtse. Alkalom lett volna gyenge ellenfelet
keresni, ez ugyanis a mai napig jol bevalt szokas az irodalmi térben. Vulgaritassal
fenyegetd, elmérgesedd vitakba viszont Kazinczy eleve nem bocsatkozott. Amikor a
Mondolatban — az illusztracién — 6t, mint , pannon énekfit” szamarra tltették és elindi-
tottak a Parnasszus felé, ahol szabadkémtves templom ékeskedett, francia és angolos
finomkodonak hat6 szavait purista szavakkal és szocsinalmanyokkal keverték, akkor
példaul erre a tdAmadasra, mely az egész nyelvtjitas szatirdja volt, nem vélaszolt.
Igaz, erre olyan szakszeri kritikdban, mint amilyet 6 igényelt, nem is lehetett volna.
(Kolcsey és Szemere Pal végezte el a ,piszkos” munkat, amikor megirtak a Feleletet.)
Kazinczy pedig még nagyobb elszantsaggal folytatta a — Négyesy altal emlitett —
~heroikus tornat”. Ugyanekkor a hti barat, Kis Janos 6vatosan figyelmeztette és évta a
talzasoktdl: , A nyelviijitdsban tovdbb ériink, ha lassan jérunk. Amennyire lehet, észrevétle-
niil kell a nemesi vagyonban, a nyelvben kedvetszegd vdltoztatdst tenni, kiilonben processusba
[= perbe] keverediink, mely minden esetre sokd foly még akkor is, ha rednk nézve szerencsésen
végzddik. A lassan jdrdshoz tartozik az is, hogy a tiirhetd hibdk ne egyszerre s tiistént orvosol-
tassanak, s az vjitdsok ne tétessenek a populdris irdsokba.

Az erbszakos revoliicié a nyelviijitdsban anndl sziikségtelenebbnek ldtszik lenni, minthogy
a nyelv hibdinak nincs az a természetek, ami az orszdg alkotmdnyai hibdinak van, hogy t. i.
naponként rosszabbak lennének. Attol sem lehet tartani, hogy az ujitdsok és jobbitdsok ideje a
mi idonkkel egészen elmiilnék. Valamig jé irdink irni fognak, mindig szépiil nyelviink, s anndl
inkdbb s anndl észrevehetdbben fog szépiilni, mennél nagyobb elmék lesznek az irék.”3

Ebben a figyelmeztetésben egyben a Kazinczy nagysaganak viszonylagossagara
vald utalas is benne rejlik. A széphalmi mestert gyotorte is kétely, és forditasprog-

12 Csetri Lajos: EQység vagy kiilonbézdség? Bp., 1930, 97.
13 KFL XIL 241.
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ramja egyben azt jelenti, hogy kora klasszikusainak segitségével folytatta harcait,
amelyeket nem lehetett kbnnyen abbahagyni. Alapvetéen elvekrdl volt sz6. Tamadta
a purizmust és a mennyiség tultengését a mindséggel szemben. Mivel ideologikusan
gondolkodott és nagy volt a tét, tulzott és sarkitott. Ugy allitotta be az idegen szavak
ellenében csak magyarokat hasznélni akaré puristékat, mint akik Azsiaba vezetnek
vissza, ahelyett hogy a nyugati mtivészetek: eplteszet festészet, zene kincseire figyel-
nének, és ezért ,azoknak a Dén felé szerencsés utat s gazdag zsakmdnnyal megérkezést”
kivéant.!4 Ugyanakkor 8 maga purista is volt. Ennek kiszonhetjiik magyar szavait. Es
purizmusara példa a csany (= erény, rény) is. Ezt alighanem bevették volna a Mondolat
szotaraba, ha megneszelik. Azt a fordulatot is — ha korabban jelent volna meg -
hogy Kisfaludy Sandor nyelve olykor , nem grammatisch correct”.!> Es Kisfaludy okkal
vette zokon, hogy egykori mestere epigrammajaban az 6 munkassaganak csupan
egyhetedet tartotta tokéletesnek, a tobbit tlizrevalonak mindsitette. Holott Kazinczy
talan még tobbre becsiilte Kisfaludyt, mint a nyllvanossag el6tt megvallotta. Maganak
igy jellemezte: ,poeta eroticus nobilissimus”,' és az idézett németes — ma komikusnak
tind — fordulattal a nyugati izlés-mérce ervenyesitését probalta kifejezésre juttatni.
Nem kétséges, Kazinczy sokat akart tenni a nyilvanossagért. Nemcsak mozgékony
szelleme 0sztonozte, vitazokedve ,burkoltan minden kérdés nyilvinos meguitatdsinak
igényét is magdba foglalta”.\7 Es ez nemcsak konzervativizmusra hajlo magatartasfor-
makat sértett. Az ellenszenvbe valt6 személyes indulatok mar-mar dnpusztit6 ideold-
giai habortval kezdtek fenyegetni.

Kemény memento volt Kazinczy szdmara Teleki Laszlé 1816-os levele, amelyben
korabbi koényveinek téziseit foglalta Ossze. Teleki kemény alkotmanyjogi parhuza-
mokkal élt: , Valamint a magyar konstitiicionak a nemzet, 1gy nyelviinknek a mlagyar].
publikum egyediil valé ura”. De vannak alaptorvények, melyeken még a diéta sem
valtoztathat, és ,a kiilonds hazai torvények soha a természeti térvények ellenére nem paran-
csolhatnak”. A szépirdk nem lehetnek , urai a nyelvnek”, 6k csak pallérozdi a nyelvnek,
~probdilk]nak” a grammatikusok a ,rendben szeddi”, és az egésznek a ,publikum pedig
egyediil megitéldje, elfogaddja”. A koznép nem itélhet a nyelv ,ékességérdl”, de a szép-
irénak ugy kell irnia, hogy ez is megértse. , Csupdn a pallérozottabb része a nemzetnek
még magdra nem csindlja a publikumot,” bar a koznép , képét viseli”. ,, A publikum |[...] az
az egész értelmesebb kozonség, mely akdrmely kis mértékben is okoskodni tud”. Mindenkinek
joga van a nyelvet pallérozni, ezért nalunk , nincs szécsindld, szérontd,” az egyéni ujita-
sokrdl a tobbség dont. , A stilus tisztasigdnak, meghatdrozottsigdanak, a nyelv géniuszdinak
mindeniitt meg kell maradni”. ,Ha [...] az anyai nyelv megtartdsa a nemzeti karakternek is
dllanddsdgot dd, 1igy valdban, aki a nyelvet egészlen dltal akarja vdltoztatni, a nemzet gondol-
kozdsa s cselekedete modja viltozdsdt is elésegiti.” A jelen nyelvvitaiban , se a puristik, se az
1j szdcsindlok nem gydznek, hanem gydzni fog a magyar publikumnak az a részre nem hajlé
t6bbsége, amely kozonségesen a nyelv gyarapoddsdt megitéli, és amelynek, hogy az 1ir egyik
vezére legyen, minden jussal megérdemli”. Tehat , dolgozzunk egyesiilt erdvel”.18

Ez a levél — mint Csetri Lajos irja — , messze meghaladja a nyelviijitdsi harcok szemben
dllé taborainak eddigi megnyilatkozdsait”. A nemzeti jellem és nyelv Osszefliggésérdl

14 Kazinczy Ferenc: Dayka élete. Kazinczy: Vilogatott miivei, II. 171.
15 Kazinczy Ferenc: Himfy szerelmei. Erdélyi Muzéum, 1814. 1. sz. 84.

16 Francisci Kazinczii Bibliotheca Antiquaria. Széphalmii, 1808. 74. Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattara, tovabbiakban: OSZKK, Oct. Lat. 2.

17 Margécesy Istvan: Kazinczy és Kisfaludy Sindor. Irodalomtorténet, 1981. 3. sz. 760.
18 KFL XIIIL. 416-426.
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sz06l6 rész pedig Csetri szerint ,a legnemesebb értelemben konzervativ”.'® Ezzel szem-
ben - éppen az & egyéb és mar idézett megnyilatkozasainak logikajat kdvetve — ugy
tinik, Teleki okfejtése inkabb forradalmi, mint konzervativ, Rousseau és Herder
szintézise. Teleki tigy hatarozza meg a publikumot és annak a nyelvhez val¢ jogait,
hogy ha a nyelvet mdssal helyettesitjiik, akkor a metapolitikai térbdl rogton a politikai
térbe keriiliink. Protoliberalis politikai program konkrét politikai program nélkiil, a
demokratikus kommunikacié feltételeit jeloli ki programként. Kész a forma, amelyet
fia, a radikalis Teleki Laszl6 tolt majd ki tartalommal, amikor mindenki altal érthet6
nyelven szo6l a néphez utcan, orszaggytlésben, klubban, ott és akkor, ahol és amikor
ugy érezte: kell.

A metapolitikai és a politikai diskurzus Osszefiiggését érzékelteti Teleki Laszlo
1806-0s konyvének politikai credoja: ,A mi uralkoddsunk formdja tehdt csekély véleke-
désem szerént egy olyan szerencsés elegyedése a Monarchidnak az arisztokrdcidval, hogy az
illendd demokrdcia is nincs egészen kirekesztve, hogy dltala nemzetiink s nyelviink kulturdja
nemcsak nem akaddlyoztattatik, s6t elémozdittathatik. Ahol az orszdg rendeinek szabadsdgok
az uralkodé jussaival egyforma, és illendd proportidval egyben vagynak szerkesztetve, ott egy-
feldl a nép energidja megmarad, mdsfeldl pedig a kirdlynak jéra célozo igyekezete keskeny hatd-
rok kozé nem szorittatik.” Erre persze még azt lehet mondani, hogy a nemesi demokra-
cia modernebb formaja. De a felvilagosodasnak olyan latomasat vazolja fel, amely a
hivatalos felvilagosodas-ellenességnek nagyon is ellentmondott. Felvilagosodas alatt
ugyanis a kovetkezOket értette: ,...az elmének megtisztitdsdt, azt az akaratnak a mordl szo-
ros torvényei szerént vald igazgatdsdt, azt a léleknek akdrmely vallds hasznos igazsdgai dltal
vald felemelkedtetését, melyek szerént jé emberré, j6 polgdrrd s a koz Tdrsasdg munkds tagjdvd
formdltatunk; mely dltal mindenféle praejudiciumokat levetkezvén, a dolgokat mindenkor azon
oldalrdl, amelyrdl kell tekintjiik, mindennek igaz okdt, mindenben csak az igazsdgot keressiik,
és mindennémii kitelességeinket a legszorosabb lelkiesmérettel teljesitjiik. Ez a meguvildgo-
sodds, virtus és nem hiba; ezt kivdanom én minden emberbe.” Igy kezdték az angolok, a
francidk és a németek. Ezért: , Kedves nemzetem, hitesd el magaddal tokéletesen azt, hogy
az igaz meguildgosoddsnak behozdsa nélkiil hijaban akarod nyelvedet pallérozni,” latva, hogy
.a nyelv nemcsak szok gyiijteménye, anndl pedig aki szépen akar szélani, a szép helyes gon-
dolatok tiarhiza megkivantatik” .20

Ami a metapolitikat illeti, Kazinczy nem olyan merész, mint Teleki Laszlo, aki
egyébként kdzvetlen politikai megnyilvanuldsaiban, pontosabban beadvanyaiban és
tervezeteiben sokkal évatosabbnak bizonyult, mint nyelvi programjanak subtextusa
alapjdn vélnénk.?! Kazinczy nyilvan felismerte, hogy a politika terére vezethet a
nyelvrdl szol6 vita, és akdr egyetért Telekivel, akar nem, az eredmény csak karos meg-
hasonlas lehet, példaul az amugy is érvényesiilé magnas—kozépnemes ellentét elmér-
gesedése. Jobb volt tudomasul venni, hogy a magnasok olykor tdbbet engedhetnek
meg maguknak a politizalas — egyébként sziik és korlatozott — luxusabdl. Kordbban
kifigurazta Teleki Laszlo konyvét, és mivel agy érezte, hogy a nyelvmftvelés nagy
vitas kérdéseiben vald 4llasfoglaldsa bizonytalankodd, elnevezte , Taldm grof”-nak.??
Viszont nyilvan becsiilte azért, mert széva tette, hogy ,az exotikus irodalmi kultiira”
nem artalmas, a forradalmak pedig , az dlfelvildgosodis (Afteraufklirung) és a mindeniitt

19 Csetri: Egység, 79., 83.

20 Teleki Laszlo: A magyar nyelv elé mozditdsirol buzgo esedeklései G. Teleki Liszlénak. Pest, 1806. 114.,
142.

21 Teleki Laszl6 kéziratos hagyatékarol onallé munkéban irok.
22 KFL V. 38.
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elharapozo hamis politika” mivei voltak.?> Az akadémia felallitdsanak siirgetésével
persze nem értett egyet.

Kazinczy 1815-ben egyszerlien tudomasul vette, hogy Teleki Laszlé ,a népnek
tulajdonitja e hatalmdt [mdrmint a nyelv alakitdsét], vagy ami nekiink még gonoszabb
volna, a tudésoknak”?* Késziilt a valaszra. 1816 elején biiszkén vallotta meg egyik
baratjanak, hogy az ortologusok és a neologusok kozotti immar negyveneves ,titkolt
Qyiilolkodés” 6 tette nyllvanos harcca. Es nem gégbdl vagy ,pajzansidg”-bdl, hanem
azért, mert tisztazni akarta és akarja a zavaros helyzetet: ,Ill§ volt, hogy a sotétség
valaha vdlasztassék el a vildgossdgtdl, s irdinknak s olvaséinknak kozonsége az egyik vagy
mdsik zdszI6 ald térjen. A csata elkezdddott, [...] elébb-utébb megvivnak a két fél emberei, s
akkor a béke bedll, s a nemzet tudni fogja, mit kivessen”.?> Csakhogy onnan érte kritika,
ahonnan nem is nagyon sejtette volna. 1817 juniusaban egykori hive és eszmetarsa,
Kolesey Ferenc — Lasztocrdl irt leveleiben — hatarozottan felkérte a harcok besziinte-
tésére, mert a nyelvvitak megosztjak az irdkat és az olvasdkat. Tegyiik hozza, féleg
azért, ahogy a Mondolatot Szemere Pallal egyiitt kiszerkesztette és nevetségessé tette.
A szenvedélyek tgy elszabadultak, hogy Abatij megyében - figyelmeztetett Kdlcsey
- egyesek megyei hatdrozatban akartdk Kazinczyt az irastdl eltiltani. Kélcsey azt is
el akarta érni, hogy Kazinczy maga hagyjon fel forditasprogramjaval, hiszen a fordi-
tasok kora lejart, a kozonség eredeti miiveket kivan, a nyelv alakitasanak pedig gatat
vet maga a nyelv, amely , maga meghaturozta a maga palydjat, s maga meghatdrozza egykor
ezen pdlydnak végcéljat s korldtjait is”.26 Igy koriilirta azt, amit két évvel Dobrenteinek
kertelés nélkiil tudomasara hozott: , Az 1it megvan tirve, de nem Kazinczy, nem Bdrdczy
dltal: hanem régtdl fogva, az egész nemzet dltal.””” Mert — amint azt mar akkor megirta
Kazinczynak — ,,a magyar nyelvnek természetében fekszik a neologizdlds,” hiszen 4llando
valtozas jellemzi.?

Az eredetiség igényét mar az 1790-es években jelezte Csokonai és Kérmén Jézsef,>
a viszonyok azonban nem kedveztek ennek a programnak. Kolcsey fellépése viszont
fordulatot jelez. A lasztdci levelek — Fenyd Istvan szerint — ,a sziiletd magyar romantika
programiratinak” tekinthet6k.30 Szerzgjiik élete és mlive minden kortarsanal jobban
példazza a szuverén ember szuverén kozosség iranti igényét. Kolcsey az egyén és
kozosség viszonyat is masképpen lattatta: ,A patriotizmus, mint minden egyéb, ezer
emberben ezer modifikdciét szenved. EQyik a korcsmit kastélynak nézi, mdsik a kastélyt is
korcsmdnak. Mindeniknek sziiksége van hidegebbvérii kalauzra.”3" Ez a kalauz: a nemzet
eszménye, amint ezt Rdkdczi hajh... cimii versében két hénappal korabban — 1821-ben
némi valtoztatassal (Fejdelmiink hajh... cimmel) megjelent — szabadsdgharcos lato-
masanak végén jelezte: ,S leddlt orszigok hamvain / EQy szép hon timad fel.” Kolcsey a
kozéleti cselekvés iranyaban keresi az egyéni autondmia érvényesitésének a lehetd-
ségét, ugyanakkor a nyelvalakitdo ember korldtaira, és ezzel — atvitt értelemben - a

23 Ladislaus Teleki: Uber die Einrichtung einer Gelehrten Gesellschaft in Ungarn. Pesth, 1810. 15.
24 KFL XIII. 485.

25 KFL XIII. 487.

26 Kolcsey Ferenc: Levelezés. 1. szerk. Szabd G. Zoltan. Bp., 2005. 567.

27 Kolesey Ferenc: Levelezés, 372.

28 Kolesey Ferenc: Levelezés, 396.

29 Szauder Jézsef: Kolcsey Ferenc. Bp., 1955. 63-66.

30 Feny® Istvan: Haza s emberiség. A magyar irodalom 1815-1830. Bp., 1983. 183.

31 Kolcsey Ferenc: Levelezés, 570.
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torténelemalakité ember korlataira is figyelmeztetett. Amikor arrol irt Débrenteinek,
hogy ,,a nyelv maga meghatdrozza magadt”, hozzatette: nem a grammatika és nem szotan
hatdrozza meg egy egy sz0 atvételét, ,hanem Valami-Mds, amit megnevezni nem lehet”. 32
Kazinczynak még azt is jelezte, hogy ,az e félékrdl — mdarmint a nyelviijitdsrdl — egyes
ember, s0t az egész nemzet is nem itélhet, mert az tijat sokszor egészen ismeretlen okok fogad-
tatjdk el”.33

Ez mar Kazinczynak misztikusan hangozhatott. A felvilagosodas transzparenciaja-
nak igénye erésebb volt benne. De emellett az érzékeny neoklasszicista kemény
csapast kapott az érzékeny romantikustdl. Igaz, szdmara a klasszikusok utanzasa
egyfajta védekezés is volt, mert igy a forditasokban sajat eszméit és sajat érzékenysé-
gét masok eszméiként is megjelenithette. Gyakran forditott at verset prézaba. Kolcsey
viszont nem kimélte: ,a nyelv csak olyan forditisokkal gazdagulhat, melyek az originil
szinét megtartjik”.3* Rakoczi Ferenc harcias dicséitése sem lehetett Kazinczy szamaéra
kovetendo példa. Visszatartotta a borton emléke. Az Gij nemzetiségkultuszt pedig nem
is értette, az 1810-es évek végén a Tudomdnyos Gyiijteményben jelentkez6 okfejtéseket,
az 1j nacionalizmusban jelentkezd erés — a romantika altal uralkoddva tett — érzelmi
és misztikus toltet idegen maradt szamara.?® Mert ugyan a nemzetiség: , Szent cél.
De én irtézom az oly nemzetiségtdl, mely a kiilfoldi szépet és jot irtézza, mert az kiilfoldi.”3°
Kotelességenek tartotta a kiilfoldi érteékek elismerését. Mert: , En szeretem hazdmat, ha
tetszik, a dithisségig, de nem a hazugsigig.” Es ezért kész volt a kompromlsszumokra
Elfogadta a szokast is mint nyelvszabalyoz6 tényezét. Elfogadta a nyelv géniuszara
vald hivatkozast, az altala normativnak tartott nyelv idealja mellett. Szauder Jézsef
igy jellemezte Kazinczy helyzetét: ,Megtartja régibb koncepcidjit, de mdr helyet enged
az elényomulo tijnak is. Nemzeti szokds; eredetiség; a nyelv géniusza: ezekkel a fogalmakkal
a meginduld magyar romantika rohamozza Kazinczy irodalmi elveit, vdlsdgdt donté médon a
magyar romantikdnak felsar]adasa 1815-18 kizitt még forrdasvidékén vagyunk —idézi eld.”3®
Es 6, aki elzarkozott és tartott az eredetiségtdl, 1816-ban Kolcsey biztatasara hozzafo-
gott emlékiratai 6sszeéllitisahoz, biiszkén vallva, hogy ,itt egészen origindl vagyok.”

Es kozben dult a ,pennahdborii”, hogy Beregszészi Nagy Pal helyzetjellemzését
idézziik. Es mélyen igaz, hogy ,ezen hdborii tulajdonképpen nemzeti nyelviink habortija” 40
Méghozza elég kiméletlen haborut folytattak. A mérvado jellegtinek szant Tudomdnyos
Gyiijtemény példaul nem kozolte Beregszaszi vitairasat, holott a sajtdetika iratlan tor-
vénye szerint kozdlnie kellett volna, mert ez csak valasz volt Kazinczy nagyon éles
recenzidjara. A vita megint a metapolitika terére vezet. Mert amikor Beregszaszi az
ir6i szabadsag korlatlansaga miatt nyelvi anarchiatdl tartott, és leszogezte, hogy ,a
nyelvben még a monarchidnak sincs semmi helye, annyival inkdbb a tyrannisnak nincs,”*!

32 Kolesey Ferenc: Levelezés, 372.
33 Kolcesey Ferenc: Levelezés, 572.
34 Kolesey: Levelezés, 581.

35 KFL XV. 578.

36 KFL XV. 107.

37 KFL XV. 196.

38 Szauder Jozsef: Bevezetés. Kazinczy Ferenc: Vilogatott mifvei. 1. Szerk. Szauder Jozsef. Bp., 1960.
Cv.

39 KFL XIV. 210.
40 Beregszaszi Nagy Pal: Pennahdborii. Sarospatak. 1820. 7.
41 Beregszaszi: Pennahdbori, 71.
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akkor ezzel elhatdrolta magat mindenfajta zsarnoksagtdl, és hallgatdlagosan a nyelvi
tér demokratizmusat juttatta kifejezésre, igaz, hogy olyan formdak mellett tort lan-
dzsat, amelyek kiiktatdsa nem tett rosszat nyelviinknek, példaul az irgalmatossag
és szorgalmatossag mellett kardoskodott a Kazinczy-féle irgalom és szorgalom
ellenében. De metapolitikai jellege volt Kazinczy kritikajanak is. Az ir6i szabadsag
problémiéja ugyanis az egyéni emberi szabadsag problémdjanak feleltetheté meg.
Kazinczy nem azt vizsgalata, hogy hol vannak a szabadsag hatarai, hanem azt, hogy
mi a szabadsag célja, és hogy miként lehet a szabadsaggal valo élés mindenki szamara
gylimolcs6z6. Maga is vallotta, hogy nézeteit véltoztatta és valtoztatja. Ugyanakkor
leszbgezte: , A szépird nem ismér f6bb torvényt, mint azt hogy irdsa szép legyen. Valami ezen
igyekezetét segélheti, az neki mind szabad, akar engedi a grammatika és a szokds, akdr nem.”
Es ha ,az ir6 parancsolja, hogy 1igy legyen, s 1igy lesz, s6t az iré vizussd csindlja, ami tizus
nem volt,” ezért ,,a jo irénak abban dll egész kitelessége, hogy csak azt merje, ami nyereségére
lesz a nyelvnek, a jo olvaséé abban, hogy mind azt tiirje, ami nyereségére lesz a nyelvnek”.
Hiszen a cél: ,a nemzet elémenetele”. A darabossagokat ,az id6 és a faradhatatlan szorga-
lom le fogljal tordelleni”. Es az 4j irok , nemcsak azt kérdik, mi van, hanem azt is, mi lehet,
és minek kell lenni”. Es ezzel a szokést alakitjak &t. A nyelvalakitdsban ,a vald, mint
mindég, itt is szeretett helyén, kozépben fog dllani”.*> Rousseau és Kant fogalmaival tehét
az altalanos akarat a jo ird és a jo olvaso altal kialakitott kozvélemény, pontosabban:
kozizlés, amely a torvény erejével hat, mert azt jelenti, hogy , minek kell lenni”. Az
egyén tévedhet, de tévedéseit helyreigazithatja, ha érvényesiil a szabad diszkusszid
és a nyilvanossag. A sz€lséségek pedig nem egyszertien kiegyenlitik egymast, hanem
keriilenddk, mert nem a kdzépszertiség a cél, hanem ,,a kozép”, ami egyben a haladas
igérete — a jo és a szEép eszményének jegyében. Az egyéni Ujitas joga a kozosséghez
tartozas tényével fligg Ossze. , A nyelv — fejtegette — az egész nemzet birtoka, s igy fejen-
ként mindenikiinké is, kik a nemzethez tartozunk; s a visszaélés rettegése nem tilthatja, hogy
eszmélettel ne merjiink, s még a hasznost se merjiik. A hatalom itt az irdk és olvasék kozt fel
van osztva: azoknak merni s parancsolni, az az példdt adni s tanitani; ezeknek itélni, engedni
vagy nem engedni, az az a példdt javalni vagy nem javalni s kovetni vagy nem kdvetni sza-
bad; de a parancsoldsnak s az itélésnek tdvol kell lenni minden erészaktol s kényszeritéstol,
mert ez a Lelki Koztdrsasdg nem ismer erdltetd s biintetd hatalmat. S képzelhetni e vadabb,
barbarusabb gondolatot, mint az, hogy tudomdny és mesterség dolgai szedett és szdmldlt
voksok dltal hatdroztassanak meg? Mint az, hogy a tudomdnyok s mesterségek mivel6i ne
kiilonben gondolkozzanak, mint ahogy nekik az 6 tdrsaik, vagy akdrki mds engedi? Mint az,
hogy tanulmdnyaikat, bdr jok, bdr hasznosok, kozre ne ereszthessék?

Hibdzhat az ird is, mert a mérték eltaldldsa a sok és a kevés mindenek felett ott nehéz, ahol
a munkdt nem cirkalom és linea, hanem szabad kéz teszi; de az olvasdk is hibdzhatnak, fel nem
emelkedhetvén azon pontig, ahonnan a dolognak tekintetnie kell; vagy mivel a megszokott
melldl eltdvozni nem mernek s az eltdvozdsnak sziikségét nem latjdk, addig felemelkedni nem
is akarvdn. S innen az az 6rok ellenkezés, amelyben irdinkat és olvasdinkat, sét irdinkat és iro-
inkat is latjuk; innen az 6rok panasz, hogy a nyelov irdinknak kezei alatt romlik, nem épiil.”*3

42 Kazinczy Ferenc [Beregszaszi Nagy Pal: Dissertatio philologica de vocabulorum derivatione ac formatio-
ne in lingua magyarica. (Pest, 1815) és Sipos Jozsef: O- és 1ijj magyar, vagy révid értekezés, miképpen kelljen
az 6-magyarsiggal az vijat egyesiteni? Az az: Miképpen kelljen a régi magyar nyelvet 1ijj nevek, szdlldsok és
formdk dltal gazdagitani, tsinositani 1igy, hogy azt természeti dlldsabol ki ne vegyiik? mint némeljek. Eldadta
eqy a Régieket és heljes Ujjitdsokat egyformdn kedvelld de a nyelvet elrontani iszonyodé Magyar. (Pest, 1816.)
biralata] Tudomanyos Gytjtemény, tovabbiakban: TGy 1817. XII. 87-105.

43 Kazinczy Ferenc: A magyar nyelvrdl; annak természetérdl, mostani kordrdl, sziikségeirél. MTAKK, M.
Nyelv. 4-43.
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Jellemz6, hogy ez a lelki koztarsasag kifejezés levelezésében sem fordul eld, és nem
is hasznalta szivesen, pedig a Rousseau-féle logikanak nagyon is megfelelt volna,
talan talontul, és ezért ejtette el.

Ezek utan Kazmczy a vart és josolt békét sajat magaval is meg kellett hogy kosse.
Es mikozben u]abb és djabb éles tAmaddsok érték, 6 maga felhagyott éles kritikai
tevékenységével, és programjanak integrativ részét allitotta el6térbe, még hozza tgy,
hogy sok mindent megszivlelt az &t ért kritikakbdl is. 1818-19-ben az integracid igé-
nyével sziiletett az Ortolégus és neolégus ndalunk és mds nemzeteknél cimi tanulmanya,
,,a magyar értekezd irodalom elsd valodi remeke ” 4 Ebben agy jellemezte a nyelvet, hogy
egyben helyzetjellemzést adott, és tovabbi programot kinalt: , A nyelv olyan, mint az ég
ive a maga egymdsba futd szineinek gyényorii jatékdval. Elbontja a szép jdtékot, aki a szineket
a magok nemeire akarja osztani. Hadd jatsszdk jatékokat itt is a térvény, szokds, analdgia,
eufdnia, izlés, 1ijsdg, magyarsdg, idegenség, hideg jézansdg s poétai szdllongds, s hagyjuk a
cirkalmat és linedt mdshovd.”*® Ezek utan ,.a mi iskoldnk neve nem neoldgia, hanem szink-
retizmus” 40

A szinkretizmus nem Kazinczy talalmanya, viszont rehabilitalta. Diderot ugyanis a
~Nagy Enciklépédid”-ban alaposan elmarasztalta. Szerinte a szinkretistdkat nem érdek-
li, hogy melyik allitas igaz vagy hamis, hanem csak egyeztetni akarnak. Miikodésiik
eredménye: ,hamis béke”. Ezzel szemben az eklektikusok a kiilonb6z6 atvett elemek-
bdl koherens elméletet alkotnak. Mert nem az a cél, hogy egy filozéfiai rendszer az
[rashoz igazodjék, hanem ,azt kell tudni, hogy ki téved, és kinek van igaza”. Mert: , milyen
tekintélyt kell a filozofusnak elfogadnia? A természetét, az észét, a megfigyelését és a tapasz-
talatét.”*” Diderot alldsfoglalasa eklektikus. Kazinczy viszont megkiilonboztetett jo és
rossz szinkretizmust. Ez utébbi képviseldjének tartotta ,a szelidlelkii Fazekas Mihdlyt,
a Ludas Matyi lelkes énekészét, ki mind az ortho- mind a neoldguszok kézé tartozott, jambor
és nem ravasz szinkretizmusdval 1igy bicegvén ide-oda, hogy magdra az egyik és mdsik féltdl
nem neheztelést vona, hanem szeretetet, szdndst itt, hogy az ujiték dltal magdt elszéditteté,
szdndst ott, hogy szennyeibl magat egészen kifejteni nem tudta. De a kidben a legjobb szem
is megtéved.”* Ami pedig a szinkretizmust illeti, az , az igen jo fejek dolga, kik elég erével
birnak, s a dolgot teljesen ismerik, e nélkiil csudds zavart sziiloget”. 4

Az ortologusok kovetelése: ,az eqység eqysége”, ehelyett a ,, kiilonbiozés eqysége” kiva-
natos, a nyelven beliili szintek léte a tajnyelvektdl az irodalmi nyelvig. Az irodalmi
nyelv éltetSje a szabadsag, az ird szabadsaga, ennek zaloga a kovetkezd elv: , A nyelv
miénk, és igy az enyém is. Az egész tdrsasdg folyamjdval az egész tdrsasdg parancsol: annak
telkemen keresztiil futo erével tehetem, amit én itélek hasznosnak.” Ha rosszat tesz, maga-
nak art, ha jot, akkor ,az egész ta’rsuszig nyerhetne. A zavar igy is, 1igy is hamar elcsillapo-
dik.” De ez az elv nemcsak az ir6i szabadsagrdl szol, hanem egyén és tarsadalom
viszonyarol. Es Kazmczy szerénységérdl is. Mercier, a harsany francia neologus a
szazadforduldn igy hetvenkedett: ,En csindlom a magam nyelvét, aki nem csindl maga-

44 Fder Zoltén: Til a Duna-tdjon. Bp., 1999. 251.

45 Kazinczy: Vilogatott miivei, 11. 209.

46 KFL XVI. 529.

47 Diderot: Oeuvres Completes. VIII. Paris, 1976. 359-363.

48 MTAKK, Kazinczy Ferenc: [Pdlydm emlékezete.] Tort. 4-70. 58. Ez a valtozat eltér az eddig kozolt
valtozatoktol.

49 Kazinczy: Vilogatott miivei. 1. 44.
50 Kazinczy: Vilogatott miivei. I1. 205.
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nak nyelvet, az az ¢ baja, az eszkéz az enyém. A francia nyelv az én szolgdlom, [...] mert én
nem fogadom el a torvényt, hdla Istennek, én adom azt.”>! Parhuzamba allithaté Kazinczy
megnyilatkozasa a korabeli angol utilitarizmussal, mely szerint az 6nérdek érvénye-
sitése tarsadalmi érdek. Az egyéni kezdeményezésnek, a szabad versenynek nem
lehet a kozosségi kényszer a korldtja, mert az dnszabalyozé piac kimondja itéletét.
Az Onszabalyozé nyelv fogalmat Kazinczy nem hangoztatta, mint Kolcsey tette, de
hallgatélagosan elfogadott bel6le valamit.

Szerencsés kézzel hagyta ki a kovetkezd részt: , Debrecen f§ helyet foglal virosainknak
szdmdban, s a m. fiilnek bdjosan zeng a m. beszéd a debr. ajakrdl, ahogy szemiink gyonyorkod-
ve nézi ennek a meg nem romlott fajnak lelkes arcit. De Debr. ha barbarizmus nélkiil szl is,
soloecizmusok nélkiil nem sz6l, s a szokds, itt 1igy nem igazolja ezeket: nyilik a rézsa s fiilik a
szoba, mint mds helyeken nem ezeket: folyik a Duna, hazudik a hazug, melyek szint oly irtdz-
tatd vétkek a nyelv ellen, mint ez volna: tolik s tudik a helyes foly, hazud, tol és tud helyett.
S a koznép Debrecenben is kiznép, s hol litja, hol nem litja, amit kell. Horat. Epist. II. 1.”52

Alighanem politikai okai lehettek annak, hogy csak az egyik fogalmazvanyban
feszegette, hogy a szokds és a tobbség véleménye mennyire lehet szabalyozé. A fogal-
mazvanyban élesebben jelezte — mint a nyilvadnossdgban — Kisfaludy Sandor ellene
iranyuld kritikajanak 1ényegét: ,...a nyelv a nemzeté, abban tehdt a nemzet az iir, nem az
egyenként vagy egyetemben vett irék. De a nemzet a nyelv dolgdt nem demokrdciai igazgatds-
sal igazgatja, hanem ezt a gondot képuviselGire bizza, kik egyszersmind neki tisztviseldi. Ezek
a grammatikusok és a lexikografusok.”>® Azt meghagyta a fogalmazvanybdl Kazinczy,
hogy szerinte az ortoldégusok elvetik , az izlés birésdigdt”, mert ugy vélik, hogy az izlés
annyira kiilonb6z6 és meghatdrozhatatlan, hogy ,anarchidra vezet”. De kihagyta,
hogy miképpen akarjak az ortoldgusok megvaldsitani az egységet, éspedig tigy, hogy
 meghivjik a mdsik fél embereit, hogy mint jo hazafiak az egység kedvéért mondjanak le a
kiilonozésekrdl, s alkuképpen, kolcsonds kedvezésképpen, meggydzddések nélkiil, sét meggyo-
z6dések ellen is, kovessék, amit a t6bbség kovet, javal, kivin”. Csakhogy — olvashatjuk a
fogalmazvanyban — a véleménykiilonbség nem anarchia, egyaltalan: ,Van-e anarchia
a tudomdnyok orszdgdban? vagy a vélekedések kiilonbségét anarchidnak illik-e nevezniink?”
Sét: ,, Nekem pedig 1igy tetszik, hogy rettenetesebb semmi nem lehet, mint ez az alku, ez a bard-
ti tekintetek, ez a voksok tobbsége dltal keresett egqység, s semmi nem ohajthatobb mint ez az
anarchia; és hogy sehova inkdbb, mint éppen ide soha nem illett még, amit az Aemeliuszoknak
egyike mondott volt: Mihi semper potior visa est periculosa libertas, quam quietum servitium.
Szabadsdg, az az szerencsés és nem szerencsés merések nélkiil, még soha sem jutott mesterség
a maga f6 tetdjére: a szabadsdg, az az a szerencsés és nem szerencsés merések, a mesterséget
még mindenhol virdgzdsra juttattik. Igy lesz ez nalunk is, csak vdrjuk békével az idét, s ne
kivdanjuk, hogy mds magdnak kevesebbet higgyen, mint nekiink. Ez annyival kevésbé drtalmas,
mert a gy0z0 okok, a tanitds, a recenzidk benniinket célhoz vezethetnek, anélkiil hogy valaki
erGszakot emlegethessen.”>*

Mashol recenzidszert vitacikkben fejtette ki azt, amiben a f6 bajt latta: , Valljuk
meg: nem egyetlen bajunk, de legfébb bajunk az egymids gyiilolésében az, hogy mi irdk nem
az 1j szok és szdldsok gyiiloléi vagyunk, hanem azt akarndnk, hogy minden 1gy széljon és
irjon mint mi, s hogy 1j szokat teremteni csak magunknak 1égyen szabad, de mds irénak ne

51 Idézi Daniel Rosenberg: Louis-Sébastien Mercier’s New Words. Eighteenth-Century Studies, 2003.
380.

52 MTAKK, K 631. 85.
53 MTAKK, K 631. 71.
54 MTAKK, K 631. 79-80.
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légyen szabad, s hozzd szokvdn akkor, hogy a magunk termesztéseinket tijaknak ne tekintsiik,
nem vessziik észre, hogy mindnydjan éliink tijakkal, azokat kivévén, kik a mindennapisdg léha
nyelvén szeretnek inkabb irni, mint szépen.”>>

Az Ortoldgus... kiadott valtozatdban nem kozolte Kazinczy a szélséséges allaspon-
tok elmarasztalasat sem: ,A nyelv mind az empiria birtoka, mind a kriticizmusé.
A hiperortologus egészen az empiridévd szeretné tenni, a hiperneoldgus egészen a kriticizmu-
séud, s e két végpont kozott szamtalan egyéb pontokat taldlunk.”>®

Tobbszor is formaba akarta onteni a gondolatot, de nem igazan sikeriilt: , A tudo-
mdnyok és mesterségek orszdgdban nincs antagonizmus, nincs még a legszabadabb és legszebb
is, a nemzeti: ott mindnydjan kozmopolitik vagyunk.”> Mésképpen: ,A tudomdnyok és
mesterségek orszdgdban nincs antagonizmus, <[...]>,: ott mindnydjan kozmopolitdk vagyunk,
s a dolog eltanuldsa kozben a legkiilonbozobb nyelvek is egqymdssal rokon nyelvekké valnak,
nem vidltoznak egyébbé, amik voltak, de szebbekké, bévebbekké, idedink s érzéseink festésére
alkalmatosabbakkd lesznek.”® Végiil elejtette a gondolatot, még azt sem irta be, amit
kordbban mar jelzett: ,...a literatiira és a mizdik orszdgdaban mindnydjan kozmopolitdk
vagyunk. Akarva nem szélunk vildgosabban.”>

Kazinczy az Ortolégus... kozreadott véltozatdba nem vette be purizmus- és
Verseghy-ellenes kritikajat és a kritikaba foglalt elismerést sem: ,Ennek [marmint
a purista iranyzatnak a] vddjai, hogy a nemzet igen kedves kincse az ujitok dltal romlott
inkdbb, mint épiilt, s vidldinknak az a torekedések, hogy vétkeink kiirtassanak, anndl méltdb-
bak figyelmiinkre, mert ezen 1ij iskola férfiai kozt elsd rendii irdink koziil is ldtunk némelye-
xenologizmusokkal, s Tiszta Magyarsdgdban (Pest, 1805.) az 1ij széknak egész lexikondt adta
volt: s ime most egykori tanitdsit karhoztatja, s elhagyott tdrsait, tanitvinyait, kévetdit ver-
desi.”® Kihagyta a francia akadémia elmarasztalasat,®! a hivatkozast Dobrenteire és
Ciceréra, amikor a nyelvet a telkén athalad6 folyamhoz hasonlitotta.®? Kihagyta a tri-
vidlisnak tetsz6, am gyakorta — ha formailag nem is mindig azonosan — hangoztatott
maximajat: , A vald, mint mindég, 1igy itt is szeretett helyén, a kizépben fog dllani.”®3
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A kihtizasok és kihagyasok oka sokrét(i. Hol nem akart mas hata mogé bujni véle-
ményével, hol nem akart feleslegesen tjabb tamadasra alkalmat adni egy- egy élesebb
fordulattal, kritikusabb megjegyzéssel. Ovakodott viszont mindattél, ami mar a poli-
tika terére vitt volna, felvetve a nagy problémat: hogyan hatdrozzuk meg az altalanos
akaratot, kik is hatarozzak azt meg? A nagy tobbseg, vagy a nagy tobbség kisebbsége,
vagy egy okos kisebbség tobbsége? Es miként is alakul ki a mérvadé tobbség? Az
akadémia kapcsan viszont levélben erre a problémara is kitért: , rettenetesebbet ennél
az alku s bardti kedvezések s voksok tobbsége dltal keresett eqységnél nem képzelhetiink”. Ez
az egység rosszabb, mint az anarchia. Hiszen: , Vége ott minden elémenetelnek a tudomd-
nyokban s mesterségekben, ahol merni nem szabad, és ahol szdmldlt voksok hatdrozzdk meg,
mit kell szépnek, valonak, jénak, hasznosnak tekinteni. 64 Logikdja idénként Rousseau
logikdja. Ez utdbbi esetben is, a szotobbség elmarasztalasandl, mert a Tdrsadalmi szer-
z6désben ez all a képviseleti rendszerrdl: , Az angol nép szabadnak hiszi magdt, de nagyon
csalédik, csak a parlamenti vdlasztisok alkalmdval az, mihelyt megudlasztotta a képviselCket,
rabszolga, semmi.”® Nyelvmiivelés és politikai gyakorlat kozott persze nincs pontos és
kozvetlen megfelelés, de van annal tobb analdgia. K6zos az alapkérdés: az egyén sza-
badsaga, illetve, hol hizédnak az egyéni szabadsag hatarai. Mert a torvény minden-
kit kotelez, de megvaltoztathatd, és a torvény nem korlatozhatja mereven az egyéni
szabadsagot, ezt kell biztositania. A nyelvujité , vélekedését tiizzel terjeszti ugyan eld, de
er6szak nélkiil, s nem azt kivdnja, hogy mdsok aszerint szoljanak, ahogy 6 akarja, hanem hogy
§ szélhasson nem aszerint, ahogy mdsok akarjdk”.® Ezért is hangsulyozhatta Berzsenyi
éppen Kolcsey ellenében, hogy ,a kdltdi nyelvet [...] leginkdbb az 1ij s individudlis szellem
természete szerint” kell megitélni.%” Viszont éppen Kolcsey volt az, aki az akadémia,
a kozponti tudomanyos tarsasag felallitasanak hivei ellen gy érvelt, hogy az akar
politikai hitvallasnak is tekinthetd:

A boldogtalanok! Nem gondoljdk meg, hogy egy, t6bb vagy kevesebb fejekbdl 4ll6 s hata-
lommal felruhdzott tarsasdg csalhatatlanul és sziikségesképpen elviselhetetlen s veszélythozo
oligarchidvd fogna vdltozni: midén a magdnyos individuum csak 1gy léphet el6, mint a
demokrdcidnak egyetlen egy tagja, kinek szélani s javasolni szabad ugyan, de aki békével tiirni
tartozik, ha szozatjai s javasldsai meguettetnek.”®® A ,szécsindlds” pedig ,az embernek ter-
mészeti joga kozé tartozik”®® — szdgezi le ugyancsak Kolcsey, sokkal élesebb politikai
toltéssel azt, ami mellett Kazinczy érvelt. Es innen mar csak egy 1épés a szolasszabad-
sag kovetelése, hiszen a szdlas nem mads, mint a szavak Osszeftizése, és ha szavakat
alkothatunk, miért ne alkothatnank mondatokat. A nyelvtjitds nem egyszertien a
megmaradt szélasszabadsaggal valo élés, hanem egy teljesebb szdldsszabadsag allan-
doé igénylése — kimondatlanul. Paradox mdédon a szélasszabadsagot évtizedeken
keresztiil a legkdvetkezetesebben a nyelvtjitasban nem til szerencsés, de a magyar
nyelvért lelkesedd Dessewffy Jozsef képviselte, és Anglidra hivatkozott.”

64 KFL XVI. 529.

65 Jean-Jacques Rousseau: Du contrat social ou principes du droit politique. ].-J. Rousseau: Contrat social
ou principes du droit politiques. Paris, [é.n.] Garnier, 302.

66 Kazinczy: Vilogatott mifvei. 11. 200.

67 Berzsenyi: Osszes mifvei, 242.

68 Kélcsey Ferenc dsszes mijvei. Szerk. Kerecsényi Dezs6. Bp., [1943] 451.
69 Kolcsey Ferenc dsszes mifvei, 452.

70 Kecskeméti Kéroly: Magyar liberalizmus 1790-1848. Bp., 2008. 187.

34



Kazinczynal hallgatélagosan a Tdrsadalmi szerzddés szabalyai érvényesiiltek. Amit
arisztokratizmusnak tartanak, szintemel$ demokratizmus. Rousseau-nal sem beszéli
a bolcs torvényhozé mindig a tomeg nyelvét, mely nem is mindig érti azt, mert , ezer-
féle eszme van, melyet nem lehet a nép nyelvére forditani”.”" De Rousseau-t is eszmény
vezeti: a kozvetlen demokracia eszménye, ahol a tobbség dont, a kozjot célzo altala-
nos akaratnak megfeleléen. Aki Kazinczynal ird, az Rousseau vilagaban térvényhozo,
az olvasdk pedig a kozvéleményt alkotjak, azt, amely a dontés részese, elfogaddja
vagy elutasitoja. Az altalanos akarat a torvény, amely szabadda tesz.

Rousseau szellemében is hangzott Kazinczynal a nyelv jellemzése: , A nyelv egyik
legféltdbb kincse, egyik legfdbb disze a nemzeteknek, s a nemzeti léleknek igen szép képe, mind
hiv fenntartdja s ébresztdje”.”> Alakitdsa a kozdsség irdnti egyéni feleldsség kérdése.
A nyelvnek kozérthetének kell lennie, és egyben eszményinek, a nyelvi vitdkban
pedig végiil is a kozvélemény dont, az irdk é€s az olvasdk kozotti kdlcsonhatas ered-
ményeként, anélkiil, hogy a szabadsagot korlatozna, mert a kezdeményez6 az értéket
alkoté ird, és nem is csak egy. Kazinczy 1816-ban kozhirré is tette: , EI6 nyelvnek vdltoz-
ni kell, aszerént ahogy isméretei gazdagodnak, érzései nemesednek, ahogy a nyelv természete
(mely egészen egyéb mint a szokds) engedi, a literatiirdval bird régi és 1ij nemzetek példdi
intenek, a szépség és a nyelv idedlja kivinja, és a neki lelkesedett szépird parancsolja; s mind-
addig kell vdltoznia, mig az a tudomdnyoknak s mesterségeknek minden nemeiben elégséges
szdmii nagy irok dltal meg nem dllapittatik.””® Az iré miivészete a szénoklat mtivészetére
hat. ,Minthogy tehdt — irta Kazinczy 1829-ben — az ékesen szolds mezején tobbek a nemek
s minthogy az olvasok is nem egy osztdlyba tartoznak, célerdnyosan az bdnik, aki mindenik
nem sziikségeire igyekszik kifejteni a nyelv erejét. Valami magdt a jobb nemii olvasékkal s jobb
nemii irokkal megkedveltetni nem tudja, s ilyen mindaz, ami ok nélkiil tavozik el a kozonséges
nyelvtdl, az feddést érdemel: de ami okkal tdvozik el, s azért, mert az 1ij sz6 és szdlds dltal nyer
a nyelv, az nem az egész népnek, hanem a nyelv bardtinak irt munkdkban javaldst kivinhat,
kivdlt akkor, midén a nyelv még emelkedésben vagyon.””* Viszont azaltal, hogy a szénoklat
sokakhoz szdl, az iré tjitasa kozkinccsé valik.

Az a gondolat, hogy a nyelv alakitdsdban a nyelv eszményéhez kell igazodni,
egyben eszmény és valosag mozgdsito fesziiltségére utal, az allandoé jobbitas kovetel-
ményére, ami szintén lefordithato a politikai cselekvés nyelvére, jol atgondolt reform-
politikat jelent. Amikor pedig ennek a politikai cselekvésnek nincs lehetdsége, akkor
éppen azt potolja, és egyben azt a protopolitikai gondolkodast is jelenti, amelynek
logikdja és struktarai megfelelnek a politikai gondolkodas logikajanak és struktarai-
nak. Az élet igényeinek megfeleld valtoztatas lett a nyelvi és a politikai gondolkodas
kozos eleme. Valtozni kell a nyelvnek, mint ahogy valtozni kell a torvényeknek.
A torvények megvaltoztathatosaga alapvetden (ij mozzanat. Valtozniuk kell, mert val-
toznak a tarsadalmi igények, és ugyanakkor a valtozas értékszempontd, természetjogi
axiémakhoz kapcsolddik, és ezek jegyében is integrélni lehet az eltérd nézeteket.

Anyelvtjitasi torekvések — minden belsé meghasonlas és vita ellenére — integraltak
és integraloddtak. Lehet valami szimbolikus abban is, hogy a kézvélemény szavunkat
Kisfaludy Sandor alkotta meg, és a végén csak megbékélt kemény és kiméletlen kri-
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tikusdval, Kazinczyval.”> A modern kdzvélemény nem egyszer(ien tomeghiedelmek
halmaza. Hanem el6képe annak, amit Rousseau altalanos akaratnak nevezett. Igaz,
ennek eredménye a torvény. De a torvény sziiletése el6tti diszkusszid tere a kozvé-
lemény, amelyet — hogy Kazinczy kifejezésével éljiink — , elégséges szdmii nagy irdk”
mellett iré-politikusok alakitanak ki. A nyelvi szinkretizmus emberi és kézésségi—
politikai magatartasformanak is megfelel, az érdekek és értékek egyeztetésén nyugvo
gyakorlati cselekvésnek. Es miutdn a magyar nyelv iigye 6sszefonddott az alkotmany—
védelemmel, a nyelvijitas az alkotmany mddositasanak az igényét is kifejezte, ami
nem jelent mindenki esetében egyenes és kozvetlen megfelelés a két torekvés kozott,
viszont a magyar nyelv terjesztése a véltozas valdsaga volt, és Shatatlanul a polgari
reform el6késziiléséhez kapcsolddott.

A nyelvszemlélet nemzetszemlélet is volt. Csokonai 1802-es Kleist-kotetének eld-
szavaban a szavak ember-, illetve allampolgar—sz1mbolumok ,En a székat 1igy nézem
a nyelvben, mint a polgdrokat a hazaban.” Vannak: ,réQi torzsokds eredetiiek”, a beldliik
szarmaztatott szavak pedig olyanok, mint ,a tdrzsékds nemesektél, torvényes dgyakbol
szaporodott fink”. Vannak olyan tajszavak, melyek , igaz magyarok szdjin gyakoroltatnak”.
Végiil vannak idegen eredetﬁ szavak, melyek ,a nyelv kirdlydtol, az ususto’l pecsétes
valtak szokvanyossa. Ezek , indigéndk és libertinusok, és ezekben ha polgdri jusst kivinnak
szerezni, megkivdnhatja a nemzet, hogy a tésgyokeres magyar szok felett se nyilvdn, se titkon,
sem erdvel, sem szép szin alatt, elsé’ségre ne héjazzanak, hogy kiilfoldi ruhdjokat levetkezzék,
idegen hangejtéseket megszeliditsék, és még a legutolso magyar jobbagy fiileinek is botranko-
zist ne csindljanak, s annak szjit elviselhetetlen rabotdval ne nyomorgassik. Igy dll fel osztdn
torvényesen a magyar nyelv orszdga; igy szaporodnak miriddokra annak hasznos és diszes
polgadrjai: igy pusztul el ama nyiigds monopolista: a dedk, amaz elhatalmazott német mautos,
a tot furmdnyos, az olasz mercatimago, a francia emigrant, igy fiilnak meg 6nnén bélcséikben
a pajkos szofaragdknak [értsd: a széls6séges puristaknak] torvénytelen dgybdl sziiletett,
csonka, béna idétlenjeik: igy emeli fel a fejét a magdnak hagyatott szegény magyar nyelv; igy
dicsekedhetik a jévendében a nagy Corvinus nemzete!!”’® Ha nem a plebejus Csokonai
vetette volna papirra a fenti sorokat, hanem Kazinczy irt volna ilyesmit, akkor — a
hagyomanyos vulgar-marxizald szemlélet jegyében — azt mondhatnank, hogy feuda-
lis szemléletén nem tudott tallépni. De nem osztjuk ezt a hagyomanyos szemléletet,
hanem arra figyelmeztetiink, hogy Csokonai és Batsanyi nemzetszemlélete felel meg
annak a nemzetszemléletnek,”” amelyet Kazinczy tiibingai palyamunkajdban fejtett
ki. 1817-ben is ugy érezte, hogy Csokonai ott volna, ahol § és tarsai.”® A nyelv orsza-
ganak vizidja az egyenjogu allampolgarok orszaganak, a magyar polgari nemzetnek a
viziéja. Es elmondhaté, hogy nemzeti szempontbél Kazinczy toleransabb és nemzet-
szemléletre vall6 nyelvszemlélete differencialtabb, ami nem menti azt, hogy Csokonai
koltészetének jelentéségét nem ismerte el, és nem egy szép szavat ki akarta iktatni,
nem egy szép kolteményét népies hangiitése miatt lebecsiilte, talan azért is, hogy
sajat folényét biztositsa. Holott Csokonai nyelv- és irodalomszemlélete éppen Kolcsey
beigazolddd intését és programjat eldlegezte meg. A neoklasszicista Kazinczynal az
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irodalom Orok restauralasra és alakitasra szoruld épiilet, ha kell, k6zos munkaval,
mig Kérmén, Csokonai, Kélcsey szerint eredeti alkotds, egyéni teljesitmény.””

Amikor 1819-ben Kazinczy a nyelv fogalmat szivarvany-hasonlatédval olyan eszté-
tikai magaslatra emelte, mint el6tte és utana senki, akkor eljarasanak nemcsak ideo-
logiai, hanem lélektani alapja is lehet. Ennek a szivarvany hasonlatnak természetesen
szimbolikus jelentése is lehetett, mikdzben a nyelvi sokszintliség gyakran hangozta-
tott célkitlizését juttatta kifejezésre. Kazinczy aldozott a felvilagosodas fénykultu-
szanak. Tudjuk, az ember eleve vonzddik a négy vilagalkotd elem valamelyikéhez.
A 2387 borténnap csak jobban megszerettette vele a szabad levegét. Kazinczy orfikus
lélek, nem Anteus-féle figura, hanem éteri magassagokban lebegett. A szivarvany a
termékenyitd tavaszi esd utani tlinemény. A szivarvany azt is jelzi, hogy virdgzast
hozo6 évszak kezdetén vagyunk, és mindent beragyog a fény. (Herder nyelvszem-
léletének megfelelGen a nyelv lassan férfikorba 1ép.) A szinek jatéka az iranyzatok
onallosagara és egymasba jatszé kolcsonhatasara utal. A cirkalom és a linea a barokk
obskurantizmus és a monumentalis klasszicizmussal él§ abszolutizmus elvetése.
Meélyen igaza van Zolnai Bélanak: , Kazinczy és Berzsenyi a biedermeierbe dthajlé magyar
empire-stilusnak két oszlopa.”®® Kazinczy klasszicista stilusban épitette fel otthonat,
és Széphalomnak nevezte el, bensGséges csaladi életének ezzel is a kdznapisagbdl
kiemeld esztétikai jelleget adott,8! mikdzben az apr6 majorsag zaja olykor idegesitet-
te, és olykor feleségére, a grofndre bizta a veliik vald tor6dés gondjait.

A szivarvany az onmagat élteté szabadsag vilaganak képe ez a sokat emlegetett
,iréi demokracid”-ban, amelyben ,jol és szépen az ir, aki tiizes ortologus és tiizes neo-
légus egyszersmind, s egyességben és ellenkezésben van dnmagdval.” Az irdi szabadsagot
az hatdrozza meg, ,amit a minden nyelvnek idedlja megkivin, a magyar nyelv természete
(6rok szokdsa s torvénye) vildgosan nem tilt, a régi és 1ijabb klasszikusok dltal nevelt izlés még
javasol is, s a sziikség miilhatatlanul parancsol.”®? Kazinczy tigy hatdrozza meg a nyelv
torvényét, ahogy a felvilagosodas torvény fogalma megkovetelte: amit a térvény nem
tilt, az szabad. A lényeg a torvényes szabadsag, mert csak ez lehet szabadsag. Es ezt
leveleiben nyiltabban fejtegette, szabadabban adott hangot 6romének, annak, hogy
Lenyém mindég az a boldogito érzés, hogy midén nyelviink és literaturdnk emelkedését az
olvasdk hidegsége s a grammatikusok fagya s makacskoddsa gdtld, én keresztiil tortem rajtok;
és middn 6k a magok egységeket alku, kolcsonds feldldozdsok, a voksok tobbsége és még riitabb
szerek dltal torekedének feldllitani, én velek az irék szabadsdgdért meguivtam, s lelkesebb olva-
séinkkal éreztettem, hogy minden boldoguldsunkat a szabadsigtdl virhatjuk” .83

Ebbdl kovetkezéen a demokratdk nyugodtan vitatkozhatnak onmagukkal és
masokkal a demokracia térvényeinek megfeleléen. Persze gyanakodtak is egymasra.
Kisfaludy Sandor elismerte Kazinczy érdemeit (,,a magyar nyelvnek kultirdjit félszdzad-
dal el6bbre mozditottad”), de nem minden személyes él nélkiil kifogasolta azt, hogy a
magyar recenzensek nem annyira a miiveket, mint inkabb azok szerzdit ostorozzak,
az ellenszert pedig 6 maga is az iréi demokracia iratlan torvényeinek tiszteletében
latta: , Az iré népet szabad respublikdnak tartom, azért abban sem valldsbeli kiilonbséget, sem
diktaturdt, sem despotizmust nem esmerek, de nemességet, magndsi rangot igen is, melyet a

79 Féabri Anna: Az irodalom magdnélete. Bp., 1987. 112.
80 Zolnai Béla: A magyar biedermeier. Bp., [1943] 120.

81 Dobszay Tamas: Széphalom — Kazinczy életforma- és lakhelyvdlasztisa. A fogyasztis tdrsadalomtirténete.
Szerk. Hudi Jézsef. Bp., Papa, 2007. 43-51.

82 Kazinczy: Vilogatott mifvei. 11. 209-210.
83 KFL XVIL. 443.
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léleknek, szivnek, elmének, nyelvnek ereje, hatalma, tehetsége, gazdagsdiga, miveltsége, ldngja
és ragyogo sugdra dd.”3* Fivére, Kisfaludy Kéaroly még a rendi hasonlatot is szamtizte
az irodalom metapolitikai terébdl: , A literatiira egyediil a lélek szabad honja, oda semmi
mellékes 1it nem vezet, csak a tehetség. Itt se arisztokrdcia, se diktdtor fel nem dllhat, s ha valaki
magdt ez utébbinak képzeli, mennydoréghet ugyan a révid ideig ingé tetdjén, de utdébb kacaj
kozt leperdiil. "

Ez a leperdiilés mintha Kazinczyt is fenyegette volna. Berzsenyi tigy kifogasolta
az & normateremté megnyilvanuldsait, ahogy 6 a ,Debreceni grammatika” norma-
teremtd célkitlizését.3 Sét, késébb Berzsenyi még Kazinczy ,mérges virdgai”-rol is
irt, ezeket téve feleldssé a Kazinczy-epigonizmusért, amelyet élesen és talaloan tett
biralat targyava.?” De éppen az {réi demokrécia nyeste vissza az esetleges diktatori
késztetéseket. Kazinczy okkal irhatta magardl, hogy tiizes ortologus, mert az 1780-
as években az volt, amikor élesen elitélte a szokatlan és szertelennek bizonyulo
uj szavakat. Paradox mddon a bortonben lett neologus, célja viszont alapvetoen
a stilusujitas lett. 88 Fg kifejezetten kereste és provokalta a vitakat. ,Nekem 1igy tet-
szik — irta még 1816-ban — hogy az én érdemem az, hogy az a titkolt gyiilélkidés, mellyel
ortolégusaink és nyelvrontdink (mert, én legaldbb e nevet nem szégyellem, hogy még dicsek-
szem is vele) eqymdst kizel negyven év dlta nézték, vildgos ellenkezéssé, harccd lobbant.”
A harcban persze egymas allaspontjat leegyszertsitették a harcold felek, hogy anndl
jobban tudjak cafolni az ellentétes nézetet. Negativ idealtipusokat konstrualtak, és
az ellenféllel azonositottak, és mivel valosag és idealtipus kdzott mindig ellentmon-
dasok fesziilnek, igy mar ezek az idealtipusokat jelélc')' fogalmak is, mint ortolégus
és neologus, devalvalodtak. Kolcsey 1817-ben meg is kérte Kazinczyt, hogy a neolo-
gizmus szét mell6zzék a kedélyek megnyugtatasa miatt.”0 Es valéban, Kazmczynal
a neolégus, — a fentebb is biiszkén emlegetett nyelvrontd — tabor sem volt egységes,
mert egyrészt vad puristakat talalunk kozottiik, mint Barczafalvi Szabé David, akik
elvetették az idegen szavak atvételét, és azt vallva, hogy a magyar nyelvet magabol
kell megtjitani, olyan 1j szavakat gyartottak, amelyeket Kazinczy maga is karhozta-
tott. Ugyanakkor 6 olyan idegen fordulatokkal, amelyeken ma szintén mosolygunk,
mikodzben az ortoldégusnak tartott , Debreceni grammatika” elfogadta a szokdas révén
meghonosodott idegen szavakat. A vitdk természetéhez tartozik, hogy mikdzben
mindenki védi a sajat allaspontjat, allandéan modositja is. Kazinczy ebben is eldl
jart. A nyelv idealjaval, mint mérvad6 eszménnyel ,gyakran él [...], de tobb izben mds-
mdsképpen fogalmazta az alkalom és cél szerint” 2! Attol is fiigg8en, hogy miként akarta
annak ismerdseit, baratait megnyerni, vagy ellenfeleit meggy&zni, hogy aztan 1819-
ben a legmagasabb szinten dntse formdba integrativ allaspontjat. A vitak eldurvulasat
pedig mindig is helytelenitette. Példaul azt, ahogy Révai Miklds tamtvanyal Verseghy
Ferencnek rontottak. Es jellemz6, ahogy Herdernek a magyarsag halalardl szolo
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latomasaval riogattak egymast, pontosabban egymast okoltak, ha ez bekovetkezik, a
Révai-tanitvanyok Verseghyt, ez pedig Kazinczyt, mikdzben abszurdnak tartottdk a
herderi jovendolést, nem hitték el, s6t ginyolddtak rajta. De egymas ellen felhasznal-
tdk a vitak hevében.

Kazinczy allandé agitdcidja emelte a nyelvrdl szolé beszéd altalanos szintjét.
A nyelvmiivelés terébdl az avatatlant el akarta riasztani: ,,...hagyjad mdsnak az dldoza-
tot”, és paradox mddon & maga is aldozat lett, igényességének az aldozata. Eredeti
munkanak szanta az erdélyi utazasat megorokitd leveleit, de stilusbizonytalansaga
ugy elhatalmasodott, hogy képtelen volt befejezni mtive tjra és Gjra vald 4tirdsat.”?
Ugyanakkor az igazi tehetségek téle fiiggetleniil jelentkeztek. Kordbban Csokonai
és Berzsenyi, késObb pedig Vordsmarty, de valamennyien az altala is kovetelt iroi
szabadsaggal éltek. De azért még 1825-ben is kesertien panaszolta: , Minden eurdpai
nemzetek kozt mi vagyunk, amennyire tudnom engedtetett az az egy, melynél kérdés még,
melyik az & irdi nyelve?” Es hirdette: , Az ird, kinek izlése van, az az, aki elevenen érzi, mi
szép és mi illg.”*

Kazinczy ez alkalommal is Wielandra hivatkozott, téle idézett, éspedig abbol a
cikkébdl, amelyben a német iré a grammatikus Adelungnak a hochdeutsch-rol sz6l6
tézisét vitatta. A tanulmanynak jelentds részét le is forditotta, annyira aktualisnak
érezte. A grammatikus Adelung szerint az irodalmi német a fels6 osztalyok nyelve.
Az iré — Wieland - szerint viszont az iréké az irodalmi nyelv. Olyanoké, mint Pascal
és Corneille. Mindketten a nagyvilagtdl tavol éltek. Pascal a kolostorban dolgo-
zott, mikdzben ,a felsébb rendii lakosok” a modoros divatolvasmanyokba meriiltek.
Corneille , életét dolgozo szobdjdban s hdza népének csendes kirében toltotte, ismeretesb a haj-
dani Réma s Helldsz nagy karaktereivel s idedljaival, mint a pdrizsi nemességgel”. Ezeknek a
klasszikusoknak a nyelve mégis példa lett, csakhogy az utanzassal a nyelv kifinomul-
tabb és szabalyosabb lett, ugyanakkor gazdagsagabol és erejébdl vesztett. Viszont:
A mindég nevekedd értelem felvildgosoddsival és az érzések nemesiilésével [finomoddsdval],
ujabb, nagyobb, tisztdbb idedk nyerésével béviilnie, vdltozni kell minden nyelvnek.” Példa
ra — tobbek kozott — Rousseau, aki élt az Onkifejezés szabadsagaval is. Ezt a jogot
a felvilagosult népek megadjak az irénak, mikdzben a jog érvényesitésének hatarai
vannak, de ezeket a hatarokat inkabb a nyelv természete és a helyes gondolkodas
altalanos alapelvei és a jo irasmoéd |, 6r6kds principiumai”, mintsem a legviragzdbb
vidék ,f6bb rendek kozott” uralkodo , beszédbeli mod” jeloli ki. Az 1zlés, az értelem és a
szellem nem k&tédik f6varoshoz, a 1élek legnemesebb érzése a természet adomanya.
Az izlés, a szép megitélésének képességével bird irok tudjik, hogy mit kell tenniiik,
de nem adhatnak énkényes torvényeket.?

Kazinczy hiven tolmacsolta Wielandot. Legfeljebb azt hallgatta el, hogy a német ir6
szerint az Adelung altal mérvaddnak tekintett fels6bb osztalyok legtdbb tagja szobala-
nyoktol és szolgaitol tanul németiil. Kazinczy megtehette volna, hogy ehhez a mon-
dathoz hozzafliz egy kis magyarazatot, jelezve, hogy nalunk sok arisztokrata ifjunak
milyen kivalé nevelGje volt. Nem tette, de az elhallgatott szoveg is beszél. Egyébként
kihtizta sajat cikkének kézirataban az 6sszes csipdsebb észrevételt, amelyet jegyzet-
ben fiizott Wieland egy-egy kitételéhez. Kihtuizta példaul sajat cikkébdl Verseghyt

92 Szauder Jézsef: Bevezetés. Kazinczy: Vilogatott mifvei, I. CVI-CVIL
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és Debrecent illet$ kritikajat: , Tout comme chez nous! [Minden gy mint nalunk!] ezt
kidglthatjuk fel itt és sok egyéb helyein az Adelung felhozott szavainak mi magyarok. Tegyiik
a Német Athén helyébe a magyar ortolégia Athénjét, s a mi tiszta ajkii férjfinink festve ldtjik
tulajdon képeiket.” Kihtizta, hogy , eltérni, ahol a nyelv java kivdinja a kozonséges beszédtél,
nem 1ij nyelvcsindlds”. Kihtizta az ortoldgia birdlatét is: , A magyar ortolégusok is ugyan
ezt kigltozzik a neoldégok ellen: »szabad tijitani, de ne sokat!« Az tehdt a kérdés: mi a sok? s
a sok relativa idea, melynek nehéz kitaldlni mértékét, mert minden olvasé a maga dle, réfe,
singje, ldbja s hiivelye szerént akarja mérni az iré munkdjdt. Ha az iré nagyobb 6l stb. szerént
dolgozott, 1igy a kiilonbizés szertelen.”>

Wieland cikkének forditdsa Kazinczy nyelvijitd kiizdelmének stratégidjanak tel-
jességét megvilagitja. Erddsi Sylvester Janos grammatikajanak 1808-as kiadasaval azt
bizonyitotta, hogy torekvéseinek vannak hagyomanyai, és munkassaga a multban
gyokerezik, hagyomanyorzésnek, a nagy hagyomadanyok folytatasanak tekinthetd.
Révai Miklésban szdvetségest talalt. Wieland pedig maga volt az é16 példa, hogy amit
6 akar, az méshol mar valdsag.

A wielandi cikk tolmdcsoldsa értelmezhetbbé teszi Kazinczy sokat emlegetett
arisztokratizmusat is, illetve azt, hogy ez a lépten-nyomon rdaggatott jelz6 mennyire
leegyszertsitd. Igaz, bizonyos értelemben igaz. A fiatalabb kortarsak altal — példaul
Kossuth altal is — sokat emlegetett szellemi arisztokraciardl lehet sz6. Ma ezt tudas-
nak nevezziik. Kazinczy ugyanis hallgatélagosan a tudast, a tehetséget, az alkotast
allitotta el6térbe. A ,felsébb osztalyok” tudatlansagéarol altalaban évatosan nyilat-
kozott, viszont mindent megtett, hogy onnan hiveket szerezzen a nyelv {igyének, a
koz6s eszmények szolgalatahoz. Mint 1817-ben irta: , Maga a megtestesiilt, maga a csupa
lélek Grdog haszndljon nemzetemnek s nyelvének, én ugyan leborulok elbtte, s imddni fogom,
akdr ad érte birtokot, akdr nem.”® A nyelv mindenekfol6tt? Nem csak. A nyelvrdl sz416
beszéd masrol is szolt, arrdl, amirdl nyiltan nem szoélhatott: a nemzetrdl.

A nemzet szolgalatdnak érdekében Kazinczy mérsékelte antiarisztokratizmusat is.
Lattuk, hogy ezért is keriilte gréf Teleki Laszloval a vitat. (Ugyanakkor hatott ra. Teleki
Lészl6tol vette dtanyelv géniusza kifejezést.””) Viszont lehet valamilappangd —tarsadal-
mi helyzet altal is motivalt — ellenérzés abban, hogy Wieland tolmacsolasa kozben nem
emlitette Teleki Lasz16 fianak, Jézsefnek a munkajat. Igaz, Teleki Jozsef nyelvszemlélete
sokban eltért az 6vétdl, ugyanakkor elismerte, hogy 1816-os és csak 1821-ben megjelent
palyamtvében , kitiinden sz6It”.98 Ami talan még feszélyezhette Kazinczyt, az éppen
Teleki Jozsef elméleti felkésziiltsége is volt, és az, hogy olykor az 6 szivébdl is szolt. Csak
egyetérthetett azzal, hogy ,az embernek és az egész emberiségnek a tokéletesedés a f6 célja”.
A francia felvilagosodas klasszikusai, Montesquieu, Buffon, Rousseau ,1j képzeteket”
alkottak, és ehhez 1j szavakat, bar , eqész Paris teli torokkal kidltott a neologizmus ellen”, és
az akadémia is gancsolta a nyelvujitast. Viszont: , A revolacid, mely a kirdlysiggal eQyiitt
az egész nemzet gondolkozdsa modjat felhdnyta, szdmos régi balvélekedéseket eldontitt, az aka-
démia kirekesztd hatalmdt is nagyon megrdzta”. Az a Teleki irt igy, aki kés6bb a Magyar
Tudoményos Akadémia elndke lett, és most az 1810-es években Kazinczy maga is
odzkodott az akadémiai gondolattél. Raadasul Teleki még olyasmit is kimondott,
amit 6 nem biztos, hogy meg mert volna tenni: ,Ne torekedjiink tehit az ellen a szabadsdg
ellen, mely ezen korlatokat [marmint a ,nyelvmivelés szabadsiginak” korlatait] felbon-
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tani digyekszik; ne szdlljunk szembe az iddszellemmel, mely minden nemzeteket a honi nyelv
tisztitdsdra, bvitésére, csinositdsdra Osztonzi.” St élni kell azzal a szabadsaggal, mellyel
a reformacid koraban is éltek, mert: ,hogyan foszthatott volna tehdt minket meg egy sotét
eltévelyedett idékor ezen hatalomtol, melyet a természettdl vettiink”. Ezt a kortarsak alig-
hanem az 1795 utani id6k kemény kritikjanak is tekinthették. Teleki Jozsef a hazai
romantika uttoréjeként 1épett fel, és olyan jellegzetes kozéputas politikus lett, akiben
késébb a kormanyzat is megbizott, és igy az 1840-es évek elején Erdély gubernatora
lehetett, viszont a liberalisokkal is egyiittmtikodott, méghozza oly moédon, ahogy azt
palyazati munkajaban a nyelvmiivelés kapcsan jelezte: ,Ha [...] a keskeny kozép utat
eltaldlni nem tudjuk, sokkal tandcsosabb merészségiinkben néha megbotlanunk, mint a botldst
félénken elkeriilni akarvin, hely dllanunk. 99 Ezt tette 1848-ban, amikor a kolozsvéri diéta
jobbagyfelszabadité torvényét a legfelsébb engedély nélkiil kihirdette. Teleki Jézsef
filolégiaja tuddsabb, mint a Kazinczyé, nagyobb megértéssel mutatta be a romantika
szabadsagtorekvéseit.!?? Kazinczy nyelvi eredetiségre torekvése viszont a teremtd
individualizmus igényét juttatta kifejezésre. Tanitvanya, Wesselényi Miklos ott foly-
tatta, ahol 6 1795-ben abbahagyta: a jobbagyfelszabaditassal.

Anyelvtjitassal szembenall6 ortoldgia tigy ragaszkodott az 8si és tiszta formakhoz,
hogy a nyelvvédelem nala olyan hagyomanyvédelem, amely a fennallé viszonyok
védelmével is parosult. Részigazsagai persze neki is voltak. Lassuk példaul Horvat
Jézsef Elek, egykori papnévendék, majd kaposvari gimnazium igazgat6é kéziratos
eszmefuttatasat 1819-b61.101 O valdban olyan sznob kiejtési formakon haborodott fel,
amelyekkel részben egyetérthetiink. Azzal nemigen, hogy kifogasolta a szonett kife-
jezést a magyar dal helyett, de azzal mér igen, hogy morgott amiatt, ha ének helyett
canzonéval élink. , Ez valdban nem az illendd, sem a szabad 1ijitashoz vald, ez nem hogy
eszkoze volna a nyelv csinositdsnak, hanem annak megrontdsdra tor, midén tulajdon nem
durva szavunkat szdmkivetésbe kiildvén olyan szokat helyheztetiink az uralkoddsba, melyek
utdbb elfelejtetik veliink nemzeti létiinket.\9? Azt mondjik erre az ellenkezd felek, hogy 6k nem
beszélnek kocsisoknak vagy szolgdloknak, hanem tuddsoknak, tanultaknak s pallérozottaknak,
azt mondjdk Hordcczal: odi profanum vulgus et arceo; azt mondjik végre: gyiiloli a bagoly a
vildgossigot. De vajon az okoz-e vildgossdgot, ha nyelviinket érthetetlen idegen szavakkal t6lt-
jiik el, avagy ha eredeti tulajdon szavainkkal jelentjiik ki gondolatainkat, érzéseinket? avagy
a tanultaknak, a pallérozottaknak nem azon a nyelven kell-e beszélniink, mely tiszta, s melyet
Ok beszélnek? J6! Mutassuk azt tudomdnyunkkal, de ne szokdsban lévd szavainknak idegennel
vald felcserélésével!” Az idegen szd atvehetd — hangstlyozza Horvat Jozsef Elek —, , ha
olyas valamit kell mondanunk”, amit ,magyarul ki nem mondhatnink”, vagy akkor, ,ha
valamely tudomdnyi avagy miivészi mesterszot, melyet semmiképpen magyarositanunk nem
lehet, akarunk kimondani, avagy mds olyast, melyet tulajdon nyelviinkon oly energidval nem
fejezhetiink, mint p.o. Genie s. t. e f. meg lehet engedni az azzal vald élést, de szemérmesen, s
olyanokban hol sziikség s oly szavakkal, melyeket a nyelv nem tudo is ért; s emellett mindenkor
mégis az legyen fobb iparkoddsunk, hogy nyelviink tisztasdgdt fenntartsuk”.

99 Teleki Jozsef: A magyar nyelvnek tokéletesitése iij szavak és 1ij széldsmédok dltal. Szerk. Eder Zoltan.
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Abban igaza volt Horvatnak, hogy az idegenes kiejtés olykor komikus, de példai
nem mindig mellette szélnak:

»Az is tetemes sérelme nyelviinknek, hogy amely idegen szavakat mdr mintegy
meghonyositottunk, most egyszerre annak dedkos kiejtését félretévén, németesen vagy francid-
san ejtjiik. Régi eleink a latin nyelvet 1igy szélvin nemzetivé tették, és sok szavakat, melyeket
tulajdonokéban nem ismertek, bevettek. Szégyen boritsa-e tehdt arcunkat, midén ily dicsé
Oseink nyelvén beszéliink, s midén oly nagy nemzet szavaival éliink, kinek napkelettél nyu-
godtig terjedett széles hatalma majd csak nem az egész vilignak torvényt osztott? Ily nagy,
ily jeles nemzettdl kolcsonzott szavunkat olyannal vdltsuk-e fel, melyre minden igaz magyar
fiilét bedugja? Mi késztet benniinket arra, hogy templom helyett tempelt, tronus, aktus, tonus
s a t. helyett trént, akciot, tont mondjunk? Ha mdr az idegen szavakat (de nem olyanokat,
melyeket tulajdon nyelviinkin is helyesen ejtiink) meg akarjuk nyelviinkon tovibbd is erdsiteni
s 0rokositni, hagyjuk meg azokat 1igy mint eleink vették be, hagyjuk meg azon nyelvbdl, mely
nemzeti szabadsigunkat, létiinket, boldogsigunkat nyolc szdzadok ota fenntartd.!3 Kényes
ugyan a magyar, de olyanban, mely nemes biiszkeségét sérti. Neveti 6, ha idegen nemzet
rosszul ejti beszédjét, midén mds nemzet iparkodik inkdbb a nyelvét rosszul beszél6t oktatni;
miért? — mert kevély az 6 nyelvére, valamint Gsi szabadsdgira és szokdsira. Hunyorgatja
szeme 1is, ha valaki nyelvét erdlteti, vagy tordelve beszéli, mert eqy szabad nemzet semmi
erbltetést nem ismer. Széval a magyar, mint fegyverhez szokott hds, hdsi nyelvet szeret, s azon
kivdn beszélni, s még akkor is, midén kedvelte hilgyének vagy vilasztott jegyesének 6lében
enyeleg, egészen el nem felejtkezvén férjfiti 1étérdl, férjfiasan olvadoz. Kdr volna tehdt kivetkez-
tetni Gtet, ha lehetne, nemzeti tulajdonsdgdbél, kdr volna megfosztani nyelvének szdzadoktol
bévett s mértékletesen, tudniillik sem durvdn, sem a bujasdgig ldgyan ejtett kimonddsdtdl. Ez
igy lévén, rosszul hangzik a nemesen kényes magyar fiilében, ha amit elei virtusnak, Mdrsnak,
Herosnak s a t. mondottak, onokdi virtusznak, Mdrsznak, Herosznak sziszegik, ha nyelvokbe
a sok gordg entheoszokat, nimbuszokat s a t. minduntalan kiabdlni halljik. Maradjunk meg
hazafiak amellett, mit eddig rosszul hangzonak nem tartdnk, s az vjitds reguldit csak annyira
terjessziik, mennyire nyelviink sérelmére nincsenek: ne erdltessiik azt, ami erbltetést nem
szenved, ne hiizzuk oly hirtelen fel az ideget, mert elszakad. Ok nélkiil, féképp egy egész, egy
szabad s nemes nemzet tulajdondt elvenni avagy vdltoztatni nem szabad.”

A nyelv itt tehat a nemesi tulajdon megfeleldje. Ez a modern individualista nyelv-
szemlélet tagadasa, és tagaddsa a nyelvterjesztéssel 9sszefonodd jogkiterjeszté nem-
zetszemléletnek is. Ez az eszmefuttatds a Tudomdnyos Gyiijteményben nem is ebben a
formaban latott napvildgot. A szerkesztdk ki is hagytak azt, amit egyfajta historiogra-
fiai naivitdssal feuddlis nacionalizmusnak lehetne nevezni. Voltak annyira kényesek,
hogy a ,Kényes ugyan a magyar” kezdetl részt (idézetiink végéig) kihagyjak, vagy
kihagyassak a szerzével, vagy talan maga a szerz4 hagyta ki, és helyette a kovetke-
z06 Ohaj jelent meg: , Adnd a magyarok istene, hogy magyar eredeti Géthéket, Schillereket,
Gessnereket s a t. sziilne hazink a nemzeti csinosoddsnak mentiil bizonyosabb elérésére.”10*
Horvét egyébként kifogasolta azt, hogy Kazinczy elisiokat hozott be a verselésbe,!0
és késébb — dvatosan — diktatorsaggal vadolta, hangsilyozva, hogy ,nem tehet addig
eqy nemzet hasznos lépéseket a kultiiraban, valameddig egy sziv, ey lélek nem munkdlkodik

103 A Tudomdnyos Gyiijteményben (59-60. old.): ,Ha mdr az idegen szavakat meg akarjuk nyelviinkben
orokositeni, hagyjuk meg azokat 1igy mint eleinktdl annyi szdzadok olta rednk maradott, hagyjuk meg azon
nyelvbdl, mely szabadsigunkat, 6si szokdsainkat, létiinket, boldogsdgunkat nyolc szdzadoktdl fogva fentartd.”

104 Horvat: A nemzeti csinosoddsrol. TGy 1819. XII. 63.
105 Horvat: A nemzeti csinosoddsrol. TGy 1819. XII. 61.
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annak elérésében,” és ,eqy egész nemzetnek 1igy szolvin térvényét megtapodni, s ok nélkiil
mdsitani tiltott szabadsdg” .10

Az iréi demokracia a maga metapolitikdjaval meghozta a sikert dnmagénak és
Kazinczynak is. Az irodalomtorténeti Panteonba tgy vonult be, mint ,izlési ling-
elme”.1%” Horvéth Janos pedig igy vonta meg Kazinczy tevékenységének mérlegét:
KOlt6i tehetsége nem teremtd erd, hanem reprodukdld izlés, mely kiilondsen a stilhatdsok fel-
fogdsdra érzékeny s eldallitisdra hajlamos. Ez alaki fogékonysdg volt 6benne zsenidlis, nialunk
eladdig ismeretlen mértékben kifejlddve; senki dndla hivatottabb nem volt, hogy tiszta ontu-
datként vildgoljon azon egész irodalmi kor el6tt, melynek torekvései, részben a mult végren-
deletébdl, részben Bessenyei egyéni kezdeményezése folytin, kénytelenségbdl vagy sejtelembdl
ij alakisdgok, 1ij irodalmi nyelv kifejlésére iranyultak.”'% Es természetesen arra, hogy a
magyar nyelv és irodalom helyet taldljon az eurdpai nyelvek és irodalmak vilagaban.
Ehhez kellett a filozofia is.

Kazinczy, a filozéfus ir6 Kant mellett kiallt, de Rousseau-ra nem hivatkozott, mert
nem lett volna tanacsos. Csokonai egyik vigjatékat, a Gersont gy is lehet értelmezni,
hogy a cimadd hést Rousseau-idézetei keverik francia spion gyantijaba,'? pedig csak
olyasmirdl monologizal, hogy ,mint Rousseau, kivdinndm magam egy drtatlan kis gyonyor-
kodtetéssel kindlo kisded zugolydba a természetnek elrejteni”.10 Kazinczy félig-meddig ezt
tette, amikor Széphalomra htizddott vissza, de problémai és azok megoldasai mogott
felsejlik a Tdrsadalmi szerzédés és az Emil. Hiszen a kérdés: ki és hogyan allapitja az
altalanos akaratot? Ezt célozza az irodalmi nyelv iigyében az ir6i demokraciaban
zajlo diszkusszié. A nyelvi diskurzusnak a tét ad metapolitikai jelleget. A nyelv élet-
funkcidjarol az Emilben olvastuk az irdnymutatast. Kazinczy ennek szellemében a
nemzeti jellemet akarta alakitani a nyelvmiiveléssel. Egyén és kozosség jellemét, mas
szoval: gondolkodasat és magatartasat. Ugyanakkor a mérvadd irodalmi nyelvet olyan
magasba akarta emelni, ahova csoport- és témegszenvedélyek, gazdasagi és politikai
konjunktardk hatdsa nem ér fel. Sokat emlegetett elitizmusa és arisztokratizmusa az
értékhtiség és értékteremtés életre sz6l6 szenvedélye.

Herderre mar gyakran hivatkozott Kazinczy. Herder maga is bizonysaggal szolgalt
az europai kulturalis kozosség valdsagarol. Amit a nemzeti kultirdk koélesonhata-
sarol irt, forditasprogramjaban erdsitette meg. Megerdsitette abban, amit Rousseau
a nyelv életfunkcidjardl irt: ,nem a szokds a f6 torvény, hanem a nyelv idedlja, hogy a
nyelv az legyen, aminek lennie illik: hiv, kész és tetszd magyardzdja mindannak, amit a
lélek gondol és érez”. 11! Csupan eszkdznek tekintette volna a nyelvet? — amint ezt
azok hangoztatjdk, akik azt akarjak érzékeltetni, hogy Kazinczy nem értette meg a
nyelv és gondolkodés egységérdl szolé6 modern tanokat, ,rosszul olvasta Herdert”. 12
(Ilyen logikaval még azt is elmondhatjuk, hogy Madame de Staél , Németorszigrol”
cimd hires kényvében még rosszabbul olvasta Herdert.) Négyesy Laszld, amikor
a fentieket idézte Kazinczytdl, a ,magyardzéja” mellé zardjelben Kkitette: ,= kifeje-

106 Horvat Jozsef Elek: T. T. Kazinczy tir dltal a magyar verselésbe behozott elisiok erdnt. TGy 1825. III.
75-76.

107 Toldy Ferencz: Irodalmi beszédei. 11. Bp., 1888. 177.

108 Horvath Janos: A magyar irodalom fejlédéstorténete. Bp., 1976. 210.

109 Vargha: Jelek, 249.

110 Csokonai Vitéz Mihaly: Prozai miivek. Szerk. Vargha Balazs. Bp., 1981. 183.
111 Kazinczy Ferenc: Bidrdczy Sandor élete. Vilogatott miivei, 11. 184.

112 Csetri: Egység, 48.; S. Varga Pal: A nemzeti kéltészet csarnokai. Bp., 2005., 358.
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z6je”. 113 Ettdl fiiggetleniil Kazinczy Rousseau szemével olvasta Herdert, akinek a
nyelvrdl kialakitott képzetei is mozgasban voltak.!' (Tudjuk, Rousseau szdméra
az ész egyetemes, a szellem nemzeti, Herdernél viszont az ész nemzeti, és részben
ezen az alapon tdmadta a Rousseau-hoz oly kozel all Kantot.!''® Ugyanakkor 14t-
tuk, Herder mégis elfogadta, hogy létezik minden emberben k6zos szimbolika.)
A nyelv természete és géniusza Kazinczy szamara nehezen értelmezhetd kifejezésnek
bizonyult, melyet ,bajos meghatirozni”.11® Nem szerette a kifejezés gyakori — a nyelv
géniusza — hasznalatat, mert a puristak legitimaltak vele nyelvszemléletiiket és eljara-
sukat. Viszont meg kellett békiilnie vele. 1819-ben, amikor 6t ért kritikakra valaszolt,
akkor is megvallotta, hogy , bdr érzem, megmondani nem tudom”, hogy mi a nyelv géni-
usza, és rogton leszogezte, , hogy a nyelv géniuszit illetni soha nem szabad”, és § maga
»a mi minden él6 nyelvek kozt legszebbé vilhato nyelviinknek azt a tulajdonsigdt nevezem
géniuszdnak, amellyel gazdagulist, igazabbd vdlist nemcsak tiiri, de szereti is és ohajtja is,
és hogy mind azon kolcsonozésektdl, amelyekkel a gondolatot és érzést erdsebben, ldgyabban,
komolyabban vagy csintalansdggal festheti, nem idegenkedik; csak olyanok fogjanak a mun-
kahoz, akik izléssel birnak”.117 Kazinczy tehat a nyelv szelleme metaforat racionalizélta
és egyben sajat eszményeihez és célkitlizéseihez igazitotta, majd a kor szellemével
azonositotta. 1829-ben naplojaban igy vallott: , Ami szép, jo is. A kettd egy. Ami nem jo
(grammatice) nem lehet szép. [...] Az irdsban magyar szamatnak kell lenni. A nyelv géniu-
sza deciddl mindent. Megmonddm, hogy nem értett sz0, nem értett dolgot fejt meg. A nyelv
géniusza, ha jol vessziik, az azt emleget6knél csak a mostani idd géniusza.” Kiilonben is:
A forma semmi: a dolog minden.”118

Az, hogy Kazinczy a nyelvet a viselethez hasonlitotta, kortdrs magyar pro-
pagandisztikus szélam is volt, amely hazai adottsaghoz is igazodott. (A viselet-
nek tarsadalmi jelent6sége volt. A forradalmi Franciaorszagban illett koszosnak
lenni, és a térdnadragot és a parokat csak Robespierre engedhette meg maganak.
Németorszagban a tisztasdg volt a norma, de pardkaval és frakkal nem lehetett
mozgodsitani.) Berzsenyi — aki kozelebb allt a romantikdhoz, mint Kazinczy — az
angol esztétara, Home-ra hivatkozva hangoztatta a beszéd és az 6lt6zék hasonlosa-
gat, 11 és Kazinczyhoz hasonléan vallotta, hogy ,a nemzetiségnek nagy része a nemzeti
izlés”.120 Viszont kifejezetten herderi érvelés Kazinczynal a kovetkezd: , Elnevezés
nélkiil csak félismereteink vagynak; ha a dolognak van neve, 1igy ldtszik ismerjiik azt: nem,
ha nincs.” Es igy: , Bélyeg a név, mellyel a dolgokat magunknak és masoknak megjegyezni
szeretjiik; sz6 nélkiil nemcsak mdssal nem tudjuk kézleni, amit gondolunk, de nem is gon-
dolkozhatunk. Lelkiink ha ébren van, mindig beszédben van.”1?!

113 Négyesy: Kazinczy, 139.

114 Thienemann Tivadar: Német és magyar nyelviijité torekvések. Egyetemes Philologiai K6zlony, 1912.
79.

115 Kelemen Janos: Nyelv és torténetiség. Bp., 1990. 232-235.

116 KFL XIV. 358.

117 Megtzifoldsok és igazitdsok. Kazinczy Antikritikdja. TGy 1819. IV. 123-124. v. 6. KFL XVI. 59.
118 MTAKK, K 760. 77.

119 Berzsenyi: Osszes mifvei, 247.

120 Berzsenyi: Osszes mifvei, 293.

121 Kazinczy Ferenc: A nyelv, az irds feltaldldsa; magyar nyelv bolcsdje, s legrégibb maradvdnyaink. FMOM
1825. januar. 5.
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Egyébként mindenki ugy olvasta Herdert, ahogy akarta, ha nem doktori értekezést
készitettek, hanem ihletet kerestek miveiben. Es természetesen Kazinczy ellenfelei
is igy olvastak, ahogy akartdk, azok is, akik elsésorban Herder géniusz-(szellem-)
metafordival éltek Kazinczy ellenében, aki viszont megalkotta a szellem szavunkat.

A virtus magyaritasaval Kazinczynak nem volt szerencséje. Az erény sz6 nem tet-
szett neki, az dltala felkarolt rény csak sztik korben élt, talalmanyat, a csanyt pedig kine-
vették. Marpedig a sz6 magyaritasanak nagy szerepe lett volna. Ez fejezte ki a magan-
tarsasagi kultiira transzcendencidjat, és nemcsak azt, hanem a kor dinamikajat is.

A kornak persze sok arca van, és a kiilonbozd térségeknek is masként alakult a
sorsa. A mi térségiink frontzéna, a francia forradalombdl kinévé napdleoni impe-
rializmus és a régi tipust abszolutista hatalmak csaptak itt ssze. A hadak utjai
Németorszagba és rajta keresztiil vezettek, de Magyarorszag sem maradhatott ki.
Aligha véletlen, hogy ennek a kornak a dinamikajat a felvilagosodas hagyomanyat
oly hiven 6rz6 Schiller irta le a legpontosabban: , Az ember fizikai dllapotdban csupin
elszenvedi a természet hatalmat; felszabaditja magdt az esztétikai dllapotban; az erkélcsi dlla-
potban pedig uralja a természetet.”?? Torténetileg a homo naturalis, estheticus és moralis
valtjak egymadst. Korszakunkban mér egyazon ember dialektikus egységének meg-
nyilvanulasi formainak is tekinthet6k: mindharman a homo politicus kelet- és kdzép-
eurdpai kényszerzubbonyat vagy alruhajat viselik. Rousseau megtehette, hogy a
természetes embert allampolgarra emelte, igaz, a végén Napoleon lett az eredmény
és a Szent Szovetség. Az esztétikai ember a tuléld, az erkolcsi ember pedig nem egy-
szerlien sajat sorsa ura akar lenni, hanem masokén is véltoztatni akar. Ideologusuk,
Kant maga is ldzadozott élete végén. Schiller esztétikai leveleiben azt vallotta, hogy
Kantot tilteti at, valdjaban — akarva, nem akarva — Rousseau-t tolmacsolta: , Az, aki
veszi a bdtorsdgot, hogy egy népet megszervezzen, képesnek kell érezze magdt — 1igyszolvin —
az emberi természet megudltoztatisdra, arra, hogy dtalakitson minden egyént — aki 6nmagdndl
fogva tokéletes és magdanyos egész — egy nagyobb egész részévé, amelytél valamiféleképpen
életét és Iétét kapja; ennek a torvényhozonak 1igy kell meguvdltoztatnia az ember alkatdt, hogy
azt megerdsitse, részleges és mordlis létezéssel kell helyettesiteni a természettdl kapott fizikai
és fiiggetlen létezést.”123

Arészleges létezés nemzeti 1ét, mert az ember a nemzet része, ugyanakkor az ember
egyetemes lény, és a nemzet az emberiség része. Kazinczy az esztétikai neveléssel erre
az egyszerre részleges és egyetemes nemzeti és emberi létre készitett. A Csokonai-
sirfeliratot — , Arkddidban éltem én is!” — Schiller sugallta ,ritka szépségii daldban”.12*
A német kolté elmondhatta: , Arkddidban sziilettem én is.”1?®> Kazinczynak és kortarsa-
inak ez nem adatott meg. Nekik kellett megteremteni a maguk Arkadiajat, mint az
esztétikai Iét kozegét. Ez mar magaba foglalta a moralis 1ét igényét. Mindennek poli-
tikai toltése volt, hiszen a fennall6 hivatalos és hagyomanyos rendszer ellen kellett
fordulnia. A maga médjan mindenki tisztaban volt ezzel, akinek volt valami ralatasa
a szellemi-politikai tdjra. A szlik latokor onzés — irta Kazinczy 1815-ben — , csak-
nem elveszté a Monarchidt, s bizony ill6 lesz az udvarnak a mordlt tétetni tekintetbe ismét.
Csakhogy némely ember a rényt veszedelmesnek nézi, azt tanulvin meg egyediil Montesquieu-

122 Friedrich Schiller: Uber die dsthetische Erziehung des Menschen, in einer Reihe von Briefen. Schillers
sammtliche Werke in zwei Binden. Stuttgart, 1867. 1388.

123 Rousseau: Contrat, 261.
124 Kazinczy Ferenc: Magyar Pantheon. Szerk. Abafi Lajos. Bp., [é. n.] 220.
125 Schiller Resignation cimii versének kezdd sora: Auch ich war in Arkadien geboren...
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bél, hogy a rény a respublicdk, a becsiilet pedig a monarchidk talpkive. Azt szeretnék, ha nem
gondolkoznink, csak engedelmeskednénk.”2°

A virtus magyaritasi kisérlete az erénytdl az erényig — a rény, csany, for, erény
intermezzoval — szimbolikus. Az esztétikai 1étbdl vald kitorés lehetoseget célozza
és példazza. Es nemcsak abbdl, hanem a politikai helyzet labirintusabol is. A for-
radalmar-pukkaszté emigrans Rivarol szerint ,ha a nyelvek olyanok, mint a nemzetek,
akkor a szavak olyanok, mint az emberek”.1?” Csakhogy latnunk kell azt is, hogy ki és
miért, mikor és milyen szavakat teremt vagy hasznal. Van valami szimbolikus abban
is, hogy Kazinczy a virtus magyaritasara akkor vallalkozott, 1811-ben, amikor ugy
érezte, hogy a nagy megrazkodtatasoknak még nincs vége; az iréi demokracidban
pedig akkor — 1818-19-ben — igyekezett konszenzust kialakitani, és sikerrel, amikor a
politikai életnek a rezdiilései megint Gj fordulatokat jeleztek. Mind a két alkalommal
a magyar alkotmany f6lott feltornyosultak a viharfelhdk. Van valami szimbolikus
abban is, hogy 1817-ben sikeriilt végre kiadnia Zrinyinek minden munkdit. Ezzel megta-
lalta a folytonossagot a 17. szazad magyar virtuskultuszaval. Kazinczy virtusdiskur-
zusa is — amikor nagy hagyomanyt folytatott — bels6 sziikségletekbdl fakadt, és ezek-
nek megfelelen alakult. A szellemi erégytijtés megnyilvanulasa volt. Ugyanakkor a
Zrinyi-kiadassal egyben az alkotmanyos énélléségra valo torekvést erdsitette, mert
sikertilt kiadnia A tdrok dfium ellen vald orvossdgot is. (Ezt — irja 1815-ben a sarospataki
konyvtarban ,mindég rettegtek kiadni” olvasni, hat még masolni hagyni.'28) Es abban
is van valami szimbolikus, hogy Zrinyi-kiaddsdhoz mar a szazad elején — néhany
németellenes strofa kivételével — megkapta az engedélyt,'?® de tobb mint tiz évnek
kellett eltelnie, és a békének kellett bekdszontenie, hogy végiil kiadja. Igaz, alapve-
téen Kazinczyn mulott a kései kiadas, mert egyéb tligyes-bajos dolgai és nyilvan a
cenzori beavatkozas miatt is félretette a tervet. 1817-ben viszont sietett, el8szot sem irt
hozza, csak két év mulva adott ki néhany oldalas ropiratszeri nyomtatvanyt, amely-
nek torzsét olyan koltemény alkotja, amelyet Zrinyi stilusaban irt, az 6 irasmddjaval,
nagyrészt az 6 fordulataival, hogy a vallomast epigrammaszerti felhivassal zarja:

Magyar, még egy munka marad redd téliink;
Ezt tanitja neked: Van erdnk, nincs lelkiink;
Kiholt a jdmborsdg és az hiiség benniink;
Szeresd hazid, s folkél is még. Isten veliink.13

A sietség oka taldn az volt, hogy a cenzor immar nem nyult bele a szévegbe,!3!
Ujabb halogatas pedig tjabb cenzurai vizsgalatot vont volna maga utan. Zrinyinek
minden munkdinak megjelenése fordulatot is jelez, mert mindaddig magankorben
apoltak Zrinyi emlékét, és méghozza szabadkdmivesek, fleg olyanok, akik Festetics
Gyorggyel alltak kapcsolatban. (Es bar nem szerette a grofot nem volt igazan jo6
véleménye rola, de amikor az 1817-t6l az irdkat felkarolta ,jé s szép tettekben” gaz-

126 KFL XIII. 193.

127 Rivarol: L'universalité de la langue francaise. Paris, 1998. 52.
128 KFL XIII. 163. (v. 6. uo. 216.)

129 KFL III. 134.; KFL VIII. 126.

130 Kazinczy Ferenc: Grdf Zrinyi Miklés. h. n. é. n. Kézirata: Kazinczy Ferenc: Az én verseim. 1828.
MTAKK, K 642. 86/v.

131 Orlovszky Géza: Kazinczy és Zrinyi. Kortars, 1981. 9. sz. 1467.
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dag miikodésének — Gszinte dicséretét annak nyomatékositasaval vezette, hogy
, Zrinyieknek tdrsa gazdag orokékben”, amit nem biztos, hogy maga valdban hitt, de
ugy vélhette, hogy a buzditas csak tovabbi ,jé és szép” tettekre 0sztondz.) Az emlitett
fordulat pedig abban rejlik, hogy a Zrinyi-életm{i nagy része kiemelkedett a titkos
és a magantarsasagi kulturabdl, és a nyilvanossag elé keriilt. A prézai miivek koziil
egyeldre csak A torok dfium, a tobbi kéziratban maradt, és csak az 1820-as évek elején
kapta meg &ket Dessewffy Jozseftdl. Kazinczy ezek kiadasaban — a cenztra miatt —
mar nem bizott, ugyanakkor példamutaténak tartotta, ahogy Zrinyi elmarasztalta a
vallasi gyGlolkodést, az er8szakkal vald hittéritést.132 A kéziratokat olvasva nem is
allta meg Kazinczy Ferenc, hogy 6romének ne adjon hangot. A kéziratos kotetbe be
is irta: ,Mely szép nyelv azon durva szdzadbol! mely férfias lélek tiindoklik el6 Zrinyinek
minden szavain! mely magyar sziv! és mely tiszta, mely jézan gondolkozis! Olvasd csak mi
dll lap 186. és kérdd, igy gondolkoztak-e sokan még 1790[-ben] is, igy gondolkoznak-e még ma
is sokan? De a nem Zrinyiként gondolkozoknak kedvesebb minden, mint aminek mindennél
kedvesebbnek kellene lenni. Magunk rontjuk magunkat. / En ezen kézirat velem kozlését azon
sok jotétemény kozé szdmldlom, amelyek dltal engem mélt. grof Dezsdffy Jozsef tir, hazdnknak
ez a hiv tiszteletet, s6t csuddldst érdemld s minden joktdl tisztelt, csuddlt, szeretett fia 6rokre
lekiteleze. Eletem legszebb ordi kozé tartozik az, melyben én az dltalam annyira szeretett
Zrinyinek ezt a munkdjdt is olvashatdm. Irtam ezt Széphalmon, februdr 4-ikén 1821. 133

Kazinczy a(z e)rény-kultusszal sajat kora vallasi viszalyait és gytilolkodéseit is
ellenstlyozni akarta.

132 Hausner Gabor: Kazinczy Zrinyi-képe és tdjékozdddsdinak dundntili forrdsai. Somogy, 1988. 1. sz.
82-85.

133 OSZKK, Quart. Hung. 1160. 1/v.
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