Alfoldy Jeno

A modern Petofi

Emléksziink Ady szaz évvel ezel6tti versére, A tiiz mdrciusdra: , Petdfi szavindl van sziik-
s€g jobb szora: | Mindent megldtora, mindent felriigora”. Szavai nem lebecsiilést fejeztek ki —
bizonysag a verssel egyideji nagy Ady-esszé, a Petdfi nem alkuszik. De a huszadik szazad
kolt6i csak akkor lehettek hivek Pet6fi szelleméhez, ha hozza képest is tjitottak. Petofi is
1jitd volt a maga koraban. Eletet hozott lirankba, demokratikus nemzetszemléletet, magyar
izeket, természetes észjarast és beszédmodot, eurdpai citoyen-dntudatot. Kisugédrozta ezt a
vidékre is, nem utolsésorban a Kiskunsagra, s annak szellemi kdzpontjara, Kecskemétre.
A tdjat felragyogtatd mivei eléviilhetetlenek akkor is, ha példaul Tornai Jozsef Siksdg cimii
verse vagy Buda Ferenc Homokhazija huszadik szazadi hangon idézi {61 az alfoldi ronasa-
got, mégis ugyanazzal a koltészetté leparolt hazafiti szeretettel, mint Petdfi.

Petdfit — akarcsak Adyt — nem szakithatjuk ki a 19. szazadbol, de észrevessziik, hany-
szor kora elébe vag. Azt is, hogy legméltdbb kovetdi rendre meghallottdk az 4j id6knek
52616 tizenetét. Ugy, ahogy Illyés Gyula, Cso6ri Sandor, Ratké Jozsef, Utassy Jozsef, Petri
Gyorgy, Szécs Géza, Nagy Gaspar vagy Toth Erzsébet koltészetében tapasztalhattuk.
Kortarsaim koziil engem &k emlékeztetnek legjobban Petdfire.

Stilusa egyesitette a szazadkozép romantikajat, klasszicizmusat és az altala kezdemé-
nyezett nép-nemzeti realizmust, olykor a biedermeier mulékonyabb szellemét is. Mindez
nagy altalanossagban egy elébb-utobb meghaladhat6 fejlédési szakaszhoz kotdtte &t.
Ennek ellenére, még a huszadik szdzadban is nagy kolték okultak példain. Az anyanyel-
vi szépségben, a latdsmodban, a kritikai szemléletben, a humorban, a lelki folyamatok
kifejezésében, a formabontasban és a formateremtésben. Mar atyai mestere és tamoga-
tdja, Vordsmarty is tanult t6le. Nem tudom, Pet6fi ismerete nélkiil vajon megirta volna
1848-ban Sajtdszabadsdg cimt versét, a Harci dalt vagy az Atokot, miutén PetSfi atvette
tSle a faklyat. Ugy vélem, Petdfi Foldét a foldmives kezdeti miniattirje nélkiil Vorosmarty
a Mint a foldmiveld cimi kései versét sem igy alkotta volna meg. A Felhdk ciklus mas kései
Vorosmarty-versekhez is otleteket adott, talan mar Az emberekhez is.

Hosszasan sorolhatnam a Petdfi személyére hivatkozd, verseire rajatszo mtiveket
Arany Janostol, Vajda Janostol, Madachtol, Adytol, Babitstol, Jozsef Attilatdl és masoktdl.
Szuggesztiv tajversei Jozsef Attilara hatottak 0sztonzén. Tarsadalomelemz6 versei Illyés
Gyula demokratikus terveihez nyujtottak batorité példat a II. vilaghabora utan. , Hazit kell
nektek is teremteni” — idézte Illyés Az 1ij nemzetgyiiléshez cimii 1945-0s vers irdsakor A nem-
zetgyiiléshez koltGjét. Csanadi Imre a véltozasok siirgetSjeként idézte meg Petdfit, amikor
Félegyhizdin cim(i versét irta 1941-ben a feudalis viszonyok megrogzottségérdl. Benjamin
Laszl6 Pet6fi tamaddinak s azok megrogzott utddainak cimezte a hatvanas évek végén
A halhatatlanokat. 1956 nagy hatast kolt6je, Tamasi Lajos is a szabadsag kolt6jét vallotta
elsé szamu példaképének.
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Modern koltészetiinkben Juhasz Ferenc korai elbeszél$ kolteményeinek Petéfi volt a £6
mintaaddja. Nagy Laszlot is 6 ihlette a Foltamadt piros csizma megirasara. Székely Janos,
Szilagyi Domokos, Kanyadi Sandor ugyancsak meritett a nemzetét szolgalé Pet6fibdl,
holott férfikoruk nagy részében csak rejtézve fejezhették ki kozérdekii véleményiiket.
Csodri Sandor egy 1973-as jubileumi folkérésre, hogy emlékezzen meg Petéfirdl, valaszul
visszakérdezett: meg lehet-e idézni Petdfit a tilalmak légkorében? Nem lehet, mondta,
mert szabadsaghianyos szellemi életiink azt nem birja el. Utassy J6zsefnek a Pet6fi emlékét
ébreszt6 verséért sem rajongtak, amikor kikialtotta: , Lopnak a béség kosardbol!” Hosszan
folytathato a felsorolas. Gondoljunk csak Jékely Zoltan zsarnokslé mtivére, melyben mint-
ha a kondukator dicstelen végét sejtette volna meg a hetvenes években — cime: Sdrkdnyhaldl
Csomaszentgyorgyfalvin.

*

Talan az id6k végezetéig sziikség lesz a szabadsag kolt6jének politikai-ellenzéki
batorsagara és szatirikus szemléletére — de szivesen beszélnék a formaujité Petdfirdl is.
Otleteibél béven meritenek olyan koltdink, mint a marosvésarhelyi européer, Kovacs
Andras Ferenc — most csak azokra az tjabb keleti szonettjeire gondolok, amelyekben
hexameterek bujnak meg furfangos tordelésben (a kecskeméti Forrdsban talalkoztam veliik
nemrég). Efféle boszorkanysagok Pet6fitd] sem voltak idegenek. A Csapd Etelke emlékére
irt Jdtszik oreg foldiink... sorai kettétort hexameterekbdl allnak, s rimei az egyik legbravuro-
sabb versformat rejtegetik: a leoninust.

Pet6fi ,, triikkkds” versei hathatosan cafoljak azokat az irodalmi 6roket, akik az el6z6 sza-
zad Otvenes éveiben az ,0ncélu” kolték miveit polgari csokevénynek nevezték, s elizték
Oket az irodalom forumairdl. Az egyenldség forradalmabdl krealtak kotelezd kanont, s a
szabadsag kolt6jét zsarnoki eszmék igazolasara hasznaltak. Nemcsak az ellenzéki hango-
kat toroltak meg az 6 nevében, hanem a modern észjarast s a kisérletezést is.

Weores Sandor egy beszélgetésiink alkalmaval csodéalkozasat fejezte ki azon, hogy
Petéfit mindig csak harcias Tiirtaioszként emlegetik, pedig egészen 6ncéla verseket is irt.
S elmondta fejb8l Petdfi Fresco ritornell cimii versét, amely inkabb tréfa, mint szerelmi val-
lomas. Emlithette volna a Virits, kikerics! cimti dalt is: témaja ellenére ez sem szerelmi val-
lomas — a jatékos hangzas kedvéért iréddott. A , lobogdnk Pet6fi” esztétainak masra kellett
volna hivatkozniuk, amikor a l'art pour l'art koltéit lebunkoztak. Agh Istvan az irodalmi
perzekutoroknak szanta a fricskat, amikor a hetvenes évek elején tigy nyilatkozott, hogy
, Petdfi ma lettrista verseket irna”. Mert vonzotta, amit tiltottak, s taszitotta, amit elirtak.

A mai irodalom izlésformaldi kozott is furcsa vélemények harapoztak el arrdl, hogy
Petdfi elavult, rimeld publicista, retorikaja a 19. szazad populista népszénokava teszi, és
szerelmi lirdjahoz nincs koze a modern embernek. Akkor sem értem ezt az itéletet, ha csak
a hazai romantika gyongyszemére, a Tiindérilomra gondolok; szépségét a hazai modern-
ség uttordje, Fiist Milan is fennen magasztalta. Utalnék mas , vadromantikus” Petéfi-mtre
is, példaul az Almodom én, és mégsem alhatom cimiire. A korszer(iség nevében a polgéri
gondolat nélkiilozhetetlen lancszemét iktatjak ki a jovobe vezet6 hid tartoszerkezetébdl,
amely Pet6fit6l a ma és a holnap emberéhez ivel. Akik a néppel azonosuld koltét popu-
listanak nevezik, azok elsikkasztjdk, hogy Pet6fi nem hizelgett az arctalan sokasagnak,
hanem radikalisan biralta a félrevezethetd tomeget A vildg és énben, a Felhdk ciklusban
vagy Az apostolban. S hanyan meritettek a ,kozdnséges” targyat megénekld Pet6fibol
— kezdve Babitscsal! Gondoljunk csak Petdéfi szamaras juhdszlegényére és Babitsnak
a csengettytisfithoz — a szemétszallitohoz — irt 6dajara.

Meglepéen hangzik, de Petdfi az egész vilagot atfogd kozlekedési és informacids halo-
zatot is létrehivta. Vastiton cimii versével az Uj Vilag koltSje, Walt Whithman eléfutaranak
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tekinthet6. Humanus gondolat fog 6ssze mlivében a tudomanyos haladassal: a tavolsag
legy6zésén orvendezik. Korunk nagy talalmanya, az internetes vilaghalé is folsejlik e
soraiban: ,Szdz vasiitat, ezeret! / Csindljatok, csindljatok! / Hadd fussik be a vildgot, / Mint a
testet az erek.”

A szabadsag kolt6jére mint kortarsunkra is biiszkék lehetiink: a zsarnoksaggal szem-
beszalld kinai diakok az 1980-as években a Szabadsig, szerelem jelszavat skandalva keltek
fol a tankok ellen Pekingben, a Mennyei Béke terén. Egy masik Petdfi-vers nem csupan
az elnyomodkban mutatja meg a zsarnoksag természetét, hanem a diktattra taptalajat, az
onkéntes szolgasagot sem kiméli: , Szolgazsarnok! Vagy nyalod mids talpdt, | Avvagy talpad
massal nyalatod!”

Pet6fi azért is avulhatatlan, mert humoros kolt6. A parédiaird Karinthy, az el6dok
modorat utdnzé Webdres Sandor, Kélnoky Laszlé vagy Orban Ottd éppugy esziinkbe
juthat réla, mint a kavéhazi versjatékait iré Kosztolanyi, Toth Arpad vagy Jozsef Attila;
mint a Vidam iizeneteit ir6 Nagy Laszl6; vagy mint a kettds rabsag banatat kolt6i jatékokba
0616 erdélyi kolték a Ceausescu-diktatiraban. A vigeposzt iré Csokonai utan A helység
kalapdcsival 1ényegében Petdfi az elsé parodistank. Mestere, Vorosmarty hési eposzait
karikirozta benne.

Szivesen rajzolt karikaturat onmagarol is. Zsuzsikdhoz irt versében megmosolyogja a
maskor oliimposzi fénybe vont koltészetet: , Hogy suttogjik majd, ha az utcin / Végigmegyek
veled, / Petdfi felesége!... Errdl / Csinil szép verseket.” — Azon tréfal, amiért maskor az életét is
kész lenne odadobni. Korai dalaiban Pet6fi nemcsak kdnnyen langra lobband ifjoncként all
olvasdja el6tt: gyakran szerepel énmagat csufold, felsiilt udvarldként is: ,Nézd, a bu mint
fintoritja / Szentimentdlis pofdmot... / Ugy de bdnod is te mindezt!... / 'Sz az malheurém, hogy
nem bdnod.”

Bordalai sokszor inkdabb humoreszkek, mint ivasra buzdité dalok. Ivds kézben cimii
bordalaban az italos embert figurazza ki, amint az ékori gorog nevekbe beletorik a nyelve:
,Ing a ldbam, a nyelvem meg / Elakad — / Torkom a therpomyléi / Szorulat, / Leonidas, a bor, mely
lecsepeg, | Gondolatim... Sex... Rex... Xerxes serege.” Az dllitélag régimodi, ,biedermeier erkol-
csii” koltének bizony a szexen jart az esze.

Humora Heine ironikus szinlelésen alapulo verseire emlékeztet. A német koltGvel régota
egyiitt emlegetik, gyakrabban romantikajaért, mint szatirikus humoraért. A Fonséges é;!
varatlan fordulata heinei gesztus: a , fonséges éj” leple alatt ,, Most megy gyilkolni a zsiviny”.

Tudjuk, hogy az Egy estém otthon milyen remek életkép a vandorlasaibol hazavet6dd
kolt6rdl és sziileirdl. Nehéz eldonteni, hogy a felnétté valt férfi onarcképét csodaljuk-e job-
ban, vagy az egymassal ellentétes karakterii sziilék portréjat. A hasonld életkortt Wedres
Sandor 1936-ban erre a versre rajatszva irta meg Hazatérés cim{ versében a régi otthont
,kin6tt” ifji ember szomortsagat, s a huszadik szazadi nyavalyat, az elidegenedést.

A 1élektani érzékét csillogtaté Petbfihez értiink. Igazuk van azoknak, akik mar a
Fiistbement tervben is ennek a jelét latjak. A gondolat és a viselkedés kozti eltérésben a
lélek titokzatos erdit szemlélhetjiik: az agy tervez, de a sziv végez. Modern tudatvers az Itt
dllok a ronakizépen is: Toth Arpaddal szdlva — a 1élektdl 1élekig tartd, véghetetlen tavolsagot
sejteti.

Vannak ,, modern” szorongasokat kifejez6 versei, amelyek a meghasonlott Jézsef Attila
és Franz Kafka szorongasos vildgara utalnak. Err6l az Ujvidéken élt irodalomtorténész,
Bori Imre irt a hatvanas-hetvenes években. O mutatta ki a 1étidegenséggel kiiszkodd, a
maganytdl s az embergytlolet kisértéseitdl gyotort Petdfi jeladasait s az 1j formajegyeket,
melyek a modern, ,,expresszionista szabad vers” eléfutaraként tiintetik fel 6t.

Petdfi értékei ellenallnak az idének. Nemcsak a néppel azonosul6é romantika legjobb
kifejez8je, hanem modern értelmiségi is volt. Kerényi Ferenc nemrég megjelent monogra-
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fidja szerint azok a demokratikus gondolatok, amelyek 1846-os, nagy palyafordulataig sor-
sabdl és temperamentumabdl kovetkeztek, a jo érzékkel tajékozddd ember olvasmanyaira
is épiiltek. Modszeresen késziilt nagy ,,szerepére”, amelyre a magyar tarsadalom valdsaga
és személyes adottsagai jelolték ki: a torténelmi cselekvésre.

S most ratérnék egy ritkdbban emlegetett Petdfi-versre, amelynek modern vonasaira
ugyancsak racsodalkozhatunk.

Hegyen tlok

Hegyen 1ilok, biisan nézek le réla,
Mint a boglya tetejérdl a gélya.
Lenn a vélgyben lassu patak tévedez,
Az én firadt életemnek képe ez.

Elfdrasztott engemet a szenvedés.

Be sok biim volt, 6romem meg be kevés!
Bdnatombdl eqy nagy drviz lehetne,
Orémem kis sziget lenne csak benne.

Fenn a hegyen, lenn a vélgyben ziig a szél,
Kozelget az idbjdrds dsz felé;

Osszel szép csak a természet énnekem,

A haldoklo természetet szeretem.

Tarka maddr nem fiityorész az dgon,
Sdrgapiros levél csorog a fikon,
Innen-onnan lehull a fik levele. ..
Bdrcsak én is lehullanék dvele!

Holtom utdn vajjon mi lesz bel6lem?
Vadfa lenni szeretnék az erdében;
Ott lenne az én szdmomra jé tanya,
Egész vildg engem ott nem bdntana.

Szeretném, ha vadfa lennék erdében,
Még inkabb: ha tiizvész lenne belblem;
Elégetném ezt az egész vildgot,
Mely engemet mindorokké csak bdntott.
Pest, 1845. [oktdber 16. — november 25. kozo6tt]

A Pet6fit ismertetd hetedik osztalyos tankonyvbe azért vettem fol ezt a kolteményt,
mert ugy éreztem, vonzén mutatja meg a didkoknak az ember érzelmi Osszetettségét.
Nagy amplitadoju kedélybeli kilengései, erés hangulati valtasai méltan folkelthetik a
novendékek érdeklédését.

A hegycstics, magaslat, orom a hazai és a vilagkoltészet alapvetd toposza. A valtoza-
tokat hosszan sorolhatnank Goethe Vindor éji dalitol Vajda Janos Mont Blanc-hasonlatan
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keresztiil Ady Endre és masok nézépontjaig. Jozsef Attila Oddja is magasbdl szemlélédik:
At iilok, csillimlé sziklafalon”. Pet6fi maga tobbszor is élt ezzel. Itt van az sz, itt van djra
cimt, 1848 6szén irt verse a Hegyen 1ilok tobb motivumat ismétli meg: , Kiiilok a dombtetore,
! Innen nézek szerteszét, / S hallgatom a fik lehulld / Levelének lagy neszét.”

Szembetiné a miben a folkldrhatds. Szamos népdal mutat latvanyos hatastorténeti
Osszefliggést a verssel az Gjabb elemz&k — Margdcsy Istvan, Kerényi Ferenc — szerint: , De
szeretnék az erddbe’ fa lenni, / Ha valaki eljonne felgyijtani”. A hangsulyos iitem is egyezik
Petofi versével.

A folillemelkedés szandéka mégis inkabb miikoltészeti mozzanat. A tdmegbdl kivo-
nul6é, maganyra vagyo, a természetbe menekiilé Petdfi viselkedése egyéniségre utal.
A versben megszoélalé én megbantottsagrol vall, s gondolatban szerez maganak elégté-
telt. Goethei elv érvényesiil: , A vdgy és szenvedély, az élet akaddlyaiba iitkozvén, a szemlélet
tiikrévé simul.” Anélkiil, hogy a formalas kioltana az indulatot. Ellenkezdleg: Pet6fi azzal
juttatja diadalra keser(iségét, hogy esztétikumma alakitja. Méltanytalansagok érték a tar-
sadalomban, s a természetben gyfijt erét a visszavagasra. Nem csak sériilt léleknek latjuk.
Panteistanak is, aki egy htiron pendiil a természet hatalmaival. Ez romantikus felfogas:
foliilbiralja az egyoldalu ,lirai realista”-besorolast. (A hatvanas években bizony nem egé-
szen értettem, miért kaptam szekundat, amikor Pet6fit romantikusnak neveztem.)

Népdalmotivumokkal egyiitt érvényesiil a versben a byroni , vilagfajdalom”. Ez maris
modern Osszetettség: Jozsef Attila, Nagy Laszlo felé mutatd. Népdalbol elégikus kom-
pozicidova hangolodik a koltemény. A tajkép keresetlentil valtogat realista és romantikus
motivumokat. A hegyteté s az alatta kanyargd patak romantikus tajat, a boglya tetején
gunnyaszto golya s az 6szi erdd realista festményeket idéz. A képzeletben tamado tliz-
vész ismét romantikus: a mérleg a romantika felé billen. A kozérzet kivetiil a természet
dolgaira, s titkr6z6dik szélsGségeiben. Kontrasztot alkot a lasst1 patak és az aradat, a hegy
és a volgy, a levelek hullasa és a felcsap6 tiiz langja. Ellentétes a két nagy &selem: a viz
és a tliz — akarcsak a b és az 6rom, a banat és a bossztivagy. A képek egy része konkrét
latvany, mas része képzelet. Ezek parhuzamot alkotnak. Az arviz a béanat, a tlizvész az
elszabadult indulat metafordja. Csodalhatjuk a romantikus vers érzelmi maximalizmusat.
Magasan vilagit ez az europai lirdban Vorésmartytol, Shelleyt6l Heinéig, Victor Hugdig:
az ontudatéra ébredt egyéniség, a polgar hangjaként szol. Am a szenvedély Gszintesége,
mely a sértett banattdl a lemondasig, a halalvagytol pedig a mindent f6lperzseld bosszuig
terjed — a mi Petéfink sajatja, hamisitatlanul.

Megfigyelheté a mi tobbszori nekirugaszkodasa a témanak. Minden szakasz 6nallé
egység, s a népdalkiiszobbel ellatott népdalok modjan épiilnek fel. A nagy érzelmi val-
tasok mégsem szeszélyesek, egyrészt a késleltet elemek, masrészt a fokozas jovoltabol.
Megkiilonboztethet6 a vers két nagy egysége. A halalsovargasig fokozott banatbdl varat-
lanul tamad fel a bossztivagy. Mégis 1étrejon a kapcsolat e két nagy indulat kozott. A dia-
lektikus szerkezet az arviz és a tlizvész ellentétére épiil. Az 6szi erdd sargapiros szine mar
a tlizvészt igéri. Szép diagramot rajzolhatunk a mtirdl.

A helyszin a természet, a vilagot atformald események mégis a lélekben zajlanak le. J6
ellenpélda a masfél évvel kés6bb keletkezett tajvers, A Tisza. A széke folyo szinevaltozdsa
megy végbe oly varatlanul, mint a kitord tzvész a Hegyen iilokben. A szeliden kanyargé
Tisza egyszer csak megvadult szornyeteggé valik. Késébb a kolté épp olyan fogékony a
tarsadalmi forrongasra, mint a természeti katasztréfakra. Ha a Hegyen 1ilok és A Tisza a
természetre, akkor a Foltdmadott a tenger és A nép nevében a tarsadalomra hoz vizaradast
és tlizvihart.
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Pet6fi rosszkedvének okait ismerjitk a Hegyen iilok keletkezésekor: a kritika sorozatban
tamadta a huszonkét éves koltét. Az tijsagot joggal tartjuk a hazai reformkor nagy vivma-
nyanak, de a vivmannyal alattomos vivokat is kaptunk: Hazuchat, Hiadort, Petrichevichet,
Csaszart, Szeberényit. A koltét, ki mérfoldes csizmaval akart végigrohanni az élettton,
nemcsak a kritikai tdAmadasok Aallitottak meg ekkoriban. Szerelmi csalddasok, barati
arulasok is feltartéztattdk. Az oromrol most szeretne messzire latni, hogy rendbe szedje
indulatait. Azzal a tétova lelkiallapottal ruhazza fol a természeti latvanyt, amely 6t magat
jellemzi: , Lenn a volgyben lassii patak tévedez”. Az ige elarulja: egyel6re nem tudja értelmez-
ni vereségeit — a harcok folytatasahoz nincs kész terve. Az elszenvedett bantalmaktol szin-
te elvakult. A vagyaiban tdAmadoé tlizvész oncéluan pusztitd, hérosztratoszi indulatra vall.
A romantikus talzas hajlama mar az els6 nagy egységben megfigyelhetd: a verskezdé kép
lassu patakja nagy drvizzé dagad. Az utolsé6 mondat mindorokké szava jelzi: a sérelmeket
végzetesnek érzi. A lirai pillanatban fogant onitélet olyan is: , A haldokld természetet szere-
tem”. Példakkal bizonyithatnank: ez maskor nem igy van — tobbszor bemutatkozott mar a
délibabos nyar igézettjeként.

A harmadik szakaszban olvassuk: , Innen-onnan lehull a fik levele... / Barcsak én is lehulla-
nék dvele!” A lemond¢ kijelentést a dekadenciajukkal tiinteté Nyugat-kolték is megirigyel-
hetnék — a Verlaine-t fordité Téth Arpédtc’)l, az Esti kérdést ird Babitstdl, s6t a Pdrizsban jdrt
az sz Adyjatél sem idegen a képsor.

Petéfi azonban valsagkorszakaban sem adja at dnmagat az enyészet hangulatanak.
Egy percig csabitja az elmulas, de maris foliilkerekedik benne a kivancsisag: ,, Holtorm utdn
vajjon mi lesz bel6lem?” Valasza: , Vadfa lenni szeretnék az erdében”. Alighanem a sargapiros
szinek hatasara veszi észre, hogy lelkében micsoda indulatok izzanak, s hirtelen hang-
nemet valt: , Szeretném, ha vadfa lennék erddben, /| Még inkdbb, ha tiizvész lenne belblem.” Ez
a hangulatvaltas illogikus — de épp ezért tiszta lira. A harag kitorését készitette el¢6 min-
den panasza, 8szies hangulata és enervaltsaga. Ismét elemében van, méghozza abban az
,Gselemben”, amely lelkiiletének legjobban megfelel. Eletmtivében visszatéré szoé a tiiz.
Szimfonikus erével zengnek a végs6 akkordok: , Elégetném ezt az egész vildgot, / Mely enge-
met mindorokké csak bantott.”

Népdal ez, ahogy Csodri Sandor irja valamelyik tanulmanyéban. O allapitotta meg,
hogy tobbnyire hidnyzik Pet6fi verseibdl a népdalnak az a természete, amelynek mélyebb
rétegeit Bartok fedezte fOl. Itt azonban jelen van — a merész metafora a bartokisag jegyé-
ben alkoté koltSk felé mutat. fme, ismét a modern Pet6firél beszélhetek. Az egyetemesség
orajahoz igazitja személyes indulatat. Csoori is elismeri: a Hegyen iilok a folklorizald Pet6fi
kivételes, modern pillanata. Az elemi diih és elégtételvagy ekkor még nem képes arra,
hogy tarsadalmat megmozdito er6vé alakuljon, de épp ezért Gnmagéban, tisztan ragyog
fel a lirai indulat. Természeti er6ként viselkedik, mint Bartok nagy mitiveiben. A t(izvész a
torténelmi események elébe vagd fenyegetésként hangzik. , A nép nevében” harmadfél év
mulva konkrétabban szo6l — Dézsdra hivatkozik: ,Mert az maga tiiz... 1igy vigydzzatok: / Ismét
pusztithat e lang rajtatok!” A hérosztratoszi diih igy valik majd prométheusziva.

A Levél Arany Jdnoshoz soraiban ismét megcsodalhatjuk ezt a t(izzel folytatott jatékot.
Ott is a vizaradat képeit valtjak fol a vad tiizzel zengett, himnikus szavak: , Es mig az orkdn
zuig, s a felh6k dorgenek, én a / Lant idegébe kapok, s vad tiizzel zengi el ajkam / Harsdny himnu-
szodat, szdzszorszent égi szabadsig!”

*

P

A huszéves Jozsef Attila joggal hihette, hogy Pet6fi 20. szazadi reinkarnacidja &.
Kamaszkori koltészetében elGszor a , Szeretném, ha vadfa lennék erdében” sor igézte meg,
igy: , Szeretném, ha vadalmafa lennék”. A Tiszta szivvel a kovetkezményekkel nem szamold

53



indulatot szélaltatta meg, akarcsak Pet6fi tlizvészmetafordja. S akkor tett hozza legtobbet
Petéfihez Jozsef Attila, amikor kalvariajanak utolsé allomasahoz kozeledve megirta Bukj
fol az drbol cimii versét. Ime sokatmondo részlete: , Gyiilékony vagyok, mint a nap, / oly lingot
lobbantottam — vedd el! / Ordits redm, hogy nem szabad! / Csapj a kezemre mennykdveddel.”

A Hegyen {ilok énje is személyében szeretne tizvésszé valni — ez a koz0s a két vers-
ben. Jozsef Attila tiize ezuttal nem a vildgra akar kicsapni, hogy megbiintesse a létére
toréket: csakis 6t magat emészti. De , Pet6fi tlize” is onveszélyes: a koltd még nem tudja,
mihez gyujt szovétneket. Az indulat a , Dalaim, mik ilyenkor teremnek, / Villimlasi haragos
lelkemnek!” szereptudatabol fakad. Tudjuk, jocskan vannak Petéfinek furidzus szerep-
versei. Gondoljunk Az 6riilt vagy az Egy gondolat bint engemet... képeire — a , Legyek fa,
melyen villdm siijt keresztiil” veszélyességére. A Felhbkre és kornyékére. Az [télet képsorara.
A viharral fenyeget6 Forradalomra. Nem éles a hatar, amely elvalasztja az elkeseredett,
haragvé Petéfit a sériilt 1élek mélységébdl verseket meritd Jozsef Attilatol. O egy minden-
hato, mitikus nagy trral szembesiilt, mint Prométheusz a biinteté Zeusszal. Pet6fi pedig
mintha Jozsef Attila modern meghasonlottsagat sejtette volna meg 1845 8szén s a rakovet-
kez6 honapokban.

A Hegyen iilok nem csupan onmagaban igéz6, szép vers. A magyar lirdban betoltott
helye révén is az: a kontinuitas erés lancszeme.
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