Bence Erika

Prézaforma, aktualitds, kanon
Gion Nandor: Testvérem, Joab

Gion Nandor Testvérem, Jodb cimii regényének értelmezési lehetSségeit és — feltéte-
lezve a miivel folytathaté befogaddi parbeszédek elvi végtelenségét! — értelmezésének
torténetét is determindlta, a térvényszerli hatdsnadl nagyobb mértékben befolydsolta
keletkezésének torténelmi kontextusa. A térség keretei kozott konstitudlédott kisebbsé-
gi irodalmi reprezentdciét a hatvanas évek végén a horizontvaltds, az idézGjelek kozé
emelt ,a vajdasdgi magyar regény”? létrehozédsénak igénye hatotta t. A korszak kritikai
irodalma és az egyes mitivek (pl. Major Nandor D¢l cim{ regénye) megirdsdhoz f(iz6d6
el6tanulmanyok dokumentdljdk ezt a léthelyzetet. Az irodalmi mii értékelésmodelljeit,
ezek valtozdsat nemcsak az id§ és a torténetiség fliggvényének, hanem a befogadé lelki
alkata, illetve elvarasi horizontja dltal is meghatérozott tényezének tekintjiik. Epp ezért
nem téveszthetjiik szem elSl azokat a Gion-regény megjelenésének idSpontjaval szinkron
kiils6 koriilményeket, melyek &talakitottdk, de mindenképpen befolyasoltdk potencidlis
olvaséinak elvardsi horizontjait, s amelyek egy politikailag kiélezett szitudciét, tarsada-
lomtorténeti szempontbdl is hatdrhelyzetet jelentettek: 1968 torténelmi tapasztalatanak és
a regényidének az egyidejliségét mutattak.

Mindezekbdl kovetkezden: a vizsgélt Gion-regény értelmezése és a lehetséges-viszony-
lagos kanonokba val6 beépiilése torténetének harom elkiiloniil§ szakasza, illetve for-
dulépontja rajzolédik ki elSttiink: (1) a megjelenését kovetd reakciok, (2) 1982-es tjboli
kiaddsanak visszhangja, (3) a jelen kori tjraolvasds tapasztalatai.

1. A Testvérem, Jodb megjelenését megel6z6 — nem egyértelmtien a regényrdl és miivészi
értékérbl sz6lé — polémia és a miiként torténd megszolaldst értékel§ mérvadébb kritika
egyardnt két — val6jdban Gsszefliggd — sarkalatos kérdést emelt ki a mtivel kapcsolatban:
realista regényként val6 értelmezésének lehetSségét és aktualitdsanak mibenlétét. A préza-
forma irdnti igény fokat jelzi az adott id6szakban maganak a regénypalyazat kifrasdnak
ténye és a Gion-m{i mint lehetséges megvaldsuldsi forma értékelésének felfokozott hang-
vétele is: ,prézank eddigi legmagasabb csticsa”3-rd], irodalmunk onértékének tudatosi-
tasat indukals ,,4dj jugoszldviai magyar regény”4-rél esik sz6 vele kapcsolatban. A kijelslt
id6szakban keletkezett regények ugyanis annak az elméletnek a létjogosultsdgat kérddje-
lezték meg, miszerint nem lehetséges a regény ott, ahol — idézem Major Nandort — a ,tér
betoltetlen marad”, tdrgyaival ,,az ember nem képes kapcsolatot teremteni”’, azaz — s ez
mar Banyai Jdnos megallapitdsa — ,nincs egy Osszetett, multbol és jovEbdl, torténelembsl
és jelenbdl, emberi sorsok ismétlsdésébdl konstitudlodott valosdg”®. Az évtized folyamén
keletkezett, kiilonosen a pélydzatra irédott regények, e feltételezett valésdghidnyt, illetve
a realista vajdasdgi magyar regény hagyomanyanak nemlétét kiilonb6z6 médon kisérel-
ték meg kitolteni vagy athidalni: a kilépés, a tdvozds, a metaforikussag eszkozével, vagy
— mint Gion is a Testvérem, Jodbban — a kvézival6sdg, a tér betoltetlenségének felvallaldsé-
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val, s egy, a megjelenitésére alkalmas beszédmdd létrehozasaval, melynek — folytonosan
vizsgélt és vitatott — realizmusa nem abban lényeges — miként a regénnyel kapcsolatos
kifogdsokban sz6 esik réla —, hogy megfelel-e a tényleges vildg képének (pl. a korrupcié
folyamata tényleg ugy zajlik-e a valésdgban mint a regényben, azaz a torténés idejével
szinkron elbeszélés teljes egészében fedi-e amazt), hanem abban, hogy miivészileg, eszté-
tikailag ontorvényt vildgot jelez-e. Miként kritikusa megallapitja: , A Testvérem, Jodb nyel-
ve egészében azonos azzal a vildggal, amit megteremtett, azzal a sziirke és felszinesnek
tling, dllanddéan 6nismétld és Snmagaba mard vildggal, ami igy semmiképpen sem a kiilsé
vil4g tiikre, hanem egy ontdrvény(, autochton valésag.””

,Minden tjraolvasés folytatja és kitorli, azaz felejti és felejteti a kordbbi magyaraza-
tokat” — mondja Szegedy-Maszdk Mihaly® az irodalmi m{i (djra)értelmezésének lehets-
ségérdl. Ha fel szeretnénk térképezni azokat a modelleket, amelyek Gion Testvérem, Jodb
cimii regényének értékeit hataroztdk meg a vajdasdgi magyar irodalomban, a korabeli
befogaddi elvérasi horizontok rekonstrualdsdnak nehéz, csak részlegesen kivitelezhetd
feladatat kellene teljesitentink. A Testvérem, Jodb aktualitdsa mibenlétének intenziven tdr-
gyalt kérdése, jelen viszonyaink kozepette is csak a hatvanas évek végét jellemz§ — dlta-
lunk mér kiemelt — tarsadalomtorténeti szitudcié fliggvényében, az egykori befogadé
tudatat meghatarozé szellemi tendencidkkal egyiitt értelmezhetd. Ugyanis a regényidd
(a torténés és az elbeszélés ideje) sajdtosan egybeesett a mii megjelenésének és befoga-
désanak aktudlis idejével. A korabeli olvasénak nem kellett rekonstrukciés eljardsokhoz
folyamodnia, mint a mai djraolvasénak, s épp e szinkronitdsbdl kifolydlag értékelte mas
alapon a mt aktualitdsanak lényegét. A regénnyel foglalkozé kritikdk ugyanis egyetér-
tettek abban, hogy az értékelt szévegvildg a — ,krénikds préza” megnyilatkozasaként,
,konkrét tarsadalmi-politikai szitudcié kapcsan”, a vajdasagi magyar irodalomban teret
nem alkot6 vérosi kultirhagyomény helyett — ,sajatos vidéki atmoszféra”®-t (tulajdon-
képpen értéktényezEként, vagy ahelyett felvallalt provinicializmust) jelenit meg el6ttiink,
ahol a szereplSk negativ hdsok, torténetiik leromldstorténet: valasztdsaik sorozata etikai
identitdsuk megkérddjelezését, leromboldsat, erkolesi értelemben vett bukdsukat jelenti.
Holott e regény aktualitdsdnak mércéje nem a puszta jelenidejtiség volt, hanem a realita-
soknak az a kifejezése, olyan teljességigényti érzékeltetése, mely a leleplezés és meghok-
kentés erejével mutatja be e konkrét szitudciéban ténykedS ember kapcsolatat a vildggal,
mely viszony csak ezekre a(z) — etikai értelemben teljes egészében negativ — valasztasi
lehetSségekre szoritkozik. Nem a jelen, hanem az ilyen (tehat az eredend8en destruktiv)
jelen hiteles képe volt sokkoléan tjszerti Gion regényében.

A hatvanas évek bd regénytermése (koztiikk a Gion-regény), nemcsak irodalmunk
Jtényleges konstitualéddsat”!?, hanem interpretécids és értékelésmodelljei meguijitdsanak
sziikségességét is jelezte, mikozben indukals erével hatott 6nnén elméleti megalapozasa
és torténeti szintézise létrehozdsdnak folyamatdra is. ,, A kdnon alakitdsa folyamatos jitas
eredménye, amelyet hatalommal és tekintéllyel rendelkez§ tanszékek tuddsai végeznek;
alapvetd, de vitatott lényege a beleszamitds és kirekesztés; hajtéereje olyan kortars irdsok
sora, amelyek megkérdgjelezhetik valaminek az eredetét és folyamatossagét (...); sziiksé-
ges hozza az olyan magyardzok kozossége, akik osztoznak abban a hitben, hogy jelentds
torténelmi dtalakuldst élnek meg; és mindenekfslstt kell legyen egy olyan destruktiv enti-
tas (...), amely ellenében az tj kdnon definidlhatja 6nmagéat”!! — olvashatjuk a kdnonkép-
z6dés folyamatdrdl Alistair Daviesnél. FeltehetSen a Testvérem, Jodbhoz f(iz6d6 irodalmi
polémia is az 4j kisebbségi (regiondlis) kanon képz8désének egyik dllomdsa volt.

2. A regény 1982-ben torténé tjboli megjelenésének az aktudlis kdnonba valé tar-
tozds, az olvasdsokban torténé folyamatos megijuldsa tényét kellett reprezentdlnia.
Ujraolvasasanak stratégidgja — a prézaforma és az aktualitds kapcsolatanak kérdéseit
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elhagyva — regényként vald létezése, esztétikai értékallanddsdga értelmezésén alapult.
A regény vildgahoz mér tobb mint egy évtized hatastorténeti tapasztalataival kozelitd dj
értelmezési modellek — az tjraolvasds lényegi sajatossdgainak megfeleléen — a korabbi
meggértési kisérlete folytatdsat és dtértékelését jelentették egyidejlileg: a szdimbavétel és az
Osszegezés modszere jellemzi Gket. Id6kozben megvéltoztak a vajdasdgi magyar regény
szerepkorével szemben tdmasztott elvdrasok is: mar nem kizarélagosan az itteni irodalom
onértéke és konstitudlédasa folyamatdnak reprezentdnsa. A nem szubsztancialista, tehat a
hatastorténeti effektusokat szdmba vevé irodalomtorténeti koncepciékban is kirajzolédott
torténeti helye és rangja.

A Testvérem Jodb mar nem indukdlGja a torténeti szintézis létrejottének, hanem a
meglévé rendszer része. A mésodik kiaddshoz frédott utészé (Banyai Janos munkéaja'?)
szamba veszi e fejl6déstorténeti aspektusokat is: bemutatja és értékeli azt a szemléle-
tet, mely Gion regénye és Moricz Rokonok cimli miive kozott mint , kozéleti regények”
kapcsolatdban feltételez intertextudlis vonatkozasokat, ugyanakkor értékeli a vajdasagi
magyar irodalom torténetében Bori Imre altal kijel6lt helyét is, amely Osszeftiggésben
ez a mi ellen-regénynek minGsiil. Az 1968-as regénypadlyazat elStt keletkezett mtivekkel
szemben , mdsfajta beszédformat” alakitott ki, ugyanakkor a kifejezett valésdgban érvé-
nyes-elfogadott miikédési mechanizmusokkal, értékrendekkel szemben is a kiviiladllds
pozicidjat erdsiti. A ralatds tavlata (vagyis az els§ és a mdasodik megjelenés kozotti tiz
év) a recepcié szempontjabdl is tisztadzott, vagy 1j szempontbdl vildgitott meg vitatott
kérdéseket: elméleti szempontokat biztositott Gion Nandor regényirasanak késébbi ala-
kuldsédhoz. Egyértelm(ivé vdlt, definiativ format nyert, miszerint ,az aktualitds és a kihi-
véas az irodalomban nem a sz6 szerinti megfeleléseken mdilik”, és ,a regényidének sem
kell azonosnak lennie a jelennel (a jelen id&vel) ahhoz, hogy éppen az utébbirél kézoljon
valami id@szertit”.!1> Mi t&bb, a keletkezés kontextusdnak id8szer(itlenedésével egész sor
— az els6 megjelenéskor fontos — kozlés vélt a regény vildga és megértése szempontjabol
is mellékessé. Nemcsak a vajdasdgi magyar irodalomban jott létre a regény létezésének
természetes kozege (hasonld beszédmoddokat érvényesit§ regények sordban), de tdgabb
Osszefliggéseket is feltételez modern, XX. szdzadi regények csoportjaival, mindenekel&tt
az un. farmernadragos prézaval, még akkor is, ha a regionalis (legjobb esetben a nemzeti)
kénon keretein til semmiképp sem érezteti hatdsat. ,, A formadja stabilizalédott tehat, ami
— aligha kell hangstlyozni — egytittal azt is jelenti, hogy élet- és val6sdganyaga mindségi-
leg tullépte az adott (valasztott) pillanat partikularitdsat. Persze nem az altaldnositds vagy
a jelképesség irdnyaba, hanem a konkrét torténelmi id§ megragadasa felé” — olvashatjuk
az Utdszdban.

3. A hatvanas évek vége és jelentink olvasdsi stratégidi kozott még felttinébb a
hermeneutikai kiiléonb6z8ség, mint az el6bbiekben vézolt rdlatdsi tdvlatok kozott.
A regény megjelenésének pillanatdban erételjesen determinalé hatasu torténelmi kontex-
tus mara nagyrészt érvényét veszitette. A mii létterét meghatdrozé kiilsé koriilmények
nagyrészt kikoptak a mti megértését elGsegits jelrendszerbdl. A regény megjelenésének
idépontjdban korszerd, illetve a mai elvardsi horizontok kozott tobb évtizedes a distancia:
a mai olvasoé torténeti tudata nem sziikségszertien azonos a korabeli befogadé tudatdnak
OsszetevGivel. A tanult ismeretanyag, a szerzett tudds regényvildgban val6 felismerése
nem véltja ki azt a sokkol6 hatést az olvaséban, mint ahogy a korabeli olvasé szemszo-
gébdl volt provokativ az egyidejliségnek, a pillanatnyilag megélt valésag és a regényidd
dtfedéseinek felfedezése. A Testvérem, Jodb ilyen értelemben nem provokativ alkotds, mi
tobb, ellen-regény mivolta is lefokozédott, hiszen dtalakultak, médosultak azok az érték-
kategoéridk is , amelyekkel a regénybeli antih8s6k oppozicidban alltak. Mik6zben maga-
nak az értéknek a fogalma valt kétségessé, az erkolcsi magatartdsminta ismérvei véltak
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bizonytalanna, a kiviildlldas mint értékkategdria is elidészertitlenedhetett. A Testvérem,
Jodb mar nem a vajdasdgi magyar regény, hanem egy vajdasidgi magyar regény, még ha
a — szdzadvég vajdasdgi magyar irodalma alakulds-tendencidindl nyilvanvaléan gazda-
gabb — hagyomadny szerves része. A kiilénb6z8 kdnonok léte és idGszertisége bizonytalan,
valtoz6. Ugyanakkor elképzelhet6 egy olyan regiondlis, még inkdbb egy nemzedéki
kédnon, amelyben a Gion-regény mint é16 hagyomédny mtikodhet. Az tn. egyéni, {réi-kri-
tikusi kdanonok pedig biztosan szdmon tartjék.
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