Szabo Gdbor

Hamiscsdd és anyaghiba
(Petri Gyorgy hianypoétikaja)

Az, hogy Petri lirdja szorosan kapcsolddik az eurdpai filozofiai tradicidé bizonyos
szalaihoz, és versei tObbségének nem csupan targya, de megszdlalasmodjuk alapja is e
hagyomannyal szembenézd nyelvi, poétikai kiizdelem, nos, ez a felismerés a Petrirdl sz6l6
értekezések talan legegyértelmtibbként kezelt megallapitasai kozé tartozik.

Az éltaldnosnak tekinthet6 vélekedés szerint Petri filozofiai zardndokutja a marxizmus
Nagy Elbeszélésébdl vald kidbrandulast kovetd elméleti masnapossag, majd a kijozanodas
kiilonb6z6 stadiumain at vezetd ttként értelmezhetd, amiképp poétikai megoldasai is e
végtelenitett blcstizkodas elméleti gesztusaival parhuzamosan nyernek 4j és 4j nyelvi
format.

Eletm{ivének mintazataba ezzel egyiitt a gondolkodéstorténet szamos olyan széla sz6-
vddik bele, amelyek egy része mar els6 kotetétdl kezdddben jelenlévben alakitja a miive-
ket. Nem csupan direkt teoretikus megnyilvanulasok, hanem olyan esztétikai-stilisztikai
megoldasok révén, melyek bizonyos elméleti, vilagszemléleti elkotelezettségek nyelvi
kontoseiként mutatkoznak meg és kapcsolnak vissza a filozéfiai hagyomany egyes ele-
meihez. A kdvetkezékben azokat a hatasokat fogom szemiigyre venni, amelyek bizonyos
filozdfiai tradicidk, megértési rendszerek feldl irédnak bele Petri lirdjaba, erételjesen hoz-
zajarulva egy olyan koltdi technika megalkotasahoz, amelyet a Petri-versek egy jelentds
halmazara érvényesnek latszoé kifejezéssel a hidny poétikijaként prébalok bemutatni.

Irodalom és filozofia kapcsolata mar F. Schlegel szerint is csak fliggdségi viszonyban
képzelhetd ell, az esztétikai és ismeretelméleti kategoridk elkiilonithetdségét kétséggel
kezel$ de Man pedig egyenesen minden irodalom filozéfiai meghatdrozottsagéardl beszél.2
Azt hiszem, Petri esetében ez a kapcsolat kiilondsen latvanyosan mutatkozik meg abban,
ahogy esztétika és filozofia egymast feltételezve hozza 1étre a koltemények poétikai moz-
gasterét. A ,hidny” megjelenitése egyszerre valosul meg az elhallgatds, a ramutatas, a
torés , illet6leg a nyelvi reflexiok szamos egyéb retorikai miikodésében, illetSleg a filozofiai
vonatkozasokat gyakran explikalo tematikai szinten is. Ebben a hol fesziilt, hol tragikus,
vagy éppen ironikus jatékban a mondddas hogyanja és targya folyamatosan és koleso-
nosen értelmezi egymast, minek kovetkeztében a vers allandé mozgasban marad — hogy
ismét a schlegeli koltészetfogalomhoz kanyarodjunk vissza.

A Petri-lira altalam érdekesnek gondolt filozéfiai vonatkozasait illetéen érdemes talan
kiindulni Margécsy Istvan egyik messzebbre vezeté megallapitasabol, mely szerint Petri
retorikajat olyan kettds latas jellemzi, amelyben szétvalaszthatatlanul fonddik 6ssze gyarlo

1 A.W. és F. Schlegel: Athenium-toredékek, in: ud: Vilogatott esztétikai irdsok, Gondolat, Bp. 1980. 280.
2 P. de Man: A metafora ismeretelmélete, in: ud: Esztétikai ideoldgia, Janus/Osiris, Bp. 2000. 28.
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és magasztos, nevetséges és tragikus.3 Az életeseményeket alakité ellentétek feloldhatat-
lansaganak tapasztalata a versek minden egyes elemében jelen van, nyelvi erejiiket éppen
e kettdsségek szétszalazhatésaganak elutasitasa teremti meg. Annak ellenére, hogy a
nagy narrativa vonzasanak intenzitasa az elsé kotet utan fokozatosan csokken, illetéleg a
hozza val6 viszony mddosul, a versek modalitasat alapvetden ez a kettds latasbol fakadd
feszliltség hatarozza meg, amit Margdcsy — a német romantika elméleti bazisat megidéz-
ve — tragikus irénidnak, egy hasonlé kérdéskort vizsgald tanulmanyaban Konczdl Csaba
pedig groteszknek nevez.*

A két meghatarozas — amiképp a két kritikus megkozelitése és kovetkeztetéseik egy
része — elsd pillantasra elég tavolinak latszik, mindemellett a versekben képz6dé ellent-
mondasos jelentések megragadhatésdgaval, vagy a metafizikai igazsagfogalom meg-
kérddjelezésével kapcesolatos stilisztikai eljardsok megfigyelését illetGen nem &ll nagyon
messze egymastol.

Mig Konczdl a kiilonbozo stilusrétegek és a hozzajuk kapcsolddd értékhangstlyok
egybemosasanak relativizalo, ondestruktiv szerepérdl beszél, Margocsy a nézdépontok
polaritasa folytan teremt6d6 feloldhatatlan fesziiltség jelenlétére hivja fel a figyelmet. S jol-
lehet Margocsy Istvantol eltéréen az , Egyiitt, elvdlva...” szerz&je éppen a tragikus akcentus
kiiktatasat érzi az abrazoldsmod egyik kovetkezményének, a szempontrendszerek egymas
elleni kijatszasanak, a homogén jelentés megképzddésének ellenall6 retorikai gyakorlat
fontossaganak kiemelésében a két elemzés egyetérteni latszik.

Am az igazén érdekes ebben az, hogy az elemzések iranyultsagaban rejlé egyezések
és eltérések egymast tokéletesen kiegészitve mintha csak Petri egyik interjurészletét iga-
zolnak, amelyben a kolt6, a maga poétikai torekvéseit jellemzendd, Holderlin és Beckett
Osszeegyeztetésének vagyarol beszélt.S E koltdi program sikerének fényes igazoldsa lehet
az imént emlitett két kritika, amelyek a Petri-versek metafizikai jelentésképzéssel kapcso-
latos retorikai cseleit pontosan az imént idézett pdlusai fel6l, a német romantika, illetleg
a becketti abszurd irdanyabdl gondoljak megragadhaténak.

A rendszerszert, atfogd vilagmagyarazatokbol vald kiabrandulas és az e felett érzett
fajdalom ambivalencidja az elsé kotetben még gyakorta fogalmazddik meg viszonylag
targyszerten, példaul a Belsd beszéd sokat idézett mondataiban: , Feladtam / az egység utini
sovdr vagyamat: / milyen gyaldzat érhet még?”, vagy az Ismeretlen kelet-eurdpai koltd verse 1955-
bél kovetkezo soraiban: , Amiben hittem, / t6bbé nem hiszek. / De hogy hittem volt, / arra naponta
emlékeztetem magam.” is.

Erdemes észrevenni, hogy az egységben val6 hit feladasa kordntsem megtalalt bizo-
nyossagként, érvényes 1j jelentésként fogalmazddik meg, hanem a lehetséges — s igy
az éppen elfoglalt — ismeretelméleti poziciok relativizalodasaképp jelentkezik. A sorok
fesziiltségét igy az egymast elvileg kioltd értékvilagok osszekapcsolasa, végso soron tehat
a jelentés egyértelmisithet6ségét kijatszo nyelvi forma teremti meg. A kimondas eloda-
zasa, a vagyott, am kozolhetetlennek itélt 1ényeg igy ugyan a nyelvi korlatokon latszélag
kiviilre helyezédve lebegésben marad, ugyanakkor a nyelv mintegy ramutat a sajat mako-
dését megalapozo hidnyra is.

Az Alkonyat cimii vers ezt a roppant Osszetett bizonytalansagot fogalmazza meg, talan
csak elsé pillantasra egyértelmit médon: , Hizak merednek, ki nem vert fogak / a levendulaszinii
szdjiiregben. | A vildgegyetem-arc hova néz? Utés, kopés / elférne rajt...De honnan? / Alkonyat ”

3 Margdcsy Istvan: Petri és az irénia, in: ud: Hajévontdk taldlkozdsa, Palatinus Kiado, Bp. 2003. 109.
4 Koénczdl Csaba: , Egyiitt, elvdlva...”, in: ué: Tiikdrszoba, Szépirodalmi Kiadd, Bp. 1986.

5 Jaték nincs, élmények viszont vannak (Beszélgetés Alfoldy Jendvel), in: Beszélgetések Petri Gyorggyel,
Pesti Szalon Kényvkiadd, Bp. 1994. 10.
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A létezOk és az én konfrontativ, harci pozicidja, a lehetséges cselekvések agressziv leha-
tarolasa a radikalis valtoztatas igényét és sziikségességét jelzik, mikozben a ,honnan?” kér-
dése a megfelel6 hadallas, a tamadas inditasara alkalmas stratégiai pont elfoglalhatatlan-
sagara utal, ami egyuttal a kiizdelem nyilvanvald kimenetelét — a metafizikai bukast — is
eldre jelzi. A csata mindemellett szinte személyes jelleget 6lt a vilag emberi arcként torténd
megjelenitése eredményeképp. A , hova néz?” tanacstalan kérdése viszont a szembenézés
esélytelenségét, vagyis a megismerés, megismerhetdség, a személyes viszony kiiktatéda-
sat sugallja, s igy az el6z8, antropomorfizald hasonlat érvényességét is megkérdojelezi.
Ahogyan erre utal a ,szdjiireg” képe is, amihez elvileg a beszéd, a megszdlalas, a dialégus
esélyének képzete tarsulhat, am ez esetben a némasaggal keriil 6sszefliggésbe, sét a leiga-
zas (,,iités, kopés”) gesztusan at éppenséggel az idegenség képzetét erdsiti.

A vers visszavonja a sajat maga altal hasznalt retorikai eszkoztérat, a vildg megismerhe-
téségébe vetett emberi hit megnyugtatéan antropomorf képeit, és a ,honnan?” és a ,hovd?”
kozti senki foldjén pozicionalja magat.

Az ,alkonyat” sz6 ismétlése a vers végén igy a magyar olvaso szamara bizonyos filozo-
fiai kontextust is magaba épitve akar a spengleri ,, untergang”, vagy a nietzschei balvanyok
alkonyanak metafizikai bucstjatékat is megidézheti. Ezek a korai versek mar pozicionaljak
a megszolalasnak azt az elbizonytalanitoan onreflexiv, allitva tagadd formdjat, amit majd
.4 mélyértelmiiség szakadéka folott tancolunk a logikai pengeélen” sorral fog jellemezni egyik
kései szovegében (Hommage d Witgenstein).

Petri a késébbiekben szamos olyan poétikai megoldast dolgoz ki és alkalmaz, amelyek
mas-mas modon ugyan, de ugyanennek a bennfoglalt hianynak a koriiljarasat végzik.

Ilyenek elsésorban azok a versei, amelyek a megirandé mi helyett olyan 6svényekre
kanyarodnak el, amelyek tulajdonképpen a vers megirasanak lehetetlenségét allitva hoz-
nak létre egy vers helyetti verset.

Erre egyébként mar a Magyardzatok M. szimira kotetben is talalhatunk példat, a
Levélminta cim@i vers ugyanis egy megirand6 levél formai megolddsainak lehetdségeit,
azok kovetkezményeit kimerit6 alapossaggal szamba véve a , Tehdt: mit irjunk?” kérdésé-
vel zarulva odéazza el a tervezett levél megfogalmazasat.

Nyilvanvaléan nem egyszeriien arrdl van sz6, hogy a meg nem irt levél helyetti
pszeudovers csupan a sajat megirhatdsagat illeté bizonytalansagat fogalmazza meg,
hanem joval altalanosabb értelemben a kimondhatosag mikéntjének elméleti problémajara
utal. Az a tény, hogy efféle pszeudoversek a kés6bbi palyaszakaszok mindegyikében meg-
talalhatdk, igazolhatja azt a feltételezést, hogy Petri szaméra a nyelvi megnyilatkozasok
ontoldgiajaval kapcsolatos kérdéskor koltészetének egyik meghatarozo eleme volt.

Csak néhany példat emlitve az ehhez hasonld versek koziil, ilyen az iménti Levélminta
pardarabjaként is olvashatd Papir, papir, zizegés, a Helyett, Az ilyen fontos beszélgetések, a
Toprengéseimbdl vagy a Sci-fi szerelem is.

A Randevti el6tt cimt versben az , Arnyéka sajnos szebb, mint § maga” — sor igy akér ars
poeticus megallapitasként is felfoghatd, ahol a sajnalkozas ez esetben ironikusan reflektal
az idedlis teljesség elérhetetlen idegenségére, s6t, talan az is megkockaztathatd, hogy a
szokott hierarchiat felcserélve az arnyék — 1évén ,szebb” — maga valik identikussa, az idea
pedig ekképp alarendelédve elvesziti metafizikai csaberejét.

A helyettiség” problémakoréhez sorolnam azokat a verszarlatokat is, amelyek oly
moédon hagyjak nyitva a szoveg jelentését, hogy a befejezés felfiliggesztése dontéen fontos
szemantikai elemként irddva vissza a versbe, a nyelvi anyag konzisztens részeként mutatja
fel az 6t lehet6vé tevd hianyt.

Ezekben a versekben — mint a Nagy Bdlintnak, A pillanat, Ne mondd, hogy nem,
Reggelizétdlca, Kapcsolatunk kezd meghitté vdlni, Tart stb. — az utols6 sorok vagy elhalasztjak
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a torténet lezarasat, megkérddjelezve igy a torténet megképezhetdségét — ezen keresztiil
a koherens, egységes vilagkép, a nagy elbeszélések illazidjat —, vagy visszamendlegesen
helyezik ironikus dimenzidba a vers szovegét, mintegy érvénytelenitve annak els6 olvasa-
tat. Ez utébbira lehet példa A pillanat, amely latszolag formallogikai alapossaggal vizsgalja
a pillanat mint idSegység lehetséges magyardzatait, szinte egy metafizikai id6koncepcié
kidolgozasanak latszatat keltve, majd az utolsé sor — , Pillanat! / Valaki csenget” — a hétkoz-
napi frazeoldgia regisztervaltasaval visszarantja a verset a metafizikai magassagokbdl,
a bandlis, napi praxisban adva megoldast a ,pillanat” idéelméleti problémajara, azaz
megsemmisitve a filozofiai elméletképzés komolysagat, egyszersmind 14j kontextusban
tjrafogalmazva azt.

Ugyancsak a szisztematikus egész hidnyanak megjelenitéséhez, vagyis e hidnyra vald
ramutatas poétikai megoldasaihoz sorolhat6 a kiilonbozé stildris rétegek és a hozzajuk
kapcsolodé értékvilagok allando titkoztetése, amelyek egymast relativizalva nem csupan
onnon esetlegességiiket leplezik le, de a metafizikai értelemképzés nyelvi hataraira is
felhivjak a figyelmet.

A toredékjelleg imitalasa nem csak a verscimekben (Toredék, Interjiirészlet, Két toredék a
Brezsnyev-érdbdl stb.) utal az egészelviiséghez f(iz6d6 viszonyra, de a nyelvezet gyakorta
kihagyasos, szaggatott, elhallgatdsokra épiilé megformaltsaga is ezt a magukban hordo-
zott hidnyt jelzi. A stilaris fintorok, logikai paradoxonok, szoéjatékok, ritmikai déccenék
formanyelve voltaképpen az a sokat emlegetett ,,anyaghiba”, amit az Egy verskiildemény
mellé cimii sz6vegében miivei alapjellegzetességeként jelol meg Petri.

Az anyaghiba nem csupan a nyelvi matéria megdolgozasanak sajatos technikaja ter-
mészetesen, hanem annak a mélyebb lételméleti szkepszisnek stilaris velejardja, amely a
semmit, a hianyt, a centrum nélkiiliséget mint pozitiv poétikai épitSelemet, az érvényes
és lehetséges szemléletmddok egyikét tartja szamon. A vers inditasa — , Ha verseim kelyhek
(miért ne épp?): | pardnyi repedést — anyaghiba — mindeniken taldlsz” a kehely képéhez kapcso-
16d6 szakralis konnotaciokon keresztiil a metafizikai egész vilagnézeti teljességét idézi,
avagy egy kissé profanabb tarsitassal, az ,isszuk a Kolt6 szavait” befogaddi attitlidjére
utalva szintén a teljesség sz6szoldjaként fellépd szubjektumot jeleniti meg. A, miért ne épp?”
hanyaveti gesztusa — jobb hijan — mintegy felvallalni latszik ezt a transzcendens szerepet és
a hozza kapcsolodé vilagképet, am a repedések ironikus emlitése nyomban vissza is vonja
a teljesség iménti vallalasat. (Vilagos, repedt kehelybdl nehézkes lenne sziiresolni a koltéi
szokat, ahogy a toredezett teljesség sem nydjthat univerzalis magyarazatot vagy vigaszt.)

Vagyis a szoveg egyazon gesztussal allitja és destabilizalja a sajat megszdlalasat lehet6vé
tevd ismeretelméleti poziciot, uralhatatlanul tovasiklé szemantikai palyara allitva magat.

Nem beszélve arrol, hogy formailag mar a vers els6 sora tartalmazza a csak késébb
szoba hozott ,anyaghibat”, amennyiben a lirai megszdlalasmdd kevéssé konvencionalis
elemének tekintjiik a zardjelezett onreflexiot, mikozben azonban ez a ,hiba” ritmikai
szempontbol mégiscsak hibdtlanul illeszkedik a vers elsé soraba.

A metafizikai egészelviliséghez f(iz6d6 ambivalens, ironikus viszony nemcsak egyfajta
szemantikai elkotelezetlenséget biztosit a szovegnek, hanem Kierkegaard megfogalmaza-
saval élve a ,negativ szabadsag”® végtelen, lebegd ismeretelméleti dimenzidjdba helyezi a
beszél6 szubjektumot is, vagyis az egzisztencia létmddjaval kapcsolatos megfontolasokat
is jelez.

6 S. Kierkegaard: Az irénia fogalmdrdl, dllando tekintettel Szdkratészra, in: Soren Kierkegaard irdsaibdl,
Gondolat Kiadé, Bp. 1982. 99.
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Radnéti Sandor meglatasa, mely szerint Petri koltészetének egyetlen evidencidja az evi-
dencia hidnya lenne,” igy e kierkegaard-i iréniafogalom és szubjektivitds — meghatarozas
feldl is olvashato lehet, hiszen a megfogalmazas a Petri-lira kiemelt mozzanataként éppen
azt az iires helyet nevezi meg, amely a bizonyossag és esetlegesség egymast tagadva felté-
telez6 jatékanak eredményeképp képzddik meg a versekben.

Ez a bizonyos iires hely — az Alkonyat kapcsan mar emlitett, a honnan és a hova bizony-
talan vektorai altal teremt6d6 senki foldje — lehet a kolteményeknek az a tere — ismét
Kierkegaard kifejezésével élve: ,uralt momentuma” —, amelyet az eldonthetetlenségek
generalta retorikai jatékok mozgasa formal minduntalan tjra, és amelynek lokalizalhatat-
lansaga biztositja a kdltemények szabadsagat. Illetve, annak az egzisztencianak a szabad-
sagat, aki az iranynélkiiliségnek ebben a helyzetében csupan tébldbol, abban az értelemben,
ahogyan Vajda Mihaly izgalmas tanulmanya egyfajta filozofiai gesztusként jellemzi a
Petri-versek ismeretelméleti helyzetét.®

A hiany, mint a Petri-lira konstitutiv eleme a 1ét hézagaként, kitoltésre varo iirességként
lathatatlanul vallal szerepet a lathaté megjelenitésében, és innen nézvést Petri mivészete a
»~semmi” magyarazatanak Parmenidésztdl F. Schlegelen at Wittgensteinig, Heideggerig és
akar A Iét és a semmit ir6 Sartre-ig ivel6 azon metafizikai hagyomanyéanak 6rokose, ahol a
nem létez6 a létezé meghatdrozhatdsaganak alapjaként nyer magyarazatot.

Bizonyos értelemben persze minden lirai kozlésforma ide lenne sorolhaté, hiszen a
koltemény éppen elliptikus megformaltsagabol nyeri jelentésgazdagsagat, Petri azonban
a lirai beszéd ujrastrukturalasaval a koltészetben rejld jelent6ségteli elhallgatast filozofiai
targyként is kezeli, azaz maganak a lirai beszédnek az alapjaira kérdez ra. Mas iranybol
megkozelitve, Petri koltészete voltaképpen a korai német romantika kordbban mér emlitett
ambicidjanak megvaldsitdsa, mely szerint a filozéfidnak muvészetként kell beteljesednie,
hiszen csupan a mtivészet — és kivaltképp a koltészet — feltarhatatlan teljességében utal-
hat a nyelv arra, amit nem tud kifejezni. S6t, Wittgenstein hires kijelentése, amely szerint
filozofiat csak kolteni volna szabad, talan szintén e romantikus hagyoméanyhoz, és egész
bizonyosan Petri koltészetéhez kapcsolhatd észrevételt rejt magaban.

I:Tgy vélem, az életm1i jelentds részét jellemzi a jelenvaldban 1év6 — hol a metafizikum
hianyanak pozitiv kategoridjaként felfogott, hol a létezOkben rejlé hidnyként értett —
semmi megmutatasanak igénye, a legkdnnyebben tetten érhetéen persze azokban a sorok-
ban, amelyek meglehetds egyértelmtiséggel utalnak ennek problematikussagara.

Csak néhany példaval alatamasztva: , O, miért kell mindent kimondanom?” — hangzik az
Egy ongyilkos napléja utolsd, reményteleniil lemondé kérdése, , az utolsé utdini beszélhetetlen
beszéd” vizidja sejlik fel a Torténet és elmélkedés végén, mig A kiltészetrdl cimii vers a meg-
foghatatlansagban jeldli ki a vers céljat.

Mindezek poétikai megformaldsara vonatkozd vallomasként is olvashatd a Sdr elsé
sora: ,Mindig és minden valami helyett volt”, ami azt sugallja, hogy — most csupan a kije-
lentés koltészetelméleti jelentésére koncentralva, ami persze szoros Osszefliggésben all
egzisztencialis, maganéleti, politikai, torténelmi stb. vonatkozasokkal is — az esztétikai
megvalosulds csupan negativ lenyomata annak a jelen nem 1évé metafizikumnak, ami —
Wittgensteinnel szdlva — csak megmutatkozik a stilisztikai megoldasok halézataban, vagy
— ahogy Petri fogalmaz - : , jelen van — jelt nem ad.” (Felirat)

7 Radnoti Sandor: El nem fordult tekintet, in: ud: Mi az, hogy beszélgetés? Magveté Konyvkiado, Bp.
1988. 131.

8 Vajda Mihadly: , Csak tébldbolok itten”, in: ué: Nem az orokkévalésignak, Osiris-Gond, Bp. 1996.
9 L. Wittgenstein: Eszrevételek, Atlantisz, 1995, 39.
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Wittgenstein a Tractatusban az etikat, az esztétikumot és a logikai kategoridkat helyezi
a tények Osszességén, azaz a nyelven kiviilre. Ezek nyelven beliili, hallgatag megmu-
tatkozasa szamara éppen ugy a nyelv hianytapasztalatanak bizonyitéka, amiképp Petri
koltészetének szamos poétikai eljardsa is e hianyra torténé ramutatas gesztusaként
kezelhetd. Wittgensteinhez hasonléan mar F. Schlegel is a hasonlatokban vald beszéd,
az allegorikus ramutatas nyelvi formdjat tartotta az értelemképzés alapjaira torténd
rakérdezés autentikus médjanak, Petri szamara pedig éppenséggel a kiilonb6z6 kolté-
szettechnikai eljarasok azok a ramutat6 gesztusok, amelyekkel részint sajat megszdlala-
sat, részint pedig a nyelvi megnyilatkozasok vilagmagyarazé ambicidjat relativizalja e
hianytapasztalat 6sszefliggésében.

Verseibe igy beépiil egy olyan fiziognémiai vonas, amely a szemantikan tdlmenden
tartja lebegésben a kolteményt a benne kinyilvanitott értelemmel szemben.

Az Interjiirészlet cimi vers bizonyos értelemben — mégpedig az irdnia elbizonytalanitd
mozzanatanak értelmében — mégis polemizalni latszik Wittgenstein hallgatas-koncepcio-
javal. ,Egy igazi hallgatds az nem olyan, ami mogott / valami van. // Az én hallgatisom mogott
— Hat kérlek/ ott hallgatds van. / Ameddzg a fiil elhall” Es a vers utolso sorai: , Es ez a legnagyobb
feleldsség: / el nem kezdeni. / Ilyenkor még annyi tdmpont van —

Nem lehet nem ironikusan kezelni, hogy a mti cime hangstlyozottan a szdveg tore-
dékjellegére utal, hiszen ezzel a vers csupan egy olyan, virtualisan 1étez$ egész részle-
teként mutatja magat, amely csak a hozza képzelendd hallgatasban, hianyban valhat
teljessé. Abban a hallgatasban, amelyrdl egyébként a vers azt allitja, hogy a legnagyobb
felel6sség hordozdja, hiszen magaban rejti a megvaldsulasok lehetéségeit. A , feleldsség”
emlitésével ez a hallgatds — Wittgenstein nézetéhez hasonléan — latszélag az etikum
hordozdjaként azonositddik, mig a tdampontok emlitett sokasaga a (negativ) szabadsag
végtelen terébe helyezi a hianyt. Ezzel egyiitt a vers korantsem ennyire egyértelmtien
hatarozza meg kimondas, hallgatas, szabadsag és etikum viszonyat: , Az elmiilt két évben,
/ de ezt 1igy értsed, ahogy mondom, / minden dldott nap / legaldbb egy verset nem irtam meg, /
ha esett, ha fijt.”

5 ma még egy szonettet kell / el nem kezdenem” — olvashatjuk az Interjiirészletben, és ezek a
sorok nem egyszertien ironikus revizi6 ala vonjak a szoveg nyelvfilozoéfiai alapfelvetését,
de épp ennek az irénianak koszonhetéen tovabb is értelmezik azt.

Hiszen a vers, ami nyelvi megnyilatkozasként elhatarolja magat a hallgatas dimenzi-
ojatol, részletként pedig egy feltételezhetd egész hianytapasztalatat jelzi, a meg nem irt
versek szovegbe emelésével a hianyt mégiscsak jelenlevévé teszi, mintegy megmutatja.
Ami egy ujabb ironikus csavarral a szoveg részletmivoltat is megkérddjelezi, mivel
a vers ilyenforman mégiscsak tartalmazza azt az ,egész”-t, amitdl elvileg elhatarolja
magét. Es ezzel egyiitt, az elhallgatott mivek versbe szovésével a hallgatis maga is a
megnyilatkozas része lesz, igyhogy azok az ellentétek — rész/egész, beszéd/hallgatas,
iras/nem iras —, amelyek latszélag a vers elméleti tartopillérei voltak, hirtelen egymas-
ba omlani latszanak. Tovabb erdsiti ezt a bizonytalansagot a nyelvezet erésen ironikus
modalitdsa, ami a tavolsagtartas allando palyara allitott mozzanatat épiti be a szovegbe
azzal, hogy sajat reflexiéjanak mechanizmusat is ironikusan kezeli. ,De volt olyan példd-
ul, / amikor hidrom verset nem irtam / egy délutin leforgdsa alatt./ Hit persze az ilyen / én gy
nevezem »rohamok« / ritkdk.”

Ezekben a sorokban a hallgatas rohamszerti el6térésének képe — mintha valami epi-
lepszias tiinetként, beteges testi funkcioként jelentkezne, ironikusan tovabbutalva a furor
divinus klasszikus hagyoményara — nemcsak a vers nyelvfilozéfiai alapkérdését kariki-
rozza azzal, hogy egy nyelvelméleti szituaciot orvosi esetként jelenit meg, de eltavolit a
poétikai megoldasok altal erre vonatkozd reflexi6tdl is.
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Ha az irénia valéban a megértés ironiaja, vagyis annak kérdésessége, hogy lehetséges-e
egyaltalan megértés'?, akkor az ilyen regisztervaltdsok révén ismét csak a hallgatés, a
kimondhatatlansag azon — bar immar tSbbszordsen uralt — csendjéhez juttat el a vers,
amit az ironikus spiral beinditasa el6tt allitani latszott. Fickernek irott hires levelében
Wittgenstein azt allitja, hogy a Tractatus két fejezetbdl, egy megirt és egy meg nem irt rész-
bdl 4ll, és hogy ez utobbi megértése teszi csupan lehet6vé az el6z6 helyes olvasatat. Petri
mintha ezt a — meglehetdsen schlegelianusan hangzé — tételt poetizalna és vonna egyuttal
ironikus reflexi6 ala az Interjiirészletben, hogy aztan sajat viszonyulasanak modozatat is
kétellyel szemlélje.

A kimondas téméja (a hallgatas és a beszéd viszonya), valamint a nyelvhasznalat és
a forma meghatarozé stilusvonasa (az irénia) ugy kapcsolddik 6ssze, hogy a kimondas
onmagat mint nem akartat vonja vissza a vers minden egyes regiszterében. Hasonld
jatékot folytat Petri A delphoi jos hamiscsédit jelent cim(i versében is a Semmi lathatd-
lag igencsak beszédes kategdridjaval. A roppant gazdag nyelvi, formai és gondolati
mintazottsagu versb6l most csak azokat a szalakat emelem ki, amelyeket az eddig is
érintett hianypoétika problémakdoréhez tartozénak érzek. Mig az el6z6ként targyalt vers-
ben Wittgenstein, itt Heidegger — a két kdlteményben egymassal fedésbe keriilé — gon-
dolatkorének poétikai Gjraformalasa, jelesiil a ,semmi” kategoriajanak esztétikai targgya
mindsitése torténik meg.

~Hagyjuk. Nem érdekel az egész. / (A részletei sem.) | Amit irtam: / Kériilirdsai a semminek.”
- indit a szdveg, szinte habozas nélkiil egy metafizikai probléma kellés kozepében lan-
dolva. Szinte, hiszen az elsé sor 6Gnmagaban még egy teljesen hétkéznapi széfordulatként
nagyjabdl az ,.elegem van mindenbdl” értelmében olvasddik, és csak a masodik, zardjeles
korrekcio értelmezi tjra visszamendlegesen mindezt a metafizikai teljességgel kapcso-
latos torekvések kudarcaként. A részletek és az egész viszonyaként jelentkez6 hiany a
kovetkezd sorokban pedig az eddigi koltészet targyaként nevezddik meg, finom utalassal
egyuttal Petri Koriilirt zuhands cim( kotetére is. A ,,semmi” igy részint az életm(i megha-
tarozd poétikai eseményeként, ugyanakkor az aktualisan ir6dé verset athatd ontologiai
mozzanatként is a A delphoi jés....-ba irdédik. Heidegger emlitése — ,(Ahogy Martin H. izes
németséggel / tudta mondani a »semmizd semmit«)” — aztan mar egyértelmiien a Lét és idéhoz
utalja a szoveget, kérdés persze, hogy vajon mennyire veszi véresen komolyan a vers
sajat hivatkozasat, hiszen a koltemény tétje sokkal inkabb egy tradicidhoz f(iz6 értelmez6i
viszony koltéi modellalhatdsaganak kérdése, mintsem a terminus filozéfiai magyarazata-
nak igénye.

(Csak a pontossag kedvéért jegyzem meg, hogy Heidegger mellett a Reményteleniil meg-
idézésével az a Jozsef Attila is a semmi hagyomdnyanak figurajaként emlitédik, akinek
kolt6i befolyasatdl torténd szabadulasat / megsemmisitését/ oly meghatarozé élménynek
nevezte Petri.)

»De a hallgatds nem jelent némasdigot. Ellenkezdleg, a néma a »beszélés« felé tart. (...) Csak
az igazi beszélésben lehetséges a tulajdonképpeni hallgatds. A jelenval6 létnek ahhoz hogy
hallgathasson, mondanivaléval kell rendelkeznie, azaz rendelkeznie kell énmaga tulaj-
donképpeni és gazdag feltdrultsigdval”'' — fogalmaz a Lét és idd egyik idevdgd passzusa.
A delphoi jos... mintha ezt a gondolatot a megsziintetve megdrzés hegeli spiraljan keresz-
tiil reflektalna és épitené be — eldonthetetlen kérdésként — a sajat koltészetére vonatkozo
problémahalmazba. A versben a létezés valtozatos moéduszait jel6ld igealakok szinte
tobzodé eléfordulasa (,van”, ,voltam”, ,nem volt”, ,nincs”, ,nem lesz légyen”, ,nincsen”,

10 P. de Man: Az irénidrdl, in: ib. 180.
11 M. Heidegger: Lét és id6, Gondolat, Bp. 1989. 311.
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,vagytok-volndtok”), éppen a konkretizalhato jelenlét itt €s mostjat oltja ki, mintha a meg-
szolalas maga is a ,,semmi” pozicidjabdl torne elé. Ahogyan a megismeréssel kapcsolatos
igék bizonytalansaga is — ,prébaltam”, , (azt hittem)”, ,mdr nem hiszem” a jelenlét rogzithe-
téségének kudarcat jelzik. (Avagy: e rogzithetetlenség rogzitésének kisérletét, ahogyan
egyébként a személyiség jelenlétének kérdése szamos egyéb Petri-versben is hasonlo
Osszefliggésben fogalmazodik meg: , Tiikorbe néz, / olyan szogbdl mégpedig,/ ahonnan & nem
litszik.” — olvassuk pl. A lirai én meg amit zdrdjelbe tett cimii versben.)

A vers elbizonytalanité retorikai mozgasai a , Félre ne értsetek. Nincsen szé semmirdl”
— sorban latszédnak 0sszegzddni, melyben a tagadva allitas nyelvi logikaja és az ezen
keresztiil utalt elméleti bazis ironikus reflektalasa a koltemény Osszes poétikai megolda-
sanak mestertrépusa lehet.

A félre ne értsetek” kérése ugyanis meglehetdsen feleslegesnek tlinik, amennyiben
valoban semmirdl nem esik szd, hacsak nem a hallgatas félreérthetéségére gondolunk. Ez
esetben viszont a wittgensteini, jelentdségteli hallgatas szemantikaja okozhat megértési
nehézségeket, vagyis ismét egy metafizikai problémaba titkdziink.

Am a ,nincsen sz6 semmirdl” rezignalt megéllapitdsa annyiban 1j megvilagitasba
helyezi mindezt, hogy logikailag a mondat az ,arrdél van sz6, hogy nincsen szé semmi-
rél” értelmében igenis egy pozitiv predikatumot rejt, s igy a félreértés veszélye a nyelv
figurativ mozgasara és logikai szabdlyainak megragadhatatlansagara mint filozofiai és
koltészettechnikai problémara utalhat. A ,semmi” metafizikai hagyomanya igy részben
nyelvi kérdésként, ezzel Osszefliggésben pedig a koherens vilagmagyarazat(ok)tdl valo
bticstizas jegyében egy vilagnézeti vakuumhelyzet értelmezésének igényeként jelentkezik.
Ami tehat filozéfiailag zatonyra futott, az esztétikailag tinik menthetének, a hiany kolt6i
produktivitasként nyerve tj format, a vers meghatarozo szervezéelemévé vilik.

A vers cimében elSkeriil§ , hamiscséd” igy tulajdonképpen ennek az ellentmondasos
elméleti és poétikai hianystruktira lefedésére szolgal6 terminusként mar elre értelmezi a
kolteményt. Emellett, mintegy mellékesen, ebbe az ironikus kétellyel teli értelmezési tarto-
manyba vonja a delphoi jos metaforajan keresztiil a vatesz kolté hagyomanyos szerepfelfo-
gasat, s ezen keresztiil sajat aktudlis megszdlalasat is. A koltemény énmaga nyelviségét és
sajat targyat is egyképpen ironikusan kezel6 formaja ismét Kierkegaard-hoz utal, akinek
kovetkez6 megallapitasa akar A delphoi jos....ra is vonatkozhatna: ,Ezért azt mondhatjuk
az ironidrdl, komolyan veszi a semmit, amennyiben ez nem »valamivel« kapcsolatos komolysaig.
A semmit szakadatlanul a »valamire« irdnyulva fogja fel, és hogy megszabaduljon a »valami«
komolysigdtdl, a »semmit« ragadja meg.”1?

A delphoi jos... idézetekkel, utaldsokkal, kihagyasokkal, a kulturalis emlékezet képei-
vel atsz6tt stilusa olyan sajatos kombinacids technika, amely a poétikus cselekvés soran
rakényszeriti a nyelvre sajat individualitasat, a meglévé tapasztalati mintakat felrobbantva
szabaditja fel a beszédet, valamint rendezi Gjra a lirai és egzisztencialis normativitas hata-
rait. Ez az Gjrarendezés azonban nyilvanvaléan nem képzelhet6 el a multhoz valé olyasfé-
le viszonyulas nélkiil, ami hol reflexiv, hol meg épp latszdlag kevéssé tudatos modon vet
szamot sajat kulturdlis bedgyazddasanak feltételeivel annak érdekében, hogy rakérdez-
hessen sajat ittlétének koriilményeire. Az eddig érintett versek — a torténelmi, filozofiai
vagy a személyes multhoz/jelenhez valé viszonyulas értelmezése szamos egyéb Petri-vers
targya is persze — valdban felfoghatok efféle kérdésekként is, hiszen a benniik megjelend
probléma soha nem megoldasként, hanem — a poétikai megformaltsagnak kdszonhetden
— eldonthetetlenségként jelentkezik. A dolgok kérdés forméjaban torténd artikulalasa for-
mai szempontbdl is veszélyes kozelségbe sodorja Petri verseit a filozofiai beszédmddhoz,

12 S. Kierkegaard: ib. 110.
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legalabbis Heidegger azon véleményét figyelembe véve, mely szerint , A filozéfia mindig
akkor teljesiti be céljat, amikor ott fejez6dik be, ahol elkezdédott: a kérdésnél.”13

A rakérdezd, pozitiv valaszokat tudatosan kikeriil6 attit(id, a stilaris regiszterek keve-
redése, a nem tudas tudasanak valtozatos megjelenitése — ahogy monografusa fogalmaz:
,a megoldhatatlansdg formaelemmé mindsitése”'* — Petri verseinek szellemi habitusat taldn
leginkdbb Szokratész elméleti modszeréhez — illetSleg az azzal kapcsolatos vélekedések-
hez - teszi hasonlova. Akit az Egy térvényre cimii versében egyébként kollegialis bizalmas-
saggal: — ,Mondd, Szoki, dreg szaki” — meg is szolit, a biirokpohar tartalmanak esetleges
maradékat firtatva.

A ,,mi a tudas?” kérdésére SzOkratész a Theaitétoszban, ismert baba-hasonlatan keresz-
tiil a medddség képzetével hozza dsszefiiggésbe a vilagos nem tudas negativ allapotanak
elérését.!>

Anyijara hivatkozva a bolcsességet a terméketlenséghez koti, sajat magat pedig olyan
,,gyilkos sziilésznéként” lattatja, akinek dialektikdja megoli az idedkat és a szilard véleke-
déseket. A kérdések, cafolatok, a cafolatok cafolatainak egymast kiolto6 jatékaban a tudas
valamiféle ,magzati negativitas”, a pozitiv Tudast megel6z6 szabadsag allapotaba keriil,
Sloterdijk ezért a szokratészi technik4t a magzatositas eljdrdsanak nevezi.'® Ez a modszer
meglehetésen analdgnak tlinik annak a hidnypoétikanak a megjelenitésével, ahogyan a
Petri-versek a maguk ideoldgiai, ismeretelméleti vakuumhelyzetében a nem tudas rend-
szertanat épitik ki. Raadasul mindketten valamiféle egészelvli tudas lebontasa nyoman
jutnak el a kételkedés, a ,magzatositas” technikainak kidolgozasahoz.

Petri esetében ez tudvalevéleg a marxizmus vilagmagyarazé modelljébdl torténé kiab-
randulds, ami maganak a vilagképnek, mint koherens rendszernek az elhiteltelenedését
jelentette szamara. SzOkratész pedig — Nietzsche szerint vilagtorténelmi fordulopontként
- a gorogség mitikus gondolkodasmadjat tagadta meg azzal, hogy személyében jelent meg
az elsé teoretikus ember, akinek fellépése utan a tudasvagy mint hivatas objektivalodik. Az
igaz-hamis elkiilonithetéségén alapuld tudasforma logikajaban rejlé optimizmus azonban
hamarosan megtapasztalja sajat hatarait, szembesiil a tisztazhatatlannal, megismerhe-
tetlennel — ,,a logika maga koré tekeredik és a sajat farkaba harap” —, és ekkor tor fel a
megismerés Uij forméja, a , tragikus megismerés.”!” — azaz a Petri-lira szemléletmddjat lénye-
gében meghatarozé viszonyulas. A tragikus, mert targy nélkiil maradt megismerésként is
jellemezhetd szokratizmus magva Sloterdijk szerint a tdrqy nélkiili gnozis, mely kifejezés
szerintem pontosan jellemzi a Petri-univerzum helyzetét is..

Ez a nyilvanvalé contradictio in adjecto ugyanis jol érzékelteti azt az oszcillaciot, vib-
ralast, szemantikai mozgékonysagot — kettds latast —, ami a helyettiség poétikajanak vers-
beszédeit hatarozza meg. Ez a tuddsforma az, ami reflektalt médon, egy ironikus spiral
végtelenitett sodraba keriilve jelenik meg Petri kolteményeiben.

Ha a tudasban van valami megnyugtat6, akkor a nem tudasban pedig valami nyug-
talanitd, s6t szorongato rejtézik, mintha az ismeretlen teriiletr6l, amellyel a nem tudas
szembesit, valami veszély leselkedne. Ezért — fogalmaz a maieutika egyik értelmezdje

13 M. Heidegger: Schelling értekezése az emberi szabadsig lényegeérdl, T-Twins Kiadd, Bp. 1993. 207.
14 Keresztury Tibor: Petri Gydrgy, Kalligram Kényvkiado, Pozsony, 1998. 162.

15 Theaitétosz, in: Platén, Osszes mifvei, 1I. k. Eurdpa Kk. 1984, 914-918.

16 P. Sloterdijk: Vildgra jonni — szét kapni, Jelenkor Kiado, Pécs, 1999. 69.

17 F. Nietzsche: A tragédia sziiletése, Eurépa Kk. Bp. 1986. 127.
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~bizonyos intellektudlis nyugalomra és erére van sziikség ahhoz, hogy komolyan vegyiik a lyukat,
és ne veszitsiik szem ell.”18

Marpedig — ami persze 6nmagaban nem feltétlen irodalmi erény — Petri lirajat mar a
kezdetektdl fogva ez a konyortelen szembenézés, az etikai tartds mar-mar antik szigora,
a ,remény, esély, és jutalom nélkiili sollen” fegyelmezett tartdsanak felvallaldsa hatarozta
meg.

A rezzenéstelen szemlélédés eme jelenlétének kiterjedt motivikus halézatara mar tobb
tanulmany felhivta a figyelmet, most csak Forgach Andras (szerintem) alapvetd megalla-
pitasat idézném, ami alatamasztani latszik a hianypoétikaval kapcsolatos eddigi elgon-
dolasaimat. E szerint ugyanis a versekben megjelend szem {iressége csupan lehetdsége,
4m nem megvalésuldsa a latdsnak, ,a szem tehdt (...) a kimondhatatlan jelenvalésaga”.!
(kiemelés az eredetiben)

A tanulmany szerzdje a tekintet ismeretelméleti metaforajat a kimondhatatlansag
wittgensteini dimenzidival azonositva voltaképpen e metafora visszavonasat, kioltasat,
érvénytelenitését hajtja végre. Vagyis a megismerés lehetdségének egy olyan megtagada-
sarol beszél Petrivel kapcsolatban a ,,szem” motivumanak szerteagazd halézati kapcso-
latokat mozgdsité elemzésekor, ami a rendelkezésre 4ll6 retorikai készlet hasznalataval
tagadja meg e készlet érvényességét, s teszi ezt egy olyan nyelvi formdban, ami maga is
ennek a belatasnak allegoridja.

A piactéren sétalgatd Szokratész ambicidzus hianyfilozéfidja és Petri filozofiai ,téb-
labolasa” a szabadsag — mar Kierkegaard Szokratész-szovegében kulcspoziciot betdltd
— mozzanatat is becsempészi a gondolkodasba, am Petri esetében ez nem csupan a meg-
ismerés ironikus lebegtetésének értelmében érvényes. A szabadsag intenziv jelenléte Petri
verseiben ugyanis — egy mas Osszefliggésben erre Angyalosi Gergely is utal egy félmon-
dattal?¥ - a francia egzisztencializmus rokonsdganak lehet8ségét is felveti. Részint persze
a szabadsag akardsaként felfogott irastevékenység sartre-i koncepcitja értelmében?!, ami
a versek egy részének ideoldgiakritikai, sok esetben konkrét politikai rétegeit tekintve elég
koénnyen belathatd, emellett azonban egy ennél joval tagabb, a korpusz egészét atitato, az
abszurd egzisztencia sajatos szabadsadgélményének tulajdonithaté vonatkozasban is.

Mindez azonban most csak annyiban tartozik ide — ha egyaltaldan —, hogy a semmi
tere, a versek hianypoétikajaban megnyilvanuld torésvonalak szabadsaga Petri verseiben
korantsem az elhallgatas néma terrénuma, hanem kiilonb6z6 filozéfiai koncepcidk igen-
csak mozgékony és beszédes talalkozasi pontja.

18 M. Landmann: Elenktik und Maiuetik Studien zur Antiken Psychologie, idézi: Sloterdijk, ib.70.
19 Forgach Andras: Petri Gyorgy, a szemlélédo koltd, Jelenkor, 1989 /10. 933-934.

20 Angyalosi Gergely: Helyett, Kortars 1994. / 6. 119.

21 J. P. Sartre: Mi az irodalom? Gondolat Kiado, Bp. 1969. 77.
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