Demeény Peter

Séta a toprengo terekben
Poszler Gyorgy: Az eltévedt lovas nyomaban

Valamikor masodéves koromban, tehat olyan 1991-1992 tajan lehetett, hogy egy budapesti
vendégtanar latogatott Kolozsvarra. Itt meg kell allnom és leszogeznem: akkoriban ez a fél-
mondat nem azt jelentette, amit most; nem tartozott a vilag legtermészetesebb eseményei kozé.
1989 decemberében szabadultunk fel, és egy budapesti professzor latvanya Erdélyben alig volt
kevésbé meglepd, mint a vénasszonyok kézmondasos égbdl potyogasa. Mar oOriilhettiink a
Kortdrsnak és a Holminak, Bertok Laszlonak, Mészolynek, Réz Palnak, reménykedhettiink mas
szerkesztdségek és mas irok eljovetelében, de még mindig nehezen hittiik el, hogy valdéban jon-
nek és johetnek, mi meg valdban hallgathatjuk Sket, el6vigyazatossag és szorongas nélkiil.

Nyilvan ez is hozzajarult a varazshoz, de az oregur, aki el6adast tartott, varazslatos volt
6nmagaban is. Fehér vagy vajszinti garboban jelent meg, mar nem emlékszem pontosan, sotét
nadragban, &sz hajjal, simara borotvalt arccal, meg-megrandul6 fels6 ajakkal, alig két méter
alatt. Egész lénye, 0ltozéke, humora, beszéde valami szigortian kordaban tartott szenvedélyes-
ségrdl arulkodott. A poénjai finomak voltak, egyfajta vidam szkepszisbdl szarmaztak inkabb,
mint a ldzadas elkeriilhetetlenségébdl. Egy-egy mondat végén elftlt a hangja, s hogy ezt ellen-
sulyozza valamiképpen, Osszeszoritotta az 6klét és tobb levegot 16katt ki abbol, ami mar szinte
elfogyott. Okosan felépitett, végig izgalmas el6adasokat tartott, holott nem tartozott a szinjatszo
el6addk kozé, akik élénken gesztikulalnak, gyakran és szinészien valtakoztatjak a hangjukat,
huncutkodnak és kozben egyre figyelik a hatast. Az § el6addsai mértéktartdk voltak, mint a
személyisége; latszott, hogy enélkiil a mérték nélkiil élni sem tudna, bar tisztdban van vele,
milyen merev is a mérték, de azzal is, hogy életiinkrél nem mindig mi dontiink, vagy inkabb
nem mi dontiink mindenben, ami életiinkre vonatkozik.

Ahogy telt az id6, tobbszdr visszatért Kolozsvarra, s kideriilt az is, hogy hiszen kolozsvari, de
mint sokan, pesti is immar. Itthoninak is lehetett érezni meg ottaninak is, de mindkét létében és
Iényében a legrokonszenvesebbek kozé tartozott. Nem nyavalygott vagy dorgott a sorsa folott,
visszatetszést vagy blintudatot keltve maga koriil, ezzel szemben nagyképti sem volt, mint aki
azt jelzi, milyen magaslati helyen is él 6, s hozza képest barki, aki itthon maradt... Ebben is
tudta a mértéket és lazan, de kdvetkezetesen tartotta magat hozza.

A kotet, melyet szerzdje utolsénak nevez (,Ha a naptdrra nézek, megerésédim ebben. Nem sok
tovabbi kényvre nyilhat lehetdségem” — 7.), Cseh Gusztav Kolozsvdr, kétdgii templom cim( rézkar-
caval fogadja és invitdlja az olvasot, tehat egy lelki, szellemi, m{ivészi és, ha szabad igy fogal-
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maznom, ,hiiségi” szimbdlummal. Lelki és szellemi, hiszen templom és rézkarc. M{ivészi, mert
bar a kétagt templom épitészeti értékérdl nem vagyok meggydzédve, Cseh Gusztav miivének
értékérdl nem kell gy6zkodnom magam. A hiiségnek pedig azért jelképe ez a templom és ez a
rézkarc, mert Poszler Gyorgy (hadd ne rejtélyeskedjiink tovabb), Poszler Gyorgy tehat 1931-ben
sziiletett Kolozsvarott, és egész életében a miivészetekkel foglalkozott. Igaz, hogy elsGsorban
az irodalommal, de hat végiil is mindegy: a szépen, érvényesen, sokértelmtien megformalt
gondolattal.

2003-ban Csiki Laszlo egy oran keresztiil beszélgetett az irodalomtorténésszel, s a Kantor
Laszlé rendezte portréfilm cime az lett: Itt se, ott se. Poszler Gyirgy, a csondes toprengd. Nagyon
jellemzd cim ez, sok mindent bevilagit. E16szdr is magat a tavaly megjelent kotetnek a cimét:
Az eltévedt lovas nyomdban. Annak a kotetnek a cimét, amelybe a szerzd ,évtizedek irasaibol”
valogatott nyolc ciklusnyit, s amelynek az el6szavabol, annak egyetlen bekezdésébdl kideriil,
milyen gondolkodd is Poszler Gyorgy:

A kényv nagy — legaldbbis terjedelmében nagy — vdlogatds. Evtizedek irdsaibdl. Taldn az el6z6 vdlo-
gatdssal, az Ars poetica — ars teoretica cimiivel képez kerekebb egészet. Bdar nem folytatja azt. Inkdbb
csak utdlag deriilt ki szamomra a lehetséges dsszefiiggés. Hogy egyiitt formdlhatnak — kiviilrél — elméleti
palyaképet, — beliilrdl — alkotdi onarcképet. Amit a vdlogatds szerkezete sugallni szeretne; a vdlogatds
tartalma igazolni szeretne. Elméleti pdlyakép, alkotdi énarckép? Nem tudom, a megfogalmazdsokban
sikeriilt-e érzékeltetnem a szdndékban meglévd, bujkdld énirénidt.” (5.)

Finom, de kifejez6 parhuzamba allithaté ez azzal, amit Poszler a portréfilmben valaszolt,
amikor Csiki Laszlé megkérdezte, miért ir rovid, kemény mondatos szovegeket. , Szeretem a
dolgokat az ellentétiikkel egyiitt litni” — felelte az interjialany. Ez az ellentétben latas azonban
nem abbol a vagybdl fakad, hogy mindenaron ellentmondjon egy allitdsnak, hanem az drnyalds,
kovetkezésképpen a megértés igyekezetébdl, amely elvalaszthatatlan a tisztdzds torekvésétol.
Csak néhany, taldlomra kiragadott példaval illusztralnam mindezt.

Babits-idézet, aztan: , Valahol itt lehet a kultiira értelme. A személyiség kibontakozdsdban. Hogy
teremthetd-e, hol és hogyan a torténelmi szitudcid, amelyben ténylegesen meguvaldsulhat. De a dolog
meglehetdsen bonyolult.” (A vildg , neveld-iskoldja. Liriko-teoretikus vallomds Eurdpdhoz. — 68.)

Szerb Antal vilagirodalom-torténetérdl: , Persze egy koncepciot vagy inkdbb viziot is kérvonalaz.
Hogy az anyag, a vildgirodalom anyaga tulajdonképpen nem nagy. Mert csak a legfontosabbak tartoznak
bele. Ezért fér el egy jol szervezett magankonyvtdrban. A legfontosabbak, akik mindenkinek — hatdrok és
nemzetek felett — mondanak valamit. Persze ez a vildgirodalom nagyjabol Eurdpa és Amerika irodalma.”
(Pesttdl Balfig. Szerb Antal: pdlyakép és sorsképlet. — 189.)

Zolarol: ,Mégis — vagy éppen ezért? — Balzac az eszménye. Az § monumentalitdsa és ciklusa, monu-
mentalis ciklusa. A felszinen minden egyezik, a mélyben minden kiilonbozik.” (A naturalista epika nagy
kisérlete. Emile Zola, 1840-1902. — 366.)

Arnyalasok, pontositasok, visszatérések, ellentétes kot6szok. Talan abbol a hitbél szarmaz-
nak, hogy a kultira nem mas, mint beszélgetés, az értelmezés pedig voltaképpen 6nmagunkkal
folytatott beszélgetés a miivek, folyamatok, jelenségek és szerzok adta jo alkalom révén.

Ezért nem érzem barbarsagnak, hogy az altalam valogatott idézetek mindegyike mintha
egy gondolatmenet folytatdsa lenne, abbdl szarmazna, s nem annak kezdetét tiikrozné. Poszler
tanulmanyai/esszéi mindig in medias res szélnak, egy mar elkezd8dott vitabol kimetszett rész-
letek 6k, egy olyan vitabol, amelynek nincs kezdete és vége, amelybe csak bekapcsolédni lehet,
amelyet elkezdeni vagy abbahagyni lehetetlen.

Ennek az , abbahagyhatatlansagnak” a kovetkezménye az is, hogy az irdsok nagyon gyak-
ran dolgoznak mottokkal és idézetekkel, s ezek az idézetek meglehet8sen sokszor deus ex
machinaként miikodnek: inkadbb félbeszakitjak, mint befejezik a gondolatmenetet. Erdekes
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ellentmondashoz vezet ez a stilus szintjén: a rovid, kopogos mondatok, a szigoru szerkezet vég-
letes zartsagot igérnek, a miiveltség mélysége és a gondolat kivancsisaga végletes nyitottsagot.
Poszler tanulmanyainak/esszéinek fesziiltsége abbodl is szarmazik, hogy nemcsak 6 ,szereti” az
ellentmondast, ahogy az interjuban nyilatkozta, hanem az ellentmondas is szereti és gerjeszti
onmagat.

Az egész ember, az egész szellemi személyiség csupa ellentmondas. Konzervativ alap és a
posztmodern hatasait magan viseld felépitmény. Konzervativ, mert ragaszkodik mindenhez,
ami valamikor fontos volt a szamara. Mert Oriil annak, ha mas ragaszkodik. , De most is igy
olvasom. Mintha valami nagy tradiciét védene. A posztmodern el6ttrél. Amikor még éltek, irodalmat,
s6t taldn torténelmet is formdltak ez édivatii képzetek. Amikor betdrt a kiztudatba Fejes. Nagy koltd volt
Juhdsz. A trilégidat irta Kardos. Igen. Nem »irja le« a Rozsdatemet6t. Nem feledi el a Babonak napja,
cstitortokat. Nem sajndlja le a Hova tlintek a katonak?-at. Nagyon fontosnak tartom” — mondja Spiro
2004-es esszékotetérdl az ES-ben, s mindez az dvére is érvényes. Nem ,,irja le” Lukacsot, nem
feledi el Kolozsvart, nem sajnalja le a népieket. Valami egészen rokonszenves tartas és hiiség
arad a valogatasbol, mikdzben minden sorabdl érzédik, hogy tisztaban van vele, mit jelent a
,nagyelbeszélések” megsziinése. Es az is rokonszenves, hogy nem hadakozik a posztmodern-
nel, mint valami teoretikusok megteremtette tomegpusztito fegyverrel — nem tagadja le a napi
tapasztalatot, csak a szomortisagot érezteti, amiért meg kellett tapasztalnia. Olyan gondolkodé
6, akinek nagyelbeszélésekre van sziiksége, de akinek a konzervativizmusahoz az az attittd is
hozzatartozik, hogy az tjat illemtuddan kell fogadni és minél alaposabban meg kell ismerni.

Vallomdsok, Gondok, Elméletek, Torténetek, Vitik, Kitelékek, Toredékek, Vizlatok — ezek a ciklus-
cimek, és koziiliik hat (az Elméletek és a Torténetek miatt nem nyolc) azt a sebezhetd konzervati-
vizmust érzékelteti, amelyet fentebb probaltam taglalni. S ezzel a jellemvonassal egyiitt azt a
dilemmat is pontosan jelzik talan, amelynek hatasara tobbszor is leirtam: tanulmanyok/esszék.
Mert az ellentmondas, amit szintén emlegettem mar, a mifajig sugarzik. A jézan, mar-mar rigo-
rézus okossag, az elvagdlagos struktira és a vagyott targyilagossag a tanulmany felé kozeliti
a szovegeket, az érzékletesség (amely elsésorban az emlékek megidézésekor tor fel, példaul
a Kolozsvar-fragmentumokban és a Balassa-bticsiztatoban, de nemcsak), a személyesség és
az eltdrott Egészek irdnti nosztalgia (nyilvan ezért is Ady, mar a cimben) az esszék felé rantja
Oket.

Nem az a legfontosabb persze, hogy tévedhetetleniil megadjuk a kotet miifajat — egyalta-
l1an, ha Poszlert olvas az ember, roppant kételyei tamadnak a tévedhetetlenséget illetéen, bar
mondhatnék lekiizdhetetlen gyanakvast is —, inkdbb az, hogy jelezziik azt a dilemmatikus intel-
lektualitdst, amely Az eltévedt lovas nyomdban (!) egyik legfontosabb sajatossaga. A gondolkodni
tudas, a gondolkodas gyakorlata és hatarainak felismerése az irni tudassal, az irds remélt hatar-
talansagaval parosul, amely aztan az iras elszomorit6 hatartalansagaba hullik: elvileg minden
témdt meg lehet irni, minden gondolatot még elvileg sem. Ezért szerepel gyakran a ,vazlat”, a
,toprengés”, a ,valtozat” és a ,jegyzet” sz tobb szoveg alcimében, s ezért reménykelts ez a
fokos kotet: olyan utak és terek nyilnak meg, amelyeket nem lehet bejarni, de amelyeken kelle-
mesen esik a séta.

(Balassi, Budapest, 2008)
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