Meénesi Gabor
Minden titok mogott ujabb titkok vannak

Séandor Ivan: A varhato ismeretlen

Sandor Ivan legtijabb esszégytiijteménye nemcsak els6 ranézésre, kiilsé6 megjelenését illetéen
tekinthetd a Séta holdfényben folytatasanak, hanem a felvetett kérdések, apdridk okan is. A vir-
haté ismeretlen gerincét a szerz6 elmult 6t évben sziiletett irasai alkotjak, de olvashatunk olyan
esszéket is, melyek korabban mar megjelentek kotetben. Legtobbszor azonban nem egyszerii
tjrakdzlésrdl van sz, Sandor Ivan ugyanis tovabbgondolta, kiegészitette szovegei egy részét.
Az el6z6 konyv mottojaként kiemelve olvashatd a kovetkezd gondolat: , Amit latunk, az mindig
eltakar valamit, és azt szeretném ldtni, ami eltakart: az dlarcok mogott megbiijo dolgokat.” Boritéjan Van
Gogh festménye: Séta holdfényben. Az Gj boriton pedig Bak Imre Szefforisza (amelynek keletkezé-
se nyilvanvaléan nem fiiggetlen Sandor Ivan A szefforiszi dsvény cimii regényének befogadasa-
tdl, a tapasztalatok, a probléma-megvilagitasra torekvés hasonldsagatol). Mindkett6 a lathaton
talit villantja fel. Bak alkotasan a , képmezét az egymistol kevéssé kiilonbozd (fakdé?-) sarga- és (leve-
06?-) sziirke osztja ketté. A két oldalrdl befuto kiilonbozd barndk két gorbéje és mogottiik a tiikoralakzatok
ugy bontjik meg a geometrikussigot, hogy az archaikus szinvildgi térben beszéltetni tudjik az (itt
hdrmas) alternativik mai idéélményét. A konkrét Iddre valo rikérdezés az idétlenség tereiben hangzik.”
(176-177.) A festémuvész tehat , eljutott az Id6 problémdinak 1ijabb felfogdsihoz. Az elemek fedésével,
takardsdval, eqymdsra jatszatdsdval, a viszonyok taldlkoztatdsdval-biicsiijdval, az idézbjelesen archaikus
és intenziven mai szinvildg egyiitteseivel terei egy misféle idéélmeényt fejeznek ki.” (176.) De ugyanak-
kor ennél tobbrdl is szolnak Bak képei: , ...tereiben azért taldljuk szembe magunkat valami ismerdssel,
mert rétegezett, kizeledd-tavolodo, eqymidsba ékelodd, a mdsikat elrejtd elemei a szinvildg értelmezendd
szenzitivitdsdval olyan struktiirdkat formdlnak, amelyek a korvaldsdg belsd szerkezeteként jelennek meg.
A nem e vildgi terek alakzatait torténeti alakzatokként érzékelhetjiik.” (179.) Bak Imre azt a festdi nyel-
vet keresi, amellyel megszodlithatja a sejtésekbe burkoltat, lehetévé teszi a varhatd ismeretlenbe
vald belépést, a vilag nem lathatd, maszkokkal fedett szegmensének megkozelitését.

Sandor Ivan torekvése sem mds. Ezzel Osszefiiggésben értelmezhetd az Gj kotet Hermann
Brochtol szarmazoé mottoja: , Tiirhetetlennek tartom azt a gondolatot, hogy a vildgot, amelybe belehe-
lyeztettem, »dtldthatatlanul« hagyjam itt...” Mar az iménti idézet megadja az alaphangot, amit még
inkdbb erdsit a prozaversszertien tordelt kotetinditd esszé, Noé torténetének vjraértelmezése,
Ujrairasa a huszadik szdzad traumatikus tapasztalatainak birtokaban (A kelepce genezise és a
tamil csonakos). Sandor Ivan ugy véli, hogy ,a genocidium szisztémdja abban a résben formdlodik,
amelyben a kelepce bezdruldsa utdn dsszestiriisodik a létezés tere; | a BARKAN kiviil maradoként pusz-
tulds, beliil maradoként a mindendron tiulélés kozben a pusztitdsban vald részvétel beismerését magatol
elhdrité deformalt létezés mint a szabadsigat vesztett élet formdja”. (15-16.) Hangstilyozza, hogy az
0z0nviz pusztitdsa utan nem keriilt sor az aldozatok mélto eltemetésével egyiitt jard katarzisra,
s elmaradt ,a rddébbenés mint orok figyelmeztetd minta arra, hogy mi az dra az emberben otthonra taldlé
autonomia feladasinak”. (16.) De ma sem mas a helyzet: elmaradtak a tisztazo, az ijabb nemzedé-
kek szamara megvilagité dialdgusok arrol, hogyan gyengitette a tarsadalom immunrendszerét
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a Horthy-korszak, valamint arrél, milyen kovetkezményekkel jart 1944. oktdber 15. az egész
magyarsag szamara. Ebbdl kovetkezden ugyancsak fontos kérdés, hogyan tamadjak az egykori
virusok a tarsadalom mai immunrendszerét, hogyan rakédnak egymasra, hagyomanyozodnak
nemzedékrdl nemzedékre a mult tisztazatlansagai, a szembenézés- és dialégushiany valtozatai.
Pontosan ez, ami az esszék szerzdjét érdekli, vagyis a huszadik szazad torténelmének homalya,
eltakartsaga, értelmezéshidnyossaga, kavargo, {iledékes mentalitdsa. Sandor Ivan a Haza a mély-
ben cimt esszében beszél arrdl, hogyan inspiralta a bibdi latasmad, a Bibo altal felvetett aporiak,
amelyek ma sem veszitették érvényiiket. Mar azok a korabbi munkai, amelyek megjelenésétol
valodi palyakezdését szamitja, nevezetesen az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc idején
jatszddod regény, A futdr, valamint a tiszaeszlari vérvadperrel foglalkozd esszékdnyv, A vizsgd-
lat iratai, magukon viselik az akkori intenziv Bibo-tanulmanyozasok nyomait. Bibo Istvan ,a
ldthato mogott azt kereste, amit a szuggerdcio eltakar” (51.), els6sorban az foglalkoztatta, ,mi az
oka annak, hogy egy tdgabb kozosségnek, egy nemzetnek félrevezetd tapasztalatai vannak onmagdrdl és
a kiilvildgrol?; miért, hogyan alakulnak ki a mentalitdsokra-kozdllapotra jellemzd hdritdsi effektusok-
biinbakképzések?; az okok keresése kozben hogyan szdlaltathaté meg a »befagyasztott« mult?; mi lap-
pang a kiilonbozd személyes, csalddi emlékezettanok mélyén és hogyan iitkoznek ezek eqymdssal?” (47.)
A kozép-eurdpai régio zsakutcas fejlédése, a hamis helyzetek kialakulasanak mechanizmusa, az
elhallgatasok-eltakarasok természetrajza foglalkoztatta, s ennek nyoman indul el Sandor Ivan,
a regény €s az esszé segitségével nyelvet talalva az emlitett 1ényegi kérdéseknek, azt vizsgalva
els6sorban, hogyan hatarozza meg mindennapjainkat az alarcos formak jelenléte, illetve hogyan
élnek tovabb egymasra rétegezddve a kétezres években is a huszadik szdzad antindmiai, szem-
revételezve a demokracia formavaltozasaival jar6 jelenségeket és az ezeket kiséré populista-
akcionista megnyilvanulasokat, a hisztérizdlodas mozzanatait. Megfogalmazza a felismerést:
, A rendszervdltozds utdn immdr elég hosszii idének kellett eltelnie ahhoz, hogy nyilvinvald legyen:
nem kizdrolag a szocialista évtizedekre terhelhetd rd a sokszor hangoztatott magyar (régidbeli) faziskésés.
A huszadik szdzad egészében szildrdultak meg a hidnystruktarak. Ebben a régidban tobbnyire a meg
nem oldott, a sériilt, a traumatizdlo a domindns tradicié.” (55.) Vagyis a latas helyett a latas eltorlé-
sének dramdjaban éliink, a histdriatol valo megfosztottsag, a torténelem elvesztésének tapasz-
talata, illetve a multbol valo tanulasképtelenség jellemzi a tovabbélé huszonegyedik szazad
emberét. Visszatérve a bibéi gondolatvilaghoz, ezzel dsszefiiggésben Sandor Ivan nem tartja
megkeriilhetének a dilemmat, miszerint az életm{ centralis problémakorének meg nem értése,
elharitasa mogott ugyanazok az effektusok hizédnak meg, amelyek a maguk koraban Katona
Jozsef, Vorosmarty Mihdly, Kemény Zsigmond vagy Jaszi Oszkar sorsat is meghatarozta.
~Amiként mindazokénak, akik a mélyben hiizodo, dlarcok mdgé biijtatott, meghamisitott »dolgok« feltdrd-
sdt, megnevezését, értelmezését kisérelték meg; akik azt kivantik elmondani, hogy a nemzeti sztereotipidk
milyen neurdzisokkal terhelik meg a kozgondolkoddst.” (45.) Aki tehat a mélyben rejlé problémakat
kisérli meg felszinre hozni, annak a gyanuval és az énkorlatozassal kell szembenéznie, mondja
Sandor Ivan. A gyant voltaképpen nem mas, mint a nemzetietlenség vadja azokkal szemben,
akik — megvalt6 vagy blinbak keresése helyett — a sajat hibakra is ramutatnak. Az dnkorlatozas
fogalma pedig arra vonatkozik, hogy vajon az igy megpillantott és felismert zsakutcak és kovet-
kezményeik elviselhet8k-e az egyén szamara. , Bibé legjobb munkdiban villalta a vdidat és elvetette
az onkorldtozdst. Ezzel a hajthatatlansiggal mutatta meg az illizidk és hazugsigok mogott hiizédo vald-
sdgos, masik Magyarorszigot.” (46.)

A mindenkori jelen dilemmai a mult tisztazatlansagaibdl erednek, hangsulyozza a szerzo.
Elkeriilhetetlenné valt tehat a histéria mélydramlatainak és az ezeket kiséré mentalitasvaltoza-
tok transzparenssé tétele, a felidézés és szembenézés aktusa, elsésorban a masodik vilaghabo-
rus részvétellel és a hozza vezet6 korszakkal, a holokauszt egész orszagot sujté traumajaval,
de 6tvenhattal éppugy, melynek megemésztetlenségei maig kihatnak. A t6bb mint harom évti-
zedes hamisitas-elfojtas-sorozat, a szembenézés folyamatos elmaraddsa utan, majd bizonyos
politikai erék kisajatité térekvése miatt a mai nemzedékeknek nincs hiteles képiik 6tvenhatrdl.
A forradalom eseményeinek és utoéletének kiilon ciklust szentel Sandor Ivan, nem hallgatva el
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a személyes érintettséget sem. Korabbi irasaibol, nyilatkozataibol is tudjuk, hogy a Mtiegyetem
lapja, a J6vd Mérnike szerkesztSjeként beliilrdl élte meg az akkori torténéseket, atérezve a sors-
fordité napok sulyat. ,A magyar forradalom kivételes eseményeinek egyike az volt, hogy benne az
En, az elnyomott, a megtiport személyiség ébredt onmagdra. Abban a szizadban, amelynek a torténetén
végiguonul az En porrdzizéddsa, veszenddsége, a személyiség erdzidja. Igy nézve elmondhatjuk, hogy
az dtvenhatos forradalom az autondm ember szabadsdg és egyenldség elve alapjin vald Gnmegbrzésének
utolso, egy egész nemzetet dtfogo eurdpai tette volt. Egyiitt mutatta meg a szovjet diktatiira elfogadhatat-
lansdgat, s azt, hogy a nyugati vildgban milyen gyongiild a hatisfoka a szabadsig és eqyenldség egyiittes
érvényesithetdségének.” (86-87.) Ugyanakkor hangsulyozza azt is, hogy még 1956. oktdber 23-4n,
a Bem-szobornal zajlé tiintetésen sem voltak tisztaban a jelenlévSk azzal, hogy forradalom lesz.
Két alapveto koveteléstdl — amely a szovjetek kivonulasara és a Rakosi-rendszer megsziinésére
vonatkozott — eltekintve a forradalom résztvevdinek tobbsége masképp képzelte el az orszag
sorsanak tovabbi alakulasat. Ez a nézetkiilonbség tort felszinre késébb az események gomoly-
gasaban, kaoszaban. A szerz6 meggy6zddése, hogy a forradalom nem november 4-én bukott el,
miként a kozkelett(i vélekedés tartja, hanem mar kitorésének draiban. Az 6tvenedik évfordulot
hatarpontnak latja Sandor Ivan. Egyrészt a zavargassorozat miatt, masfel6l pedig azért, mert
a tudomany és a miivészet eljutott annak felismeréséig, hogy a mult nem csupan egyetlen
narrativaban értelmezhetd, és lathatok olyan feltard-titokkeresd térekvések, mint Térey Janos és
Papp Andras Kazamatdk cimii dramaja.

A titkok szévevénye ciklus portréiban Sandor Ivan azokkal alakit ki dialogust, akiknek tevé-
kenysége a korlényegre vald ravilagitast szolgalja. Mint irja, ,[a] felejtésnek kitett emlékezés és
a megbrzésért kiizdd emlék folyamatos sakk-matt helyzetében kedvenc »gyaloglépésem«: megfigyelni a
hajdani eseményekre mdsok mdsféle szemponthol vetett tekintetét.” (158.) Igy mindenekel6tt Mészoly
Miklosét, akirdl szolva Sandor Ivan kiemeli azt a , kreativ szigoriisigot”, amellyel Mészoly korat
figyelte és miiveit megalkotta. A Mészdly-életmiiben ,fesziild erd, intés és dilemma nem csak
onmagdt mutatja, a milt szdzad mdsodik felének szinte valamennyi irodalmi kérdését segit meguild-
gitani”. (119.) Sokat tett a magyar proza faziskésésének ledolgozasaért, és amikor a megujuld
europai regény eredményeit beépitette sajat mlivészetébe és a hazai proza diskurzusaba, tobb
selkeriilt” regénykorszakon 1épett at, felismerve mindazt, amivel , az eurdpai regény mdr a szdzad
elején szembenézett, amikor centrumdba dllitotta az En veszenddségét, mint a kor nagy torténetét, és
ehhez kidolgozta az Idének mint nem kronologikus tapasztalatnak a szerepét a regényben”. (119-120.)
Balassa ugyancsak azon gondolkodok kozé tartozott, akik a histéridban nem kiilon-kiilon,
hanem egymastdl elvalaszthatatlannak lattak a multat és a jelent, vagyis a , torténelem folyto-
nossdgdt — amiként a miivészetét — nem a valahonnan valahovd, nem az iddbeli egymdsutdanisig sémd-
jaban latta, hanem az archaikus és meguijuld, a megijuldsban a kordbbit is rejtd egyiittalldsban”. (142.)
A ciklus szép darabja a Poszler-esszé. Sandor és Poszler mashonnan indultak, de ugyanahhoz az
évjarathoz tartoznak, tapasztalataik csaknem azonosak. A Kolozsvaron nevelkedett Poszler, az
oda a Film Szinhdz Muzsika fiatal munkatarsaként, a Févarosi Operettszinhaz tarsulatat vendég-
jatékan elkiséré Sandor Ivan emlékei kopirozodnak egymasra: parhuzamos élettt, sorsutazas,
tapasztalatszerzés, mindenekel6tt a huszadik szazadrdl, annak stirisodési pontjairdl. A széve-
vény megtapasztalasa — ez a Poszler-életmti kulcsszava. , Ezt elemzi (...) egész pdlydjan: hogyan
hatol a mélyére az irodalom?; miképpen iitkoznek értelmezései a gondolkodistorténetben?; mennyiben
jelennek meg antindmidi az orszdg, a régio torténelmében?” (158.) rakérdezéshez megfelel6 mddszert
és esszényelvet a nyugatos esszé és a hermeneutikai értelmezések 6sszekapcsolasaval dolgozta
Ki. , Ez azt jelenti, hogy az emlékezés nem kizdrdlagosan elevenné tétel, hanem a személyes és kozdsségi
titkokhoz vald eljutds és feltdrds. Mikozben megtorténik a szellem szdmdra legfontosabb: a »dolgokra«
vald elsé rakérdezés. Az elmult negyedszdizad esztétikdjaban-esszéisztikdjaban az erre képes kevesek
egyike.” (160.) Simon Balazs, aki mar , elsd verseiben egyiitt probdlta a vers célkeresztjét a kozmoszra és
onmaga sotétiild énjére fiiggeszteni”, ugyancsak fontos Sandor Ivan szamara. (199.) Az esszék irdjat
a nagy éjszakat jarok vonzzdak, azok a miivészek és gondolkodok, akik hivatasuknak tekintik a
lathaté mogé pillantast, nem elfogadva azt, hogy az, ami mutatja magat, olyan, mintha valéban
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az volna, aminek magat mutatja. De ez csak az els6 1épés. A kovetkezd fazis az, hogy vajon az
igy feltarulkozé latvannyal képesek vagyunk-e szembenézni, s el tudjuk-e viselni a val6ésagot,
amit megpillantottunk. Ezek a dilemmak pedig nem valaszthatdk kiilon a gyanu és 6nkorlato-
zas mar emlitett tapasztalatatol.

Aregényiras folyamata elvalaszthatatlan a korszak problémait ugyancsak centrumba helyezd
esszéirdi praxistol. Persze a modszer alapvetéen mas. A torténelmi apéridkon és a magyar, illetve
eurdpai regény huszadik szazadi utjanak dilemmain egyarant topreng esszéiben Sandor Ivén,
ezek egylitt latasa az 1j kotetben is konstitutiv sajatossagként mutatkozik. , Az irodalom szdmdra
a kérdések kérdése az, hogy a humanista kultiirakorszak elenyészése utan — ide szamitom a poszt-utanisa-
got is — a piaci hatdsok, a médiacentrikus szimuldciok idején miképpen hozhat hirt az emberben-tdrsada-
lomban megbiivé mogottesekrdl. Miképpen 6rzi azt az — akdr irénidban megnyilvdnuld — komolysdgot,
amelyben a benniink-kériilottiink 1évd titkokig hatol le és szembesit azzal, hogy minden titok mdgott 1ijabb
titkok vannak” — irja. (107.) Ezuttal is meghatdrozo a korvalsag érzékelése és regisztralasa, az uta-
nisag allapotanak tematizalasa. , Egy plasztik homlokzatii épiilet el6tt megdllva egyszerre sejlenek fel a
belsd terek és villan vissza a kiilsé forgatag, dsszemosédnak emberek, targyak, dimenziok, kozds latvinyba
montirozodik az eredeti, a mdsolat, 6nmagad tiikorképe és a megpillantottban vald otthontalansdg.” (34.)
Ez a szituacié hatarozza meg a korszak miivészének tapasztalatat, amelyhez hozzatartozik,
hogy ,maginak az Idének az dtstrukturdlédott idejében vagyunk”, a folyamatos id6élményt pedig
a lekésettség és visszamaradottsag determinalja. , Az, hogy semminek nem az a lényege-értelme,
ami, hanem valami mds, az 1d6t sem hagyija érintetleniil. Kettds Idében éliink. EQy megkaparinthatoban,
amely maga is lekésik onmagdrdl, és egy valddiban, amely azonban takardsban van és feltdrdsra vir.”
(177.) Valamennyi korszak tétje éppen ebben a feltaratlanban ragadhaté meg. A miivész felada-
ta, hogy felhozza és nyelvet talaljon neki. Azért foglalkoztatjak a huszadik szazad — Prousttal
kezd6d6 regényutjanak — jelentds allomasai, mindenekel6tt Joyce, Kafka, Musil, Broch, Beckett,
Borges, Claude Simon, Ransmayr mtivei, mert a korszak nagy dilemmadit lattatjak. Felveszi j
konyvébe azt a nagyivii Proust-esszét, amely korabban mar kiilon is megjelent, most azonban 1j
kontextusba kertil, parbeszédbe lépve a kotet tobbi szovegével, kiilondsen igy van ez az utolso,
ugyancsak a regényrdl topreng6 iras esetében (Pauld a gordg tengerparton). Sandor Ivan a Proust-
esszében abbdl indul ki, hogy Az eltiint id§ nyomdban centrumaban az En megingésa, osztédasa,
veszenddsége all. Arra kivancsi, ,miért egy hosszii — Cervantesszel kezd6d6 — regényszakasz lezdrdsa
és egyuttal mennyiben egy 1ij, mdig tarté regényszakasz elinditdja a Recherche, tovibbd hogy az, amit
az En veszendGségérdl hiriil ad, azok a poétikai eszkizok, amelyekkel ezt a hirt adja, mennyiben hatnak
a mai regényre”. (217.) Megallapitasa szerint Proust mtve ,az Eltiint Személyiség nyomdba indult
el. Ezért lett egy regénykorszak betetdzése, egy 1ij regénykorszak elinditoja. Ezért tudta megteremteni a
regény 1ij epikai koordindtdit és anyanyelvét, amely dthatotta a szdzadunkat. Proust megérezte, hogy az
Ent mar nem lehet megtaldlni, elevenné tenni a regény kordbbi nyelvével. Megérezte: az, hogy az En a
felvildgosoddstol a regény centrumdban tudott maradni, mdr a multé, veszenddsége visszafordithatat-
lan. Megtaldlta a torés két pontjin az osztédott személyiség két formdjdt: a Felidéz6 és a Felidézett Ent.
»Egyben tartiasuk« kisérlete olyan radikdlis kihivds volt, amelyhez addig ismeretlen epikai formdkat kellett
alkotnia.” (220-221.) A modern eurdpai regény tehat elébb a , fenyegetettség bekdszontérdl” ad hirt,
majd a ,fenyegetettség visszafordithatatlansigirdl”, utdbb pedig mar ,a veszenddség »régiségként«
szemlélhet6ségérdl az ij fenyegetettségek feldli nézépontokbél”. (221.) Vagyis a Recherche-ben az En
mar széttoredezett, de még Osszetarthatd, a Proust utani regényvaltozatok azonban mar az
egybentartas kudarcardl szamolnak be. Sandor Ivan alapos értelmezéstorténeti attekintést ad
esszéjében a Proust-regény igen terjedelmes irodalmarol, megvizsgalva, mi az, amit ,a szizadeld
recepcidja mdr észrevett a Recherche-ben és miért azt vette észre, tovdbbd hogy mi veszitette el ebbdl az
idGszertiségét és mi a maradando. Ugyanigy nézem a szdzadvégi recepcio néhany jellegado teljesitményét:
mit vesz észre, miért, hogyan. De mdsfeldl: mit nem vesz észre a maradandd elézményekbdl. Azt keresem
tehdt, hogy miképpen jelenik meg a befogaddi nézbpontokban, beszédmddban, elemzdi modszerekben a
korszak szelleme, irodalmi tudata.” (250.) Els6sorban azt tapogatja koriil, hogyan hatnak az emli-
tett tapasztalatok az Gjabb magyar (és eurdpai) regényre, milyen valtozatokat, regénynyelveket
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és -poétikakat dolgoznak ki az alkotok a posztmodern utanisagdban. Meglatasa szerint a mai
regénynek a modernitds és a posztmodernitds tapasztalatait, formai arzendljat egyarant hasz-
nositania kell. Azt mondja ugyanis, hogy az , Ember és Fold kapcsolatainak »tijrairdsa« ugyanolyan
elementdris, mint egy évszizada volt. A regény ugyanolyan radikalisan keresi 1ij anyanyelvét, 1ij formai
koordindtdit, amiként Proust kereste, és az 1ij poétikai formdk megalkotdsdhoz a regényirék ugyaniigy
visszanyiilnak a nyolcvan év el6tti tijhoz is, amiként a Flaubert-t meghaladé Proustot is foglalkoztat-
tdk Flaubert iijdonsdgai”. (249.) Lathatjuk tehat, hogy Sandor Ivan — mikdzben Proustrdl és a
Recherche-r6] beszél — voltaképpen az ezen tulmutatdt keresi, amelyben a korszak alapveto
kérdései stirtisddnek ssze.

Helyet kapott a kotetben Az argoliszi 6bdl cimen munkaban 1évd regény mihelynapléja, a
Paulé a gorég tengerparton, amelybdl — a regényhez hasonldan — mar olvashattunk részleteket
kiilénboz6 folyodiratokban. Ez a fajta esszénaplo egyébként nem el6zmény nélkiili Sandor Ivan
palyajan, hiszen a Danielldval a vonaton hasonloképpen dokumentalja egy regény megsziileté-
sének szellemi hatterét, az iréi miithelyproblémakat, a munka kozben felmeriil dilemmaékat, s
a Kovetés cimt regénnyel parhuzamosan olvasva kirajzolja azt a gondolkodéi attit(idot, amely
egy formalodoé regénykonstrukcié mogott meghtizodik. A szerzét ezuttal (regényben és esszé-
ben egyarant) elsdsorban az iszménéi magatartas mibenléte foglalkoztatja, valamint az, hogy
Szophoklész dramaiban és a késSbbi feldolgozasokban miért szorult hattérbe Iszméné alakja, s
miért iranyul ra a figyelem a modern véltozatokban? Iszménének nem jutott mas, csak az isteni
tizenetek ellentmondasai, a kiilénb6z6é multértelmezések és a kolcsonds 6ldoklések latvanya.
Gondoljunk csak arra, hogy Szophoklésznél egyediil 6 marad életben, mindenkit tulél, de nem
temet el senkit. , Mégis minden esemény, minden temetetlenség az 6 lelkére nehezedik.” , O ebben a véres
gomolygdsban mdr nem tudott nézni és nem kivant ldtni.” (278.) Sandor Ivan ebben a mozzanatban
fedezi fel az europai kulttra els6 nagy kozonyabrazolasat. Annak pedig, hogy épp a huszadik
szazadban, annak is f6ként masodik harmadaban jutott jelentdsebb szerephez az addigi mel-
lékalak, magyarazata abban rejlik, hogy a mogottiink hagyott szazad eseményei , mutattak rd
radikdlisan a »sors« kelepcéibe szorult ember »iszménéi magatartisinak« inditékaira, idGszertiségére”.
(278.) Vagyis az emlitett attit(id jellegzetesen huszadik szazadi létallapotként értelmezdédik.
Lényegében nem masrdl van itt sz6, mint az amnéziardl, hiszen az ember a , kényszerii-szirnyii
felejtés, az érthetetlenség okozta fasultsdgban immunissd vdlik az 1ijabb és 1ijabb »hirndkok« hirszolgdl-
tatdsdanak befogaddsdra.” (280.) A k6zony olyan univerzalis megtestesiilése ez, amelyen ,mdr ama
hiany sem érzékelhetd, amely a megel6z6 kultiirakorszakot a hianyfelismeréssel alkotdsra Osztondzte”.
(289.) Camus f6hése, Mersault még egy végsé orditassal képes volt azonosulni az 6t koriilvevd
univerzalis kozonnyel, még ,rendelkezett a reflexié-onreflexié morzsdival, annak maradékdval, azzal,
ami a humanista kultiirdban az embert emberré tette”. (292.) Az argoliszi 6bol regényhdsét, Pauldt,
a filmrendez6t, mar ennek a maradéknak a hianya foglalkoztatja. Sandor Ivan a gorog témaja
regény irasakor a nagy huszadik szdzadi miivészregények — a Doktor Faustus és A Mester és
Margarita — nyomdokain indul el, hogy a maga szamara érvényes format teremtsen anyagahoz,
hogy hirt adjon a kelepcébe szorult ember deformalédasarol, szembesiiljon a centrum hianya-
nak ezredfordulds valtozataival.

A vdrhato ismeretlen a tobb mint harom évtizede munkalkodé esszéird toprengéseinek, utbe-
jarasainak tjabb fontos lenyomata, amely nemcsak el6z6 esszékdtetéhez kapcsolddik szerve-
sen, hanem tovabbviszi a megszokott tematikat, kifejtést, argumentaciot és esszényelvet. Mar
esett sz6 arrdl, hogy a szerz6 pélyajan hogyan érintkezik egymadssal regény és esszé. A kotetet
elolvasva még nagyobb érdeklédéssel varjuk Sandor Ivan Gjabb regényvalaszat a korszak kihi-
vasaira.

(Tiszatdj Alapitviny, Szeged, 2009)
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