Bogre Zsuzsanna

A ,hazatértek” emlékezete

Téth Agnes: Hazatértek. A németorszagi kitelepitésbdl vissza-
tért magyarorszagi németek megprobadltatdsainak emlékezete

T6éth Agnes torténész munkéassaganak szerves részét képezi a Hazatértek cimti monogréfia.
A szerzd korabbi miiveiben a II. vilaghaborut kévetd idészak kisebbségi politikajaval, azon
beliil is a magyarorszagi német nemzetiség kitelepitésével, illetve a szlovak-magyar lakossag-
cserével foglalkozott. Az elébbi téma folytatasaval talalkozhatunk jelen kotetben. Koézelebbrol
megismerhetjitk azoknak a magyarorszagi németeknek a sorsat és gondolkoddasmodjat, akik
visszatértek hazdjukba kitoloncoltatdsuk utan.

A kutatott probléma fontossdga mellett a felhasznalt mddszer tjszertiségét kell kiemelni.
Kevés torténész véllalkozik téméja interdiszciplinaris megkozelitésére, ahogyan azt Téth Agnes
tette. Ugyanis nem egyértelmien torténészi feladat az események még €16 szerepldinek felke-
resése, megszolaltatasa, élettorténetiik meghallgatasa. Erre csak az véllalkozik, akinek fontos
a mindennapok vildganak, a megglt torténelem emlékezetének feltarasa is. Ezt az utat az oral
history mtivelésével lehet végigjarni, amelynek hasznalata nem éppen ,veszélytelen” ma még.
Két tliz kozé szorulhat az a torténész, aki a szobeli emlékezetet is kutatasa targyanak tekinti.
Az egyik oldalon tamadhatjak azok, akik az irott forras kizardlagos érvényességére eskiisznek,
a masik oldalrdl viszont megjelent a szobeli forrasok fetisizalasa, érvényességiik megkérddje-
lezhetetlensége. Egyetlen bolcs megoldas lehet, amelyet a kotet szerzdje is felvallalt, az irott és
a szobeli forrasok egyiittes alkalmazasa, a kiilonb6z6 emlékezetek, szemléletmodok kozotti
egyensulyteremtés. A kutatas soran az oral history és a levéltari forrasok egytittesen keriiltek
felhasznalasra, vagyis a hagyomanyos torténészi eljarast és a szobeli torténetek élettel teli eré-
nyeit 6tvozte a szerz6. Ennek eredményeként egy tobbrétegli, gazdag forras- és tudasanyaggal
rendelkezd kotetet tarthatunk a keziinkben.

A torténelem sorscsapasait megélt magyarorszagi német nemzetiség vonatkozasaban a
Hazatértek cim tobb jelentéssel bir. Utalhat egyfeldl a korabeli magyar kormany politikai szan-
dékara, mely a német nemzetiségli lakossagot a kollektiv blingsség elve alapjan hazatérésre
kényszeritette viszza Németorszagba, megvonva t6litk magyar allampolgarsagukat. Masfel6l
a mi éppen azokrdl szdl, akik szembeszallva ezzel a politikai akarattal erének erejével vissza-
jottek Magyarorszagra.

A konyvben felvetett probléma politikai Osszetettségét az els6 oldalakon bemutatja a szerzo,
kijelentve, hogy a ,hazatér6k” a nagyhatalmi, a kiil- és belpolitikai és a magyar politikai er6k
harcanak és ellentmonddsos dontéseinek szenvedd alanyai voltak. (10. 0.) S ha mindehhez még
hozzatessziik, hogy a ,hazatérék” {igye nem is a II. vilaghadbort, hanem az I. vildghaboru utan
kezd6dott, beleértve Trianont s a térség megoldatlan kisebbségi politikajat, akkor valik érzékel-
het6vé, hogy a multnak egy nehezen kibogozhato labirintusaba érkeztiink.
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A kotet célja annak feltarasa, hogy miért akartak a kitoloncoltak visszatérni sziiléfoldjiikre,
miért vallaltdk azt a megalazo helyzetet, hogy vagyonukat elvesztve foldonfutoként mégis
hazatérjenek, s hosszt hénapokig bujkaljanak hazajukban?

Olvasas kozben ohatatlanul felmeriil azonban az a kérdés is, hogy miért akarta a magyar kor-
many eltildézni német nemzetiségét. Erre a kérdésre a szerzének egy masik kotete ad kielégitd
valaszt, amelyben részletesebben targyalja az I. vilighaborti utan kialakult német és magyar
nemzetiségpolitikat.!

A probléma egyik fontos momentuma, a mar fentebb emlitett két vilaghaboru kozotti
ellentmondasos kisebbségpolitika, amit csak nehezitett a németek nagyhatalmi tdrekvése. Ez
utébbi szellemben Hitler meghirdette 1939-ben az asszimilaciénak kitett német ,népforgacsok”
hazatelepitésének programjat. Egy évvel késébb a németek 1940-ben elfogadtattak a magyar
vezetéssel a bécsi német népcsoportkedvezményt, amelynek értelmében a Romaniatol visz-
szacsatolt teriiletek német lakossaga dnkéntes médon Németorszagba telepiilhetett. Ezzel a
,kedvezménnyel” egyetértett mar akkor a magyar kormany, s remélte, hogy késébb az egész
orszag teriiletére kiterjeszthetd lesz a hazatelepités programja. Erre vezethetd vissza az 1941-es
népszamlalaskor oly fontossa valt kérdés is, mely azt tudakolta, hogy ki tekinti magat német
nemzetiséglinek, vagy ,csak” német anyanyelviinek. A latszdlag artalmatlannak tiind kérdésre
adott valaszokat a habort utani kitelepitéshez fel tudta hasznalni az akkori j kormany.

Masfeldl a haboru alatti magyar kormany német orientacioja kovetkeztében teret kapott, s
fokozatosan fel is er6s6dott a németorszagi Volksbund. A Volksbund szellemisége elterjedt a
magyarorszagi németség szervezeteiben, hirdetve a nemzetiszocializmus eszméit. Ez a tevé-
kenység megosztotta a hazai német lakossagot, de fesziiltséget teremtett a magyar és a német
nemzetiségl lakosok kozott is. Leszogezhetd, hogy a német kérdés nem a II. vilaghaboru,
hanem az I. vilaghdbort utan kezd6dott, s nem helyez6dott 4j alapokra 1945 utan sem. Ami
tovabb bonyolitja a kérdést az az, hogy a német nemzetiség korében a volksbundistak és az
SS-hez htiséges katonak mellett megjelentek a ,hiiségesek” szervezetei is. Ez utébbiak az eléb-
biekkel szemben deklaraltak a magyar hazahoz valo tartozasukat. Lathato, hogy a habort utani
német nemzetiség toébb csoportra oszthato, amely csoportok egymashoz viszonyitott aranya
nehezen megallapithatd. Egyik csoport a politikdval nem foglalkozok voltak, nevezziik most
Oket ,érintetleneknek”. A masik csoport a Volksbund hatasa ala keriilt magyarorszagi németek,
és azok, akik még ennél is tovabbmenve csatlakoztak az SS-hez. S végiil a , htiségesek”, akik
kinyilvanitottak a sziil6f6ldhoz vald ragaszkodasukat.

A hédborti utan hivatalosan csak a masodik csoport kitelepitésérdl beszéltek, ténylegesen
azonban kormanyzati szandékka valt a német anyanyelviiek és a magukat német nemzetisé-
glinek valldk kilizése is. Mivel ez a szandék ellenkezett az amerikaiak felfogasaval, illetve a
lakossag korében itthon is nagy ellenallasba {itk6zott, a kormany nem mert hatarozott 1épéseket
tenni a teljes német nemzetiség kitelepitése tigyében. A tényleges, a bevallott és a lehetséges
forgatokonyvek kozotti fesziiltség novelte a félelmet, a bizonytalansagot a kitelepitésre szant
lakossag korében.

A fenti politikai szandék mogott a kollektiv blindsség elvének elfogadasa allt, aminek tovabbi
belathatatlan kovetkezményei lettek. Hogy csak egyet emlitsek, a magyarorszagi német lakos-
sag birtokaban 1évé foldteriileteket elkoboztak, sokszor bizonyitatlan biinskre hivatkozva. Igy
a foldosztas soran a fold nélkiili lakossag érdekellentétbe keriilt a birtokkal rendelkez6 német
gazdakkal, ami tovabb stlyosbitotta a kitelepitésre itéltek tarsadalmi helyzetét.

A Kitelepités 1946. januar 19-e és 1948. junius 15-e kozott zajlott Magyarorszagon. Vorosilov
marsall még 500 000 f§ kitelepitésérdl értesitette a magyar korményt,? ténylegesen azonban
,csak” 166 800 személy kitelepitése tortént meg. A nyugati dvezetbe 116 ezer f6, a szovjet

1 Téth Agnes: Telepitések Magyarorszigon 19451948 kizott. A németek kitelepitése, a belsé népmozgdsok és
a szloviak—magyar lakossdgcsere Osszefiiggései. Kecskemét, 1993.

2 Uo.41. o.
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zonaba pedig 50 000 £ kertilt. A korabeli becslések az orszagban maradt német nemzetiségiiek
szamat 230 000 fore tették. (16. o.)

Akormany nem akarta befejezni a kitelepitést 1948-ban, az itthon maradt német nemzetiségii
személyek koziil 110 ezren hénapokon keresztiil még bizonytalansagban éltek. Vagyonuktdl,
politikai jogaikt6l megfosztottak Sket, engedély nélkiil nem vallalhattak munkat, és lakéhelyii-
ket sem valtoztathattak meg. Kiemelendd viszont, hogy mentesitettek a kitelepités alél 120 000
fét, foglalkozasaik miatt. A banyaszokat, ipari munkasokat, mezdgazdasagi napszamosokat.
A visszaszokok szama 8-10 ezerre tehetd, tehat a kitelepitettek 5-6%.

A szerzd a torténelmi Osszefoglald utan részletesen bemutatta interjialanyaik demografiai
adatait. Kideriilt, hogy ©sszesen 54 érintettet kerestek fel, ami igen soknak és hatalmas mun-
kanak mondhato6, érdemben azonban 45 interju elemzésére vallalkozhattak. A kutatds soran
élettorténetbe agyazott strukturalt interjukat készitett a kutatocsoport, amelynek soran a
kitelepitésre és a visszaszokésre fokuszaltak. Toth Agnes imponald témaismerete egy nagyon
részletes interjuvazlat elkészitését tette lehet6vé, amely keretek kozott tartotta a beszélgetést.
A szoros interjuvazlat egyszerre lehet elény is és hatrany is. Elonyt jelent a kutato stabja sza-
mara, amikor a téma kényes, vagy esetleg a kérdezobiztos nem annyira jaratos a témaban stb.
Hatrany viszont abban jelentkezhet, hogy a kérdezett megszokja, hogy emlékezése terelgetve
van, s igy nehezebben indul el asszociacitja a kérdésekkel kapcsolatban. A szabad asszociaci-
ora azért van sziikség, mert csak igy bukkanhat el6 eddig még ismeretlen fordulat, esemény a
témaval kapcsolatban. A kotet harmadik fejezetében kozolt interjuk bemutatasa azonban arra
engednek kovetkeztetni, hogy a kutatdk igen jol hasznaltak fel az interjivazlatokat, meséltették
a visszaemlékezdket ameddig csak lehetett, s csak ott tettek fel kérdéseket, amikor az mar segit-
séget jelentett a megkérdezett szamara.

A Hazatértek torténeteit tematikus elemzéssel dolgozta fel Toth Agnes. Az élettorténeti inter-
juk elemzésének ez az egyik lehetséges mddszere. Ilyenkor a megkérdezettek visszaemléke-
zéseibdl a kutatd maga allit Ossze egy altalanositott verzidt. Az elemzoének figyelnie kell arra,
hogy a szobeli elbeszélések, emlékezetek s a kapott szovegek arrol szélnak, hogy ,hogyan él a
mult a maban.” Tehat folyamatosan kontrollalnia kell a szoveget egyéb forrasokkal vagy a téma
nagyon alapos ismeretével. Jelen kotetben mindkét feltétel megtortént.

A kotet kdzponti része, a masodik fejezet 6t alfejezetbdl all. Az események idérendjét kdvetve
az elsé alfejezetet az , otthon biidds svabok, itt ciganyok vagyunk!” mondat foglalta 6ssze. A , ki
vagyok én” kérdésére nem tudtak valaszolni a kitelepitettek, mert sehol sem kellettek. Ennek
a problémanak a kifejtése soran jo egyensulyt kapott az interjuszévegek bemutatasa és azok
elemzése. A szerzd kiemelte, hogy a kitelepitetteket elbizonytalanitotta, hogy ciganynak nevez-
ték 6ket Németorszagban, jelezve ezzel, hogy ott sem kivanatosak. Ez azért is volt szamukra
fajdalmas, mert igy értelmét vesztette német nemzetiségiik miatti szenvedésiik.

Masodik altémaként a , még el sem mentiink, mar voltak itt masok” helyzetet tarjak elénk az
interjlialanyok visszaemlékezései. Itt arrdl van sz6, hogy egyszerre zajlott az orszagban a néme-
tek kitelepitése, illetve a szomszédos orszagokbdl érkezé magyarok kényszerattelepitése, s6t
még a foldosztas miatti betelepités is. Ebbdl a részbdl vilagosan lathatova valik a kitelepitettek
és betelepitettek kozotti érdekellentétek. Az olvasd szamara vilagos lesz az is, hogy a nagypoli-
tika jatékszerévé nemcsak az a csoport valt, amelyik elszenvedte a hatalmasok akaratat, hanem
azok is sokat veszitettek, akik latszdlag nyertesnek érezhették magukat. A visszaemlékezések
fajdalmasan 6rzik a kényszer hatasara és az onként (a foldosztas miatt) érkezett telepesek kozot-
ti kiilonbségeket. Azokra haragszanak igazan az interjualanyok, akik a ,készbe beleiiltek”.

Harmadik kiemelt problémakor lett a ,nem fogadtak be minket”, majd ezt kdvette a ,haza-
vagytunk, ahol a bolcs6nk allt” téma részletezése. A cimek az interjialanyok megfogalmazasai,
amelyek emelkedett stilusban fejezik ki az érzelmeket. Altalanos tapasztalat, hogy az emlékezet
érzelmekkel, értékekkel telitett szovegekben jelennek meg, fliiggetleniil attdl, hogy iskolazott
vagy iskolazatlan-e az interjiialany. Vagyis az elemzdnek nem kell kényszeresen kutatni a szo-
vegekben ,j6” mondatok utan, valésaggal hemzseg a visszaemlékezés arnyalt kifejezésektol.
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S végiil az utolsd tematikus elemzés a ,nem volt semmink, csak az, ami rajtunk volt, az a
ruha” problémaval foglalkozik. Ebbdl az alfejezetbdl deriil ki, hogy mindenki, aki hazajétt, azt
azért tette, mert nem tudott kinn maradni, ,mert nekem mind a hét generaciom itt sziiletett...”.
A hazatérés okat tobbféleképpen magyaraztak az interjualanyok, ami leginkabb a sziiléfold
iranti ragaszkodasban fejezhetd ki.

Végezetiil érdemes szdlni egy médszertani dilemmardl. Mint minden elemzés, amely alta-
lanositasra torekszik, veszteségekkel jar. A tematikus elemzés egyik kovetkezménye az élet-
torténetek onértelmezd részleteinek elveszitése. A szovegek egyediségébdl adodo dobbenetes
valdsagok igy kimaradnak a kutatéi beavatkozas sorén. Ezt a veszteséget pétolta Toth Agnes j6
érzékkel, amikor a harmadik fejezetben teljes élettorténeteket tett kozzé, megadva a lehetdséget
a visszaemlékezOk onértelmezéseinek megismerésére is.

Egy nagyon alapos, korrekt és tjszer(i kotettel ajandékozta meg a szerzd a téma irant érdek-
16dSket.

(Gondolat Kiado, Budapest, 2008)
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