Vincze Ferenc

A késo modern poetika jellegzetességei
Dsida Jeno koltészetében

,,Szegény Erdély! Szegény irodalom!
Nyakdba kotve irdatlan kolonca!”

Dsida Jend: Tarka-barka stréfik

Lezartnak tekintett életmtivek tijraolvasdsa esetén szembe kell nézniink azzal a ténnyel,
hogy az olvasdi és értelmez6i magatartasformakat gyakran meghatarozzak azok az elité-
letszertien tételez6dé megkdozelitésmodok, melyek az évek soran az életmi értelmezésére,
kanonizalasara, irodalomtorténeti elhelyezésére tettek kisérletet. Hadd idézzem itt kissé
hosszabban Fiizi Laszl6 Németh Laszl6 regényei tijraolvasasanak kapcsan tett megallapi-
tasait, melyek tigy vélem Dsida Jend koltészetének 21. szazadbeli elemzésekor is megalljak
helytiket: , Azt viszont feltehetden teljesen joggal feltételezhetjiik, hogy a szépiréi munkdk addig
élnek az olvasok tudatdban, amig az olvasok az egyes milvek gondolati kérdéseit a maguk gondolko-
ddsdval, gondolati dilemmadival kapcsolatba tudjik hozni. Ha ez a kapcsolddis eltiinik, akkor a vala-
mikori él6 mii torténeti-irodalomtirténeti jelenséggé alakul dt, ami nem azt jelenti, hogy ekkortdl
mar nem lesznek olvasdi, hanem azt, hogy olvasdi torténeti-irodalomtdrténeti jelenségként szeretnék
megismerni, s olvastakor mdr nem szembesitik a maguk kérdéseit a mii kérdéseivel. Az irodalom-
torténetben él6 miivek ugyanakkor dt is lényegiilhetnek ismét sokakat érdekl6-érintd munkdkkd,
ha nem igy lenne, akkor nem taldlndnk magyardzatot arra, hogy miért és miképpen kovetkezhet be
egy-egy ir6 reneszdnsza, 1ijboli felfedezése.”! Dsida koltészetének értékelése az elmult évtize-
dekben t6bbszor is megtdrtént, hol tobb, hol kevesebb sikerrel. A kolté korai halalat kovetd
masodik vilaghdborti, majd a mind Magyarorszagon, mind Romanidban bekovetkezd
hatalomvaltas nem kedvezett annak, hogy e koltészet irodalomtorténeti értelmezése és a
kanonban valé elhelyezése megtorténjen. 1945-6t kovetéen Dsida szdvegei — els6sorban
talan vallasos témajuk miatt — nem keriilhették el a peremre szoruldst, hiszen a kommu-
nizmus ateista vilagszemlélete nem tiirte az ilyen és ehhez hasonld koltészet targyalasat.
A kolozsvari Utunkban lezajlott vita (1956-1957) jol mutatja, hogy az 6tvenes évek kultar-
politikdja mennyire idegenkedett attdl, hogy tjra a ,haladé hagyomanyok” kozé emelje
Dsidat. Klerikalisnak, a Markovits Rodionnal folytatott vitaja miatt zsidoellenesnek — tehat
egyértelmten jobboldali ,elhajlénak” kisérelték meg feltiintetni, s csak Panek Zoltan,
Sz8cs Istvan, Paskandi Géza és Foldes Laszlo értékeld irasai adtak lehetséget arra, hogy
Dsida kéltészetét mégsem utasitottak el teljes mértékben.? A vita mindenesetre hozzajarult
ahhoz, hogy a késdbbiekben a figyelem rairanyuljon Dsida koltészetének vallasos jelle-
gére, s ezzel egy idében a vele foglalkozé szovegek azt is megkisérelték kimutatni, hogy
a két vilaghaboru kozott megjelend transzszilvanizmus vilagképe és eszmerendszere is

1 Fuzi Laszlo, Mégis: hogyan olvassuk Németh LiszI6 regényeit?, in Fiizi Laszlo, A kozéppont hidnya,
Kalligram, Budapest, 2008, 142.

2 Errdl bévebben: Vincze Ferenc, Ideoldgia és rekanonizicio. Az 1956-57-es Dsida-vita diskurzus és reto-
rikdja, Forras, 2007/5.
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hatassal volt a koltre. Féként ezeknek a megkdzelitésmodoknak koszonhetéen Dsidanak
jol kijeldlt helye van a magyar irodalom torténetében, azonban tigy vélem, hogy koltészete
mas szempontok, kérdések alapjan is értelmezhetd, melyek esetleg Dsida lirajanak mas
vetiileteire is ramutathatnak. Baldzs Imre Jozsef az erdélyi magyar irodalom avantgard
jelenségeit targyalo kotetében — amellett, hogy felhivja a figyelmet Dsida életében nem
publikalt avantgard versekre — Lang Gusztdv monografidjat idézve hangstlyozza, hogy
az a ,szocidlis toltet vagy néhdny toposz, amelyeket a monogrdfia expresszionistaként jellemez, a
szdzadelGs modernség versvildgdban is jelen van, a Dsida-kiltészetbdl pedig javarészt hidnyoznak a
deszemiotizild eljardsok, illetbleg az énszemlélet olyan sajdtossdigai, amelyek az avantgdrd-korpusz
centrumdhoz kozelitenének. Kétségtelen azonban, hogy Dsida koltészete még szdmos meglepe-
tést tartogathat az utémodernség kontextusiban vizsgdlva.”® Erre a jelenségre mutat r4 mar
Szilveszter Laszl6 Szilard is, aki a kés6 modernség tendenciait vizsgalja a koltd szovege-
iben: , A hiiszas-harmincas évek Dsida-kéltészetében azonban érzékelhetd egy olyan — leginkdbb
taldn a korabeli Jozsef Attila- vagy Szabo Lorinc-versekkel dsszehasonlithato — stilisztikai-poétikai
szemléletmdd is, amely bir egyértelmiien kifejezi kétkedését a modern, kartezidnus gondolkodds
optimizmusdt illetben, az egyén transzcendencia-élményét mégis aldrendeli a tragikum, az érték-
hidny és az identitdsvdlsdg tapasztalatdnak. Ebben a kontextusban pedig a koltészet kozosségi sze-
repének a megkérddjelezése mellett a szerzd és (vers)szoveg, alkotd és nyelv klasszikus viszonydinak
az dtalakuldsa is kifejezésre jut.”*

Megfontolva a fentebb idézett két irodalomtorténész Dsida koltészetére vonatkozd
megallapitasait és felvetéseit, e koltészet tjraolvasasara teszek kisérletet, arra, hogy az
eddigi, mar el6itéletként miikédo értelmezésektdl részben eltekintve a kortars horizont
figyelembevételével értelmezzem a szovegeket. Az Stvenes évek végétdl Dsida Jend ver-
seinek tobb valogatdsa is megjelent, ezekbdl Csiszér Lajos szerkesztette Légy mir legenda®
cimi kotet tekinthetd a legteljesebbnek, melyben kiilon ciklusba rendezve szerepelnek a
kolt6 életében megjelent, am a kotetekbdl kihagyott versek. Fontosnak tartom leszdgez-
ni, hogy irasomban azokkal a Dsida-szdvegekkel kivanok foglalkozni, melyek 1938-ig
kotetben megjelentek, igy a haldla utdan napvilagot latott valogatasokat figyelmen kiviil
hagyom. A harom kétet (Leselkedd maginy,® Nagycsiitortok’, Angyalok citerdjin®) koltemé-
nyeit fogom vizsgalni, figyelembe véve ugyanakkor azokat az irodalmi tendencidkat és
lehetdségeket, melyek hatassal, befolyassal birhattak Dsida Jen6 koltészetére.

A Leselkedd magdny cim kdtet harmadik versében® (Tl a formin) tematizalédik mar a
létezés titokzatossaga, majd megismerésének szandéka és ennek nehézsége. A vilag a mar
ismert szavakbol nem felépithet6, nem leképezhetd, hiszen azok kiiiresedtek, jelentésiik
megvaltozott. A nyelv altal hajdan leképezheté vilag képe korvonalazddik, és itt egyszerre

3 Balazs Imre Jozsef, Az avantgird az erdélyi magyar irodalomban, Mentor Kiadd, Marosvasarhely, 2006, 10.
4 Szilveszter Laszl6 Szilard, Késé modern tendencidk Dsida Jend verseiben, Erdélyi Mtizeum, 2008/3—4., 66.

5 Dsida Jend, Légy mdr legenda. Osszes verse és miiforditdsa, szerk. Csiszér Lajos, Piiski, Budapest,
1997.

6 UG., Leselkedd maginy, Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet Részv.-Tarsasag Kiadasa, Cluj-
Kolozsvar, 1928.

7 UG&., Nagycsiitortok. Versek, Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar, 1933.
8 U6., Angyalok citerdjin, Exdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar, 1938.

9 . Neviikin szeretném nevezni 6ket / ilyenkor alkonyatkor. / Kinyul értem bizonytalan szavuk, / megolel ldt-
hatatlan karjuk / s 11gy ringok el a titkok titkdn, / mint az anyim élén.” UG., Leselkedd..., i. m., 14.
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valik kérdésessé a vildg megismerhetSsége, mésfeldl a nyelv erre valé képessége.l0 A cél
a létezés értelmének és titkanak megtapasztalasa, ami késbb az Osszefont tenyérrel cimi
versben is megjelenik,!! és a cél keresése, a megismerés lehet6ségének felismerése dssze-
fonddik az uttal, az elindulédssal, mely az életmti egyik legkiemelked6bb alkotasaban, a
Nagycsiitortokben is visszatér.!? E két motivum 6sszekapcsolédésa nem csupan az elsd
vagy masodik kotetben jelentkezik, hanem az utols6, mar posztumusz kotetben is felbuk-
kan - rejtett kérdésként kutatja a 1étezésbdl fakadd valaszokat:

. Gytil-e bennem erd szertecibdlni e
vadgubancu hindr sanda sévényeit
s meglengetni szabad karom?”

A Harminc év kizelében cim(i versében a keresés szorosan flizédik a szabadsag kép-
zetéhez is, ami — mint majd magara a 1étre és a koltére, mint a vilagban elfoglalt pozi-
ciora tett reflexiokban is megjelenik — a bezartsag ellenpontozasaként is értelmezhetd.
Hasonloképpen keriil egymas mellé a megismerés és a szabadsag, a végtelenség érzete a
tossaggal fonodik Ossze, s ennek megismerése nem csupan titok-volta miatt tlinik lehetet-
lennek, hanem azért is, mivel jellegébdl adédon hatarai kijeldlhetetlenek. A titokként és
végtelenségként tételez6do 1ét képzetéhez minduntalan a transzcendencia élménye tarsul,
melyben mintha &sszefutnanak a végtelenség szertetarto szalai, s mely mintha lényegébdl
fakaddan maganak a titoknak a megoldasat is jelentené. A transzcendencia felé val6 fordu-
1as, a vildg megismerhetetlenségének tudomasul vétele egyuttal arra is utal, hogy az egyén
nem képes megragadni a vildgot, mely mar nem azonos korabbi — az én altal elképzelt
- dnmagaval, s igy maga az individuum vilag altali meghatarozottsaga is megkérddjele-
z6dik. , A vildggal azonosulds expresszionista gesztusinak egyik feltétele (ha nem alapfeltétele) a
hit a kéltészet megismerd erejében. Koznapian szélva: azonosulni csak azzal a vildggal lehet, amely
maga is azonos dnmagdval, s azonossdgdnak titkait testvéri otthonossiggal tdrja a koltd elé. A meg-
ismerés azonban a fiatal Dsida szdmdra — mint a motivumot ars poetica-érvénnyel feldolgozé Tal
a forméan mutatja — drdmdba, s6t emberi-miivészi kudarcba torkoll§ erdfeszités.”"* Lang Gusztav
megallapitasa ugyan elsdsorban Dsida expresszionista lirajabdl indul ki, ugyanakkor fel-
ismerhet6ek mar azon jelenségek, melyek tovabbmutatnak, és a késé6 modern kdltészetben
bekovetkezd valtozasokra hivjak fel a figyelmet. A fentebb emlitett szévegek tekintetében
azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy mar a Leselkedd maginy kotetben megjelenik a vilag
megismerésében és a koltészet erejébe vetett hitben vald kétkedés motivuma, mely a lirai
én egységes identitasanak megkérddjelezéséhez vezet a tovabbiakban.

10 Vo.: , A nyelv dltali identitdskeresés vdlsiga, valamint a koltészet kifejezéerejébe vetett hit megkérddjelezése
viszont ezekben a lirai alkotdsokban a modern gondolkoddsmdd érvényességében vald kételkedéshez is elvezet-
het.” Szilveszter, i. m., 68.

11, Eget kémlelek néma fellegrésen / és szinyoghadként koriilzummolyog / ravasz taldnyom: célom, sziileté-
sem.” Dsida, Leselkedd..., i. m., 14.

12, Testem torott volt és nehéz a lelkem, / mint ki sotétben titkos titnak indult, / végzetes foldon csillagok
szavdra” Dsida, Nagycsiitortok, i. m., 28.

13, a messzeségen, mindenségen, / amerre végtelenbe tagult / szellemem ziigva végigszdguld / és seprd hajam
stirii hossza, / a csillagokat csiklandozza.” Dsida, Angyalok..., i. m., 61.

14 Lang Gusztav, Vers és vilsig (Jegyzetek a fiatal Dsida expresszionizmusardl), in US., A lizadds
kozjdtéka, Savaria University Press, Szombathely, 1996, 16-17.
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A Megint csupa kérdés cimii szovegben a kérdésfeltevés retorikai jellegébdl adédoan egy-
szerre bukkan fel a megismerés igénye, s emellett rakérdezettként a 1ét milyensége is.!> Az
emberi 1ét értelmetlen megélése korvonalazddik, s egytttal a rendelt sors elfogadasanak
elutasitasa. A szoveg retorikdja viszont a megoldas lehet6ségét is felkinalja: a szembené-
zést, a kérdezés altali megismerés lehetségét, ami feltarhatja az értelmetlenség titkat. Nem
csupan a masik emberrel, a multtal valé kapcsolat rendezése jelenti a problémat, a kolte-
mény végén az dnmagaba néz6 és onmagat megismerd ember képe is megjelenik. Dsida
koltészetében tobb helyen bukkanhatunk olyan szévegekre, melyek az tn. 6nmegszolito
verstipust példazzak. E lirdban ez eleinte az altalanossagban feltett kérdéssel kezdddik,
késbbb a tobbes szamu — kozosségi identitast — feltételezé megfogalmazasban folytatodik,
mignem eljut a lirai én az énmegszdlitashoz. Ebben a folyamatban annak lehetiink tanui,
ahogyan ez a mod ,,a vilsdggal kiizdve, okai utin kutatva, mintegy tirgyiasitva, elvonatkoztatva,
szemléli a személyiséget, mintegy kiviilrdl és feliilrdl.”1

A kérdezés és szembenézés nélkiil megtapasztalhatatlan jelen képe, melyben homa-
lyosak az okok és kovetkezmények, tobbszor is felbukkan, mint példaul a Visszatért
lovagok!” vagy a Kacagnak a hitetlenek'® cim(i versekben, és ezekben expliciten nyilvanul
meg a nemladtas problémaja, ami a fel- és megismerés elmaradasara utal. A jelen nem
latasa hangstlyozddik itt, és ezzel szemben — hol kimondva, hol kimondatlanul - létrejon
a multnak azon képe, mely akadalyozza a 1étezés pillanatnyi megismerését. Ezt a tételt
erésiti a Visszatért lovagok cimii vers helyteleniil feltett, maltbdl szarmazé kérdése is:
., Vajjon megéljiik ma a sarkinyt?”, melynek folyamatos sulykolasa a multtol vald elszaka-
das nehézségére is rdamutat. A 1ét megtapasztalasa felé vezetd tton az elsé feladat a helyes
kérdés megtaldlasa, hiszen az idejemult, értelmetlen kérdések csupan tévitra vezetnek.
A megismer6 latas révén viszont egy olyan valdsag korvonalai valnak lathatova, mely
csupa romokbdl, csontvazakbdl 4ll,1° és ez a vilag csak darabjaiban, 8sszetdrtségében
vagy éppen Oriiltségében tlinik megragadhaténak.? Ezen vildg megtapasztaldsa révén
jut el a lirai én ahhoz a minden fol6tt all6, kétségbeesett kijelentéshez, mely a Valami elt-
rétt cimt vers utolso stréfajdban jelenik meg.?! A szétesd vilag, a 1ét értelmét nem ismerd
és nem is keres6 emberek, akik elérehaladni, tovabblépni nem kivannak, sziilik meg a
teljes elidegenedést mindettdl, mely létrehozza a magany az egész elsé kotetet meghbé-
lyegz?? érzetét. Mindez a tovabbi kitetekben is erSteljesen megjelenik, ahol a magéany

15, Miért dongetiink véres okollel, eszeveszetten / olyan kapiit, melynek csak egyik pdntja / sok ezer fekete
mérfold? | Téli estéken keservesen énekelve, / dseink és dédunokdink hajabol / miért fonjuk az élet hosszii kite-
1ét? | Miért faljuk fel egymdst / akkor is, ha nem vagyunk éhesek / s miért pattan fel gdggel a gerinciink, / ha
végigiitnek rajtunk?” Uo., 15.

16 Németh G. Béla, Az 6nmegszolité verstipusrol, in US., Mii és személyiség, Magvetd, Bp., 1970, 630.
17, Iszonyii az élet sotétsége | hatszdz évbdl visszatért lovagoknak. / Egy lépést se latunk elére / s a jelent se
ldtjuk, / eqymdst se latjuk” Dsida, Leselkedd..., i. m., 16.

18 , A haldlos, dermedt rémiiletbe / csak a hitetlen vakok réheje csattan: / Semmit se latunk, semmit se latunk,
megoriiltetek!” Uo., 21.

19 ,Micsoda romok folott megyek! / Fiistolgd tanydk, / nyikorgd csontviz-karok / mutatjik a hajnalodé utat.”
(A fekete kopeny alatt) Uo., 27.
20 ,,mikor emberek megdriilnek, / mikor a tiikrok dsszetornek.” (A tiikér) Uo., 33.

21, Valahol valami eltorott, / valahol valami nincsen rendjén. / ... Kiinn a hatdrban Kain zokog / a holt Abel
folott.” Uo., 37.

22, Lakodalom van valahol az ezredik hdzban, / a nagy ucca végén. Oda mentek, / mindenki oda ment, az egész
vildg. // Engem itt feledtek.” (Itt feledtek) Uo., 63.
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a hontalansag, a viligban-nem-otthon-levés érzetével parosul.> A magény, az egyediil
maradas felismerése viszont nemcsak egy érzés, egy pillanatnyi hangulat, hanem annak
a ténynek a belatasa is, hogy a vilag mellett az emberi kozosségek egysége is megbomlott,
egészében felfoghatatlanna valtak, s csupan az egyes ember, az En megismerése maradt
lehetéségként. Amellett, hogy a fentebb targyalt szovegek esetén tetten érheté mar az
onmegszolitd verstipus megjelenése Dsida koltészetében, érdemes arra is figyelni, hogy
a kérdezésben — minden kudarc dacara — ott rejtézik a kozosséghez, tehat az emberek-
hez val6 odafordulas gesztusa. Szab6 Lérinc és Jozsef Attila hiiszas-harmincas évekbeli
szovegeit és ezek ujdonsagait elemezve Kulcsar-Szabd Zoltan igy fogalmaz: ,a nyelvi
hagyomdny irdnti tjfajta bedllitédds mdr nem egyszerii értékmegdrzés (klasszikus modernség)
és nem is az elutasitds attitiidjén nyugszik (avantgarde), hanem a megértés és a kommunikdcio
kezdeményezésén.”?* Ezen megértés és kozlés utani vagy érzékelhetd e koltészetben, mely-
ben a széttartd és darabjaira hullott vilag ellenére és ellenpontjaként mégis mindunta-
lan felbukkan az egység abrandja, ami legtobb esetben a transzcendenciahoz kotédik.
Ugyanakkor ennek a transzcendens vilagnak az ahitasat és feltételezését nem csupan az
istenhit explicit megnyilvanulasaként értelmezhetjiik, hanem egy olyan utépikus, harmo-
nikus egység tételezéseként, mely egyediiliként biztosithatja a magéra maradott Ent az
Egész létezésérdl.??

A kietlenségére, szétbomlottsagara valo reflektalas mellett a koltd pozicidja és rendel-
tetése is korvonalazddik.2 A koltd vilaga , kiteritett” lap, ott szembesiil 6nmagaval, és
l1étéhez a Lampa koriil cim@ versben a bezartsag érzete tarsul:

Mozdul a lélek, repes lomhin
kripta-homalyii sziik szobdban
és dong és dong a ldmpa koriil,
mint egy halédo Gszi légy. ">

Ugyanez a bezartsag jelenik meg késobb is az Angyalok citerdjin cim( kotete Biicsii az
elitéltté] versében, ahol szinte mér kegyetlenné, dnmarcangoldva valik az dnreflexid.?8
A koltéi identitas meghatarozasaban egyszerre bukkan fel a titokzatossag, melyet a
végtelennel parositottunk, és a bezartsag, melynek okozoja a kiilsé vilagrol 6sszegytij-
tott tapasztalatok Osszessége. A végtelenség és a bezartsag kettdsségében és a beldlitk
fakado fesziiltségben definialhaté a koltéi pozicié, melynek — kijelolése mellett — fel-

23, Béndn hanyatlik a kéz, / széttapogat tehetetlen: / élni ma itt lehetetlen, / meg kell halni ma itt, / halni e
foldi avarban, hol léptekkel, kopogdkkal, / lekopott rongy-lobogokkal / kullog az emberi hit.” (Harum dierum
carmina) Uo., 62.

24 Kulcsar-Szabd Zoltén, Dialogicitds és a kifejezés integritisa, in Ujraolvasé. Tanulményok Szabd
Lorincrdl, szerk. Kabdebo Lérant, Menyhért Anna, Anonymus, Bp., 1997, 81.

25 Vb. ,Estenkint gomolyos, virosnyi felhdk / tombjén kell komoran s fizon keresztiil / fulladnod, miel6tt a
csillagok zord, / nyirkos tiizeihez folér a kezed.” (Orszigos es0); ,hullatag levelek, mérfold-magasra / nyiilo
rengetegek nyirkos szagdban / alszom. Agak alatt, nyitott ajakkal... / ...Mig testvéreim, az égszinruhdjii /
angyalok repesd, viddm csapatja / messze — font — nevemet kidltja s elszdll...” (Mélyen) Dsida, Nagycsiitortdk.,
i.m., 28, 49.

26 ,Rendeltetésem még titok. / Jdrok a kiteritett lapon, / a vildg mezeje szélén” (Arnyékok) Dsida, Leselkedd...,
i.m., 18.

27 Uo., 59.

28 |, Mit vétettél, hogy ez jutott neked, / négy fal kozott egy rokkant, recsegd szék, / egy tintafoltos asztal négy
fidkkal, / toll, kalamdris, szanaszét dobdlt / papirlapok: biis gond és gondolat?” Dsida, Angyalok....i. m., 101.
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szdmoldsara is kisérlet torténik szintén a posztumusz kotet Hdlding nélkiil®® cim(i kol-
teményében, ahol minden poz, szerep, betoltott funkciéd mellékessé valik az emberré
valas, azaz az identitas lehet6ségével szemben, mely megadhatna a vagyott harmoéniat,
azaz az (transzcendenshez kothetd) Egész képzetét. Az dnmeghatarozasért folytatott
kiizdelem Szabd Lérinc Te meg a vildg kotet verseiben megjelend harchoz hasonlitha-
tok, melyet Kabdebo6 Lorant igy jellemez: ,A kolté versében a kirnyezete bortonléte dltal
meghatdrozottan akcidba 1épd ember harcdt éli dt Onmaga meghatdrozdsdért. A torténelem
helyett a torténetet figyeli, amelyben a létezd énmaga viszonylatait tudatositja, beteljesitve
dnmaga megoaldsitisdval dnmaga pusztuldsdt.”®® Dsida esetében annak a tapasztalatnak
a felmutatasat lathatjuk, mely szerint lehetetlen az identitas létrehozasa, ugyanakkor
mégis kisérlet torténik a meghatarozasra. Az viszont, hogy az 6nazonossagot alkoto
elemek mtikddése és igy létezésiik®! ennyire elbizonytalanodott, szoros dsszefiiggésben
all e lira koltészetképével is. A koltészet is a széttoredezettség allapotaban talalhatd,
részekben €l, és nem tud Egésszé Osszeallni: ,...Hirtelen megrezzen a tollam, eltort / vers-
szakok riit romjai kizt botorkdl.”? — irja a Kettétort 6da a szerelemhez cim( versében Dsida.
A koltészet ennek ellenére viszont az egyetlen olyan lehetéségként bukkan fel, mely a
1ét megismerésének az eszkoze lehet, ahogyan ez mar a Leselkedd magdny kotet Tl a for-
mdn cimi versében is megjelent. Ennek tuddsdhoz azonban a megszoélalas mikéntjének
bizonytalansaga keveredik:

S mig csillagok kezdenek pisldkolni,
toprengjiink az eljovd feldl:

hogyan kellene megszdlalni?

S mindent eliilr6l kezdeni?”

Es itt emlékezziink arra, amit léttel kapcsolatban mar emlitettiink: a helyes kérdések
felismerése és feltevése vezethet el a létezés megismeréséhez; és emlékezziink arra a
tapasztalatra, ami a tovabblépni nem akar6 embertarsak létallapotara vonatkozik, hiszen
mindez vezet ahhoz a sajat koltészetére vonatkozo, onreflexiv felismeréshez is, mely a
Meredtszemii 6sz cimti versben jelenik meg,33 ahol a ,sok furcsa vers” kifejezés megelSlegezi
az Osz a sétatéren koltemény kovetkezd sorait:

29 ,se lapok munkatdrsa nem vagyok, se kdrtyapajtds, / torzsvendég a klubban, se szerkesztd iir tobbé nem
vagyok / se vindor, / aki meredélyre kaptat se 1it, se cél — és kiltd sem vagyok, / csak ember, aki minden idegével /
ldgy takard s melengetd vacok utdn sir / és csak dll a nagy sotétben / s mezteleniil / Isten el6tt vacog” Uo., 67.

30 Kabdebd Loérant, Koltészetbeli paradigmavdltds a hiiszas évek mdsodik felében, in U6., ,A magyar
koltészet az én nyelvemen beszél” (A kései Nyugat-lira Osszegzédése Szabd Lorinc koltészetében),
Argumentum, Bp., 1992, 28.

31 Vb. A késé modern poétika kapesan Kulcsar Szab6 Ernd igy ir az En integritasardl: , E klasszikus-
modern eldfeltevés azonban messzemenden dekonstrudlodik az En integritdsértékeinek tarthatatlannd vdldsdval,
illetve azoknak az individudlis tulajdonsdgjegyeknek a felszdmoldsdval, amelyekre lényegében minden klasszi-
kus-modern én-koncepcid felépiilt.” Kulcsar Szab6 Ernd, Koltészet és dialdgus. A lirai miivek befogadasa-
nak kérdéséhez, in U6., A megértés alakzatai, Csokonai Kiadd, Debrecen, 1998, 39.

32 Dsida, Nagycsiitortdk, i. m., 25.

33 Az dlmos tirben 1gy tiszik-lebeg / sok furcsa vers, / mint az 6kornydl udvarunkban, otthon, / dsz elején.”
Dsida, Leselkedd..., i. m., 57.
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~Mindjdrt elnémulok, nem lesz akihez szdljak

s azt se mondhatom el, hogy nincs kihez szdljak,
s mire nyomdagépek méhébél életre edzve

ez a vajiido vers vildgra jon,

csak tiveges szemek bamuljik mindeniinnen:
Nem lesz, aki értse.”34

Az embertarsak ontudatlan tengédése nemcsak a maganyossag, a vilagban-egyediil-lét
okozoja, hanem egytttal a meg-nem-értettség el6idézdje is, ami végeredményben a kolté-
szet funkcidvesztését is jelenti. Mindezzel a koltészet, az irott sz6 éppen egyik legfonto-
sabb tulajdonsagat — a kozlés, az dtadas lehetdségét — veszti el.

A vilagra, a koltdi pozicidra és a koltészetre vald reflexiokkal parhuzamosan és ezek
4ltal az Snmegismerés folyamata is zajlik, és az Enre tett reflexiok is a széttarts képze-
tét erdsitik. Eleinte még megvan ugyan az En egész-képzetének az abrandja, mint az az
Arnyékok® vagy A tiikor’® versekben megjelenik, de mar elétiinik az En széthullasanak
lehetdsége is:

., Taldn gorbetiikor a tiikor

s csak én ldtom nyilt, sima lapnak.
Taldn holnapra dsszetorik

a lelkem.”

Es ismételten elSkeriil a kétkedd kérdés: , Valaha el lehet-e érni / a biis elérhetetlent? %
A kételkedd kérdések tovabbvezetik az Ent a megismerés Gtjan, de ahogyan a vildg
megismerése is akadalyokba {itkozott, és végeredményben lehetetlenné valt, ugy az En
egységként valdo megtapasztalasa sem sikeriilhet. A vilagtél valo teljes elszakadas nem
mik6dik,® mert az koriilveszi az egyént, bezarva tartja, ahogyan ezt a Lampa koriil vagy a
Harminc év kizelében cim(i versek bogarhasonlatai is szemléltetik. Es ez a bezértsag tovabb
erésiti az Gnmegismerés lehetetlenségét. Az En Egészként valé megtapasztalasdnak
sikertelenségét hangstilyozza az irasba, a nyelvbe, a koltészetbe vetett hit megbicsaklasa
is, hiszen ezek mind az 6ndefinicié olyan alkotéelemei, melyek kiemelt jelentSséggel
rendelkeznek az énmegismerés folyamataban. Az iras teremtd tevékenységként defini-
dlhaté Dsida koltészetében,?® ahogyan az mar a Sorsokat irok cim(i versben a Leselkedd
magdny cim( kotet elején is egyértelmivé valik, azonban késébb ennek teremtd ereje is
megkérdgjelezddik.*” Ahogyan a Kuncz Aladar emlékének szentelt Szobor és drigakd cimi
versben mdr maga a nyelv az, ami nem akar engedelmeskedni mesterének, ami mar nem

34 Uo,, 60.

35 ,Mit akarsz ezzel a torz, / félig megvakult tiikrrel? / S én vindoriitamban mégis felmutatom, / dsbizalom-
mal mégis dadogom: Ime én, ime te!” Uo., 18.

36 ,De ma még beldle szikrdzik / a zajgd, végtelen vildg, —/ egyszerre vetiilnek a pardnyi csirdk / s a robbanva
zuhané égitestek.” Uo., 33.

37 Uo., 28. (Olvadé jéguirdg)

38 ,—1igy vergddom e sok tdrgy szévevénye kozt, | mint bogdrka repes, ziimmog az drdogi / pokhdlo siiriijén,
miglen a vérivé / végzet riteszi karmait.” (Harminc év kozelében) Dsida, Angyalok..., i. m., 57.

39 ,Havas mezébkre, vak kodok faldra / sorsokat irok.” Dsida, Leselkedd..., i. m., 10.

40 s a vonalak, miket felrajzoltam, / milyen eltiind vonalak!” (Eltiind vonalak) Uo., 83.
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képes befogni a tokéletest, nem képes leképezni az egységet.4! A cselekvés, a kisérletezés,
ugyanakkor a sikertelenség felismerése, az egység folyamatos megkérddjelezése — mely
ellentétparok mellé parhuzamként odaallithatjuk a végtelenséggel szemben egyre inkabb
1étrejovo végesség oppozicidjat — egyszerre van jelen Dsida fentebb emlitett szovegeiben, s
igy e két pdlus amellett, hogy alland¢ fesziiltséget eredményez, dialogikus viszonyban all
egymassal. Ha Osszevetjiik ezt azzal, amit Kabdebo Lorant ir a Te meg a vildg kotet koltGjé-
181,42 akkor Dsida lirdjaban is észlelhetjiik a dialogicitds azon jegyeit, melyek Szabé Lérinc
koltészetének és egyben a magyar liranak a megujitasat, paradigmavaltasat jelentették.
A paradigmavdltis lényege tehdt nem tematikai, hanem szemlélettdl ihletetten szerkezeti: a homo-
gén versszemlélet dialogizalttd alakul dt. A torténelemben beteljesedd egy igazsdg helyébe az EQy
igazsdgdnak torténete lép. A megformdltsdg eltiiri, s6t kivdltja a hangnemsi kiilonbség egyszerre vald
jelenlétét, a pszicholdgiai és a logikai hangoltsdg eqymdst kiegészitd szervezderejét.”*3

Az eddigieket 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy Dsida koltészetében egy olyan létal-
lapot képe bontakozik ki, melyben a vilag alkotéelemeire hullott, s melynek egységben
val6 abrazolasara a kolté ugyan még probalkozik, de mar nem képes. Az igy megismert
vilagban pedig az egyén, az En helyzete is bizonytalan, a tampontok elvesztése miatt a
»+hontalansag” allapotaban talalhato. Eseza hontalansag az Ent koriilvevd, szétesd és szét-
tartd, 6sszefoghatatlan vilag részei eredményeként jon létre.** Dsida az Angyalok citerdjin
cim kotet utolsé nagy ciklusaban egy utolso kisérletet tett arra, hogy mindazt, ami szét-
hullott, egységben prébalja meg lattatni. A Tiikor eldtt ciklus egyszerre kivan lét- és kolté-
szetdsszegz szintézis lenni, viszont tgy vélem, hogy ez csak a késé modernség poétikaja
feldl tekinthetd sikeriiltnek. Nem sikeriil egyetlen versbe striteni a vilagot, a 1ét széttarto
szalait nem lehet mar 6sszefogni. Kiilon versekben szintetizal, kiilon sz6l multrol, koltérdl,
koltészetrdl, szerelemrdl és magyarsagrol. Kiilon beszél mindarrdl, ami az emberi 1étezés
egységét jelentette — de mar nem egységben, mert az lehetetlenné valt. Pedig az igény, az
egységben szemléltetés és lattatas intencidja — ahogyan az az egész koltészetében — ott van
az Eldre vald beszéd cim{i versben is.®> Az dkori gordg koltészet harménidja utdni vagya-
kozas, az 6sszhang illuzidja jelenik meg, és az igény a méltdsagteljes, egységet abrazolo
koltemény megsm’iletésére.46 Es nem véletlen az ehhez valasztott, olasz eredet(i versforma
sem, a stanza, mely méltdsagteljes hompolygésével, szigoriian megkotott formajaval az

41 , érdes emberi nyelv sziklakemény, komor / 6ri rengetegét mint kalapdljam 1igy, / hogy bdr krvonalakban is /
megjelenne finom rezzenetii szemed... [...] Cseng a kékalapdcs, serceg az ércfurd, / ziigva-zenguve repiil, pattan a
tormelék [...] s egyre fogy, kicsinyiil holt alakod meredt / mdrvdny-terve, gigdsz oszlopa megreped, / kéforgdcsra
szakad minden anyag s romok / szennye kozt maradok magam.” Dsida, Nagycsiitortok, i. m., 8.

42 V0. ,E dialégussal a koltd létrehozza az dnmegszolité versforma egy sajdtos vdlfajat, melyben egyenld
eséllyel hagyja szohoz jutni az dnmeguvaldsitisra torekvd és az ennek lehetetlenségét tudatosito szélamokat.”
Kabdebd, i. m., 37.

43 Uo., 33-34.

44 Lasd Kulcsar Szabd Ernd jellemzését a lirai én szitualtsagarol Szabd Lérine kapesan: , A hangoltsig
diszharménidja és a kompozicio egynemiiségét fellazitd kozlésmod mdr ekkor olyan beszéd-szertiségnek dllott
a szolgdlatdban, amelyik poétikailag nem a metafizikai feleletre hivatott szubjektum Onkifejezés-formdjaként
értette onmagat. Az ontanisitds logikdja mindinkdbb az dtfoghatatlan, rendezhetetlen és féleg uralhatatlan
szitudltsdg tudomdsulvételével kapcsolddott Gssze.” Kulcsér Szabd Ernd, Szabé Lérine, in Ujraolvaso.
Tanulmdnyok. .., i. m., 46.

45 ,,Olyan érettnek vdgyom ezt a versem, / mint izes alma szeptemberi fin” — indul a koltemény, hogy aztan
olyan muzsat vagyjon: ,miizsdt, kinek tengernyugalmii, hellén / dsszhang ragyog a homlokin s a mellén.”
Dsida, Angyalok...,i. m., 119.

46 , Lassan késziilje el, szépséges, komoly / nagy kéltemény, magadat szovdgetve, / soronkint néve csak napon-
ta, hogy / megfontoltan és bolcsen gazdagodj.” Uo., 142.
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egységesség képzetét akarja erdsiteni. A koltészet szamvetése is megtorténik a Tarka-barka
stréfik cim kolteményben, felsorolja az erdélyi irodalom letéteményeseit, de a vers vége
nem tud egységbe fordulni, szembekeriilnek egymassal a kiilonb6z6 megszolalasi modok,
s a vers mar nem tudja megragadni a lényeget.¥’ A vers homogén volta Dsida utolso
kotetének e jelentds ciklusaban latszik leginkdbb megbomlani, erételjesen a tobbszola-
musag felé nyitnak ezek a szovegek, s ezt csupan maga a forma latszik egyensulyozni.
A forma hangsulyossa valasa ismételten egybecseng azzal, amit Szabd Lérinc lirai para-
digmavaltasarél Kabdebé megallapit: ,A dialogizdlt hangoltsigii vers sziikségeli a szerkezeti
biztositdst. A klasszikus modernségii vers idealizdlt centrdlis elve, az avantgarde tligynevezett
formabontdsa ellenére meglévd célratord lényegi linearitdsa biztosittathatta a vers homogenitdsit.
A homogenitds megsziinte sziikségessé tette, a kiilonbozd hangoltsigii elemek poétikai kiegyenlitd-
jeként, de mégiscsak kivetkezmény gyandnt a szerkezet szerepének hangsilyozisdit.”*® Ha ezen
szempont figyelembevételével tekintiink a Tiikor el6tt ciklus verseire, akkor magat a ciklust
is olyan formaként érthetjiik, ami a széttartast hivatott egyben tartani. Mert ugyan nem
minden sz6vegben érvényesiil a dialogicitas poétikaja, viszont a ciklust tekintve érzékel-
hetd az a szandék, mely voltaképp egyben szerette volna targyalni a tbb versbe szorult
identitas integritdselemeit.

Mindezekre tekintettel egyediil A pintos kapukon tiil cimi kolteményében dereng fel egy
pillanatra a megnyugvas, az Egész képzete, ahol 1ét és koltészet még egységbe tud fondd-
ni, s ahol olyan koltk varjak, mint Arany és Kosztolanyi. Es hidba minden kisérlet, nem
szall el , a rémiilt sorsfelismerés”, az Egész csak abrand, mint ahogyan a Tiikér el6tt versében
megfogalmazza: ,Szegény! Szegény! Ki eltirt életét | épnek dlmodja, mig tiikorbe pillant.”*
A felismerés itt mar végleges és visszafordithatatlan:

Az érett férfi biigd, tiszta moll
panaszdt viagytam elzenélni, mintha
szeptember-este mély gordonka szdl.
S mi lett bel6le? Semmi. Sziirke tinta.
Akad a toll, a ritmus zakatol
s a lendiilet is lanyharoptil hinta,
melyrdl leugrott mdr a fiirge, vig
gyerek s most drodn leng egy ideig.”>0

Dsida koltészetében a széttartd, egységbe mar nem foglalhat6 1ét meg- és felismerése
torténik meg, mely 0sszefonodik a koltészet azon dbrandjanak vagy mitoszanak lebontasa-
val is — az erre tett folyamatos kisérletek kozben —, hogy a koltemény Egészben, Egységben
tudja lattatni a vildgot. Es a szétbomlas folyamatanak felismerése, ugyanakkor az ellene
valé megszdlalas adja Dsida koltészetének diszharmonikus csengését, egyuttal a lirai én
széthull¢ identitasat. ,Szabd Lérinc — mint irja Kabdebo — arra torekszik, hogy tudomdsul véve
és megszenvedve a lemeztelenedést, a szereplehetdségek megsziinését, mégis megtartsa a személyi-
ség megualdsitisinak igényét. (...) Nem tesz kiilonbséget a reménytelen jelen és az azt felvdlto,
megudltoztathatd, tijfajta lehetGségeket igérd jovd kozott, hanem a valdsdgelemzés negativ eredmé-
nyét és a mégis vigyott lehetdségeket egyazon jelen iddben szembesiti eqymissal. Igy versében két

47, Lantunk nyogesztd, félmazsas teher, mely / 1igy zeng, mint jégzajldskor a folyam / s nem pengi ki a habzd,
fiirge csermely / eziistkovek kozt zirrend neszét. / Pedig be szép a konnyil, halk beszéd!” Uo., 149.

48 Kabdebg, i. m., 35.
49 Dsida, Angyalok...,i. m., 144.
50 Uo., 142.
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szemlélet testesiil meg: a kiteljesedni vdgyo ldzaddé, és ennek kudarcait figyeld, szkeptikus elemzdé.
A személyiség épp ebben az eqymisnak fesziilo, eqymist ellenpontozé, de ki is egészitd dialdgusban
litszdlagos identitdszavarban fogalmazédik meg.”' Lathatd, hogy Dsida esetén nem ennyire
egyértelmd a helyzet a dialogicitas poétikajat illetéen, azonban kétségkiviil megfigyelhe-
téek azok a jegyek, melyek mar e koltészetben lezajlo, a Szab6 Lérincéhez hasonlithato
valtozasokat jelzik. A szkeptikus megfigyel6 és elemz6 hang jelenléte Dsiddnal még nem
olyan erételjes, viszont a transzcendens iranti vagyakozas megfeleltethet$ annak a lazado
szolamnak, mely onmagat beteljesiteni kivanja.

Ha mindezek utan megvizsgaljuk Dsida kortars recepcidjat, megfigyelhetjiik, hogy a
kotetei kapcsan sziiletett recenziokban a szerzék néhol értetlenségiiknek is hangot adtak.
Molter Karoly a gondolat 6nfeledtségét és spontaneitdsat hianyolja, mikdzben felhivja a
figyelmet a forma 6ncélusaganak el6fordulésara.>? Ugyanakkor kritikai megjegyzései mel-
lett megkisérli elhelyezni a fiatal kolt6t az erdélyi lira hagyomanyaban — Olosz Lajoshoz
hasonlitja —, és felismeri tjszer(iségét is. Szentimrei Jend szintén az erdélyi koltészet meg-
yjitdjat latja Dsidaban, mikdzben ramutat egy — véleményem szerint a késébbi recepcioban
elhanyagolt mozzanatra — a reflexivitdsra.”> Gadl Gabor Keleti Ujsigban megjelent irdsa
nem foglalkozik részletesen Dsida koltészetének ujszertien hat6é formadival, hanem arra
hivja fel a figyelmet, hogy a fiatal ,poéta” egy 1j kor sziilotte, s igy j, az el6z6 generaci-
Oktol eltérd (vildg)tapasztalatokkal rendelkezik.5* Reményik Sandor valdjdban a masodik
kotetrdl szOld recenzidjaban birdlja az elsé kotetet, széttartd, a kdzéppontot nélkiil6zoé
gondolatisagrol® ir a Leselkedd magdny kapcsén, f6ként kodosségrdl és homalyrdl®. Amit
viszont kiemel - s ezt a legtobb recenzens megteszi —, az Dsida egyre tokéletesebb forma-
kezelése, s emellett mar latni véli azt a kozponti magot — a multra valo figyelmeztetést, a
transzszilvanizmus felvallalasat —, ami az elsé kotetben még nem volt meg. Szintén a ver-
sek megformaltsagara helyezi a hangsulyt Szabédi LaszI9 is, aki viszont azt is megjegyzi,

51 Kabdebo Lorant, A dialogikus poétikai paradigma nagy pillanata: Szabé Lérinc személyiséglatomasa (Te
meg a vilag), UG., i. m., 36-37.

52, Azonban majd valamennyi versében érzik még, hogy sajit személyisége torvényét tobbszor aldrendeli a
nyelv eltanult és nagyon tisztelt alkotmdnydnak, a szokotés és gondolatjaték braviirja fontosabb még neki, mint
lirai igaza s a pillanatnyi onfeledtséq. Altaldban hidnyzik Dsiddndl a spontaneitds, a nem-binom, rendesen
melodikus lemonddssal vagy szinesen elkészitett tartalommal helyettesiti, illetve szoritja vissza a kiltészet
elementdris miizsdjat. Dsida nem mer még igazi koltd lenni, egyeldre csak akar és néha tud mdr az lenni.”
Molter Karoly, Leselkedd magdny, in Dsida Jend-emlékkinyv, szerk. Pomogats Béla, Budapest, Lucidus
Kiado, 2007, 247.

53 |, Dsida nem a pacsirta-kolték koziil vald. Hajlamosabb a refleksziora, a gondolati elmélyedésre. De ezen a
vonalon is nagy kitdruldsok dllhatnak még eltte, mert egészen és Onzetleniil koltS tud és akar lenni. Koltd és
semmi mds. Reflekszivitdsa benne az a mélyebb erdélyi szin, mely tompa és lemondd fénnyel ottragyog minden
erdélyi alkotdson, amely igazdn és mélyen erdélyi.” Szentimrei Jend, Leselkedd magdny, in Uo., 244.

54 ,Hogy 1igy mondjam, a sorok mégott az az 1ij emberfajta beszél, amelyik a mai eurdpai szitudcidkat, foldi-
ekben és lelkiekben, készen és olyannak taldlta, amilyennek az dregebbek sohasem hitték, hogy leszen foldiekkel
és szellemiekkel.” Gaal Gabor, A husz éves poéta, in Keleti Ujsag, 1928, XI., 97. sz., 7.

55, Ezek a motivumok azonban rendesen csak nehezen voltak kihdmozhaték Dsida régebbi verseibdl. Nem volt
azoknak a verseknek szildrd, konkrét magja, vagy nagyon kicsi.” Reményik Sandor, Nagycsiitirtdk, in Dsida
Jend..., i. m., 249.

56 ,Meélyen jellemzd régebbi kiltészetére ez a hirtelen jott, gazddtlan és dsszefiiggéstelen kép.” Uo.

51



hogy Dsida meglehetésen eltavolodik az 6t koriilvevd valdsagtol, és sajat vildgot teremt.5”
Talan a legtobbet mond¢ iras, Rénay Gyorgy a Vigilidban megjelend tanulmanya, mely-
ben a szerz6 Dsida a transzcendens vilag felé fordulasat menekiilésként, ellenpdlusként
értékeli: nosztalgiaként ,az elveszitett Eden utdn, taldn a kidos ifjisdg értd, faradt »leselkedd
maginya« utdn.”>® Ronay késébb igy fogalmaz Dsida oly sokat emlegetett katolicizmusé-
rol: , De ez a hitvalld katolicizmus is a jaték dlcdiba 6ltoz0tt, parafrdzisokba és stilusutinzatokba,
gyermekieskedd gagyogdsokba. S ami katolikus, nem ezekben a félresikeriilt, mesterkélt, rossz
versekben nyilatkozik meg, hanem egész lirdja »irracionalitisiban«, a forma fényes, vérosmartyas,
de lanyosabb lejtésében és pdrds »emanacidjaban«, amelyben a szavakkal el nem mondhatot kozli a
zene dramldsdval.”>° Végiil a recenzens azon véleményének is hangot ad, miszerint Dsida a
Nagycsiitortok cimi kotet megjelenése utan mar nem talalja sajat hangjat, nem tud tovabb-
lépni az addig elértekhez képest: ,,...a versek megtirnek, ellaposulnak, céltalanul tekeregnek; a
késébbi elmélet igazolja bket, de ebben az esetben téves az elmélet, mert a versek nem jok. Dsida a
Nagycsiitortok ota, ki tudja miért, hanyatlott kisebb kélteményeiben, nem keriilte az olcsé megol-
ddsokat, néha még giccses is.”®0

A Kkorabeli recepci6 attekintése jol mutatja, hogy Dsida koltészete kapcsan a recenzensek
— a pozitivumok kiemelése mellett — értetlenségiiknek is hangot adtak. Minden recenzens
kiemelte braviros formakezelését, rimtechnikajat, s emellett fontos szerephez jutott a ver-
sek transzcendens élménye és a hol felfedezett, hol hianyolt transzszilvanizmus. Egy olyan
elvarashorizont kérvonalazédik, mely a fiatal koltét mindenképpen az erdélyi lira hagyo-
manyaban kivanta elhelyezni, s mar csak ebbdl kifolydlag is fel kivanta mutatni koltészeté-
ben a kisebbségi sorsra vald reflexiokat, az erdélyiség — az erdélyi gondolat — felvallalasat.
A fentebb felsorolt jegyek alapjan értékelte a kritika Dsida koltészetét, viszont tgy vélem,
érdemes odafigyelni a felbukkano, kritikusabb hangokra, mindarra, ami a recenzensekben
a diszharmonia, a széttartas érzetét keltette, és ami vélhetSleg tullépte a kortars horizont
elvarasait. Reményik Sandor irasaban — a Leselkedd magdny cimii kotetre utalva — igy fogal-
maz: , Nem volt azoknak a verseknek szildrd, konkrét magja, vagy nagyon kicsi.” A kritikus éppen
azt az egységet, kozponti rendezdelvet hianyolja, ami a Dsida koltészetében korvonalazott
léttapasztalat fényében nem is johetett 1étre. Itt érdemes Gadl Gabor a Keleti Ujsdgban meg-
jelent cikkéhez is visszatérni, hiszen ebben a szerzé olyasvalamire hivja fel a figyelmet,
amire a tobbi recenzens és kritikus nem figyelmeztetett. Arra a nem elhanyagolhaté tény-
re, hogy Dsida generacidja szdmara a valdsag olyan adottsdgokkal rendelkezik,®! amelyet
az el6z0 ird-, koltégeneracidk egy valtozas eredményeként latnak: Dsidanak pedig mindez
jelenti az origét, a kiindulasi pontot. Es Gaal Gabor frasiban tSbbszor is 6sszehasonlitja
e két generacio léttapasztalatat: ,Szdmukra a szdguldé és bomlott vildgnézetek, a vdltakozé
és tarka politikai rendszerek, a kisebbségi sors s a nagy hdbori utdni szdzarcii nyomor, a le[l]ki
dezintellektualizdlédds és gépmiiveltség és minden egyéb, ami a kor tiinete, egytdl egyig adott és itt

57, Ez a nyelv nem rajzol hiven egy 6t sziil§ vildgot, hanem maga sziil 1ij vildgot imagindrius tdvlatokban.
[...] Es foltétlen miivész, mig nyelve sziilte problémdinak korén beliil marad. S ezzel képessége hatirait is
meguvontuk. Mert bamulatosan félszeg, amikor a vildg harmincmillié munkanélkiilijérl kényszerit szeme elé
latomdst. Amikor kollektiv vdddd teszi a szdlkdt, ami egy proletdr asszonynak surlds kozben a kezébe ment, az
ember kabdn kérdi: vajjon a koltd egyiittérezni akar-e a nyomorultak haddval, vagy kényelmesen magaslatrol
frivol tréfit 1iz veliik?” Szabédi Laszld, Nagycsiitortok, in Uo., 254.

58 Uo., 259.

59 Uo., 259-260.

60 Uo., 260.

61 , Az 0 tudatuk, idegzetiik és lelkiik mogiil hidnyzik az 6regebbek Békekor mdgidja, benniik csak a mar felrd-
zott és felgyulladt iddk, a mai Jelenkor dll ijesztd obeliszkjeivel.” Gaal, i.m., 7.
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taldlt természetes valdsdg, amiben jol rosszul, de odahaza érzi magit, anélkiil a hontalansdg nélkiil,
mely az dregebbeket mind betilti...”.%% Az alapvetd kiildnbség a két generacid vilagtapaszta-
lataban a valtozashoz vald viszonyulés. Az id3sebbek szaméra, Aprilynak, Reményiknek,
Kés Karolynak vagy Berdének, a sajat jelen megtapasztalasa egy folyamatos és elkeriilhe-
tetlen 6sszehasonlitasban létezik: a mult és jelen allandé Osszevetésében. Egyfajta utanisag
léttapasztalata ez, melyben egyszerre kap helyet — Reményik szavaval — a , Békekor mdgid-
ja”, a valtozas megélése és a szétbomld, a mult adottsagait eltiintetd jelen megtapasztalasa.
Az 1j generaci6 szamara a mult nem sajat tapasztalat, hanem csupan egy mitosz, mely-
hez valamilyen médon viszonyulni kell, s igy nincs meg a valtozas megtapasztalasanak
élménye sem; ami van, az a jelen, mely gy adott, hogy nincs meg az &sszehasonlitsi
lehetdség. Térjiink vissza Gaal Gabor fentebb idézett cikkrészletének utolsé gondolatahoz,
mely szerint az adott kor Dsida generacidja szamara ,,itt taldlt természetes valdsig, amiben jol
rosszul, de odahaza érzi magdt, anélkiil a hontalansdg nélkiil, mely az oregebbeket mind betélti...” .
A két kulcsfogalom: ,,odahaza” és ,hontalansag”. Gaal szerint az idGésebb generacié sza-
mara e két fogalom dichotomiajaban létezik a jelen tapasztalata, mig a fiatalabbak szamara
mar e kettésség nem léttapasztalat, s szamukra csak az ,odahaza” jelene adott. J6l lathato
a kritikus megfogalmazasan, amint a valtozas tapasztalata feldl allitja fel ezt a dichotémiat,
s ebben helyezi el az idGsebb és fiatalabb generdciokat. Azonban itt érdemes figyelni arra,
ahogyan Gaal Gabor a kor tiineteit az idézett szovegben leirja. Mindez a valtozas megta-
pasztalasa nélkiil is Dsida jelenének , természetes valdsag”-at adja, mely — mint lattuk — a
~haza elvesztésének” élménye nélkiil is a hontalansag, az identitasvesztés léttapasztala-
tahoz vezet. Ertelmez8ként ebbdl a pontbdl tettiik fel kérdéseinket Dsida koltészetének, s
ugy vélem, hogy nem Dsida irodalomtorténetileg mar megszilardult jelenségével talaltuk
szembe magunkat, mely tilnyomo részt a transzszilvanizmus és a vallasossag feldl deter-
minalt, hanem olyan altalanos, az emberi és koltéi létre vonatkozd és 1éttel kapcsolatos
valaszokat is kaptunk, melyek tdlmutathatnak az ,odahaza” és , hontalansag” fogalmak
regionalis dichotdmidjanak megkoté dilemmajan, és felmutattak Dsida koltészetének a
késé modernség poétikaja felé nyito jegyeit.

62 Uo.
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