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Radnoti-szotar
Radnoti Miklds koltdi nyelvének szokészlete, szerkesztette
Beke Jozsef

Beke Jozsef, az igazi tudds tanar a Bank ban-szotar és a Zrinyi-szotar utan tjabb hasonld mtvel
orvendeztetett meg benniinket: eztttal Radnéti Miklos koltéi nyelvének a szokészletét dolgozta fel
szotar formajaban. A vaskos kotet szerkesztdjét nemcesak a filologusi hajlam jellemzi (moédszeresen
utanajarni minden nyelvi-stilisztikai jelenségnek, problémanak), hanem az is, hogy szeretné szotarra
szerkeszteni szinte valamennyi k6lténk szokincsét: maris Arany Janos miivén dolgozik az eddigiek-
hez hasonld lelkesedéssel...

Készséggel véllalkoztam erre az ismertetésre. Az emlitetteken kiviil els6sorban azért, mert kiemel-
kedének tartom Radnéti nyelvét, stilusat. O ugyanis — bar masként, mint Babits — szintén tudds
kolté volt. Kitind iskolat kapott — éppen a szo6- és kifejezéskészletet illetéen — Szegeden, Mészoly
professzortdl. De hogy a stilisztikaban ugyancsak igen jaratos volt — valdszintileg Zolnai Béla hata-
sara is —, azt 1934-ben megvédett, Kaffka Margit miivészi fejlédése cimii doktori disszertacidja igazolja.
Ismerte a funkcionalis stilisztikat megalapoz6 Charles Bally francia stilisztikjat, és igyekezett sajat
stilusat ennek megfelelden, az un. adekvatsag szerint alakitani, vagyis ugy, hogy gondolatait, érzé-
seit arnyalatilag is pontosan kifejezze. Radnoéti kdltészetéhez vald viszonyulasomat egy hetvenes
évekbeli tanari élményem inditotta el. Egy végzds tanarjeldlt magyar zarétanitdsan vettem ugyanis
részt az ELTE gyakorlégimnaziumanak egyik osztalyaban. Radnétinak Levél a hitveshez cimii versét
targyaltak. Méghozza olyan koriiltekintd, logikus éravezetéssel, olyan gondolkodasra valld, okos,
szépen megfogalmazott feleletekkel, hogy maig nem felejtettem el még a részleteket sem. Mindezt
csak megalapozta, majd megerdsitette a stilisztikaval, a koltéi stilusokkal, a stilusarnyalatokkal vald
behat¢ foglalkozdsom. Ilyenforméan nem csoda, hogy példaul a Nem tudhatom... cim(i versnek — és a
tobbinek — mindig van Gj mondanivaldja szamomra, akarhanyszor olvasom tjra 6ket...

Mit tartalmaz a Radndti-szétar? A szerkesztd igaz emberségérdl, csaladszeretetérdl tantiskodik
mindjart, hogy a szotart felesége és segitétarsa emlékének ajanlja. A Tajékoztatoban Radnoti liraja-
nak révid, de talald jellemzése utan a szotar céljarol szol. Majd utal arra, hogy a szétarban Radnoti
koltészetének un. térzsanyagat dolgozta fel, vagyis ,mindazt, amit maga a kolté megjelentetett kiteteiben,
mdsrészt azt, ami haldla utin, 1946-ban napvilagot litott Tajtékos ég cimii kitetben taldlhaté.” (8) Radnoti
tobbi koltéi miivének szdanyaga — mintegy fiiggelékként — csak szojegyzék formajaban és statisztikai
keretben szerepel a kotetben (567-688). A szdtar egyébként a torzsanyag magyar kozszavait targyalja,
a tulajdonnevekrdl és az idegen szovegrészekrdl a Jegyzetekben (689-696) esik sz6. Megemlékezik
aztdn a szerkeszt$ a szocikkek felépitésérdl. Kozben kitér Radnéti sajatos helyesirasara (mindig
egybeirja példaul a ramfigyel, rdjukhajol szerkezeti tipust stb.), az alcimszok felvételére, az értelmezés
modjara, valamint a stilisztikai mindsités elhagyasanak okara, illetve a stilisztikai szempont bizonyos
érvényesitésére, végiil pedig az értelmezés utani idézetek és lel6helyek mennyiségére. Ezutan kozli a
roviditések és a felhasznalt irodalom jegyzékét.

Mi a célja a kolt6i-irdi szotaraknak? Mivel a vers rendszerint implicit jelleg(i, ezért explicitté kell tenni.
Kozérthetébb megfogalmazasban: meg kell érteni, st atérezni a legteljesebb mértékben. Ezt segit(het)
i el6 az efféle szotar. Beke Jozsef igy fogalmazta meg a szotar céljat: , Ez a szotdr a maga eszkozeivel hozzi
szeretne jarulni ahhoz, hogy a kolt6 miiveinek gondosan kimunkalt nyelvezete, kifejezésmodjinak minden eleme,
finom célzdsa [...] eljuthasson mai és kései olvaséihoz.” (7) Az efféle szétarak masodik célja a korabeli kolt6i
stilusnak és az irodalmi nyelvnek az alaposabb megismerése. A szerkeszt szavaival: ,[E szétarnak a]
Megjelenésével a szakemberek és a versszeretdk — a Benkd Ldszlo szerkesztette Juhdsz Gyula-szétdr utdn — immdr
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a mdsodik olyan irdi szotdrt vehetik keziikbe, amely a XX. szdzad elsd felének koltoi nyelvérdl nyiijt adatszerii tdjé-
koztatdst.” (8) E szotarak harmadik céljaként emlithetjitk azt, hogy hozzasegitenek az egyéni stilusnak
— jelen esetben a Radnoti Miklds egyéni stilusanak — a kielemzéséhez. A szerkesztd ez utobbirdl kiilon
nem szol, de csillaggal jelzi, ha egy-egy szo6 vagy egy-egy jelentésvaltozat nem szerepel A magyar nyelv
értelmez6 szétirdban, és ezek — mutatis mutandis — a koltd egyéni stilusénak az elemei. Ugyszintén az
Latv” és ,ritk” jelzésh kifejezések (11-12).

Es most lssuk a gyakorlatot: az emlitett harom cél beteljesiil-e példaul a Levél a hitveshez cim(i vers
lexikai elemeinek a bemutatdsaban? Megtaldljuk benne a kovetkezd, valamilyen okndl fogva nem
altalanosan elterjedst, illetve bizonyos sajatos stilusértékkel rendelkezd szdénak, kifejezésnek a jelenté-
sét, ottani jelentésarnyalatainak a magyarazatat: hitves (a 2003-as kiadést Ertelmezd kéziszétdr vélasz-
tékosnak és irodalminak jelzi); a haboruba djult Szerbiabdl; Hangod befonja dlmom; zsong; pdfrany;
zsoltdr; bujdokol; tdj; szememre beliilrdl lebbensz; kamaszkorom kiitjdba visszahullva; éber Iét; Tul harom
vad hataron; dsziil; elfeled (az Ertelmez6 kéziszotdr irodalminak jelzi); szemed kékjét; a lélek hosszit; bibor
parazson; szivds jozansig. Természetesen igazi koltészetrdl van szo, igy a teljes megértéshez, atélés-
hez a stilusértékek pontosabb megjelolésére és a gyakori alakzatok feltiintetésére is sziikség lenne
(lasd megszemélyesités, metafora, hasonlat, ellentét, paradoxon, alliteracio, figura etimologica stb.).
Természetesen ezek hidnyaban is sokat segit az , atv” jelzés (= atvitt értelemben) kitétele a megfeleld
esetekben. Egyébként a verset illetden a szotarral kapcsolatban harom kisebb hidnyérzetem volt. Nem
kapunk magyarazatot az utolsé sorbeli ,2x2"-re, pedig az mind az olvasaskor, mind a vers elmon-
dasakor szoként, szoszerkezetként jelentkezik (mint un. extralingvalis stilisztikai eszkoznek fontos
szerepe van: a szorny, ésszel is megvaltozhatatlan valdsagra utal). Aztan a hitves széval kapcsolatban
kevés a "feleség, n6i hazastérs’ jelentésmegjelolés. Abban ugyanis benne van a hit, a hliség is. A zsoltdr
esetében szintén utaltam volna arra, hogy az miért ,biztos” és ,stilyos”.

Ami a két vilaghabort kozotti évek kolt6i stilusat, valamint a korabeli irodalmi nyelvet illeti, tobb
témpontot kapunk a szotarbdl e vers kapcsan is (lasd a fentebb emlitetteket). En azonban szdltam volna a
csdpp és a font 6-zésérdl. A két sz6 benne van ugyan akkori és mai irodalmi nyelviinkben, de hogy a kolté
ezt az alakvdltozatot valasztotta, abba minden bizonnyal belejatszott a szegedi nyelvjaras -z6 volta.

Radnoti egyéni stilusat e valoban , nagy” vers szo- és kifejezéskészletének a bemutatasa szintén segiti
megvildgitani. Mindjart a jelentésmeghatarozasokkal, amelyeknek gyakran van stilisztikai utalasuk is.
Aztan — mint mar jeleztem — f6leg a csillaggal megjelolt jelentésvaltozatok mutatnak a jelzett iranyba,
minthogy ezek a jelentések A magyar nyelv értelmezd szotdrdban nem szerepelnek (ilyenek példaul a
kovetkez8k: befon, siilyos, drnyék, lebben, vetit, dlom, éber, sziil; a szovegkornyezetet is idézve: Hangod
befonja dlmom, a befon jelentése: “atszd, elborit, ural valamit’; éber 1ét: "alommal vagy képzelettel szemben
valésagos, valodi’). Az egyéni stilusra utalnak tovabba az atvitt értelmt jelzések (pl. megjdrja a lélek
hosszit: 'végtelen nagy lelki szenvedést €l végig’). Szamolnunk kell aztan a két ferde parhuzamos délt
vonallal megjelolt kifejezésekkel, a szerkesztd ugyanis ezt irja réluk: ,Radndti verseiben gyakran érezhetd
az a szdndék, hogy egyes szavak egyidejiileg elsd jelentésiikben is és dttételes jelentésiikben is értelmezhetdk és
értelmezenddk legyenek. Kiilondsen igaz ez azokra a kifejezésekre, amelyek természeti dolgokat (fii, fa, virdg, lomb
stb.) és jelenségeket (szél, napfény, vihar, zdpor stb.) jelolnek. A szétdr az ilyen kettdsséget is igyekszik érzékeltetni,
s ezt, illetve a minél tobb idézet kozlését szolgdlja az emlitett jel.” (12) Az egyéni stilus felé mutat aztan egy-
egy fénév utan a jelzéinek, igék utan pedig az igekotds formaknak stb. a felsorolasa (pl. a vildg utan allé
jelz6k: béna, hallgato, sszetort, rettentd, vadndl vadabb). Es akkor még nem szoéltam az ,atv” jelzés takarta
szoképekrdl, hasonlatokrol és az alakzatokrol.

Végezetiil megjegyzem, hogy Radnoti esetében meg lehetett volna probalkozni a , teljes” stilusmind-
sitéssel. Igaz ugyan, hogy a Pet6fi-szotar Tajékoztatéjdban a kovetkezodt olvashatjuk: , Bdr az irdi szotdrak
nem feltétleniil stilusszotdrak, benniik rendkiviili szerep jut a stilisztikai mindsitéseknek. Bizonyos stilusrétegekre
vald utaldssal mégis csinjan bantunk, mert nem mindig tudtuk egyértelmiien megdllapitani, hogy nagy kolténk
egyéni nyelvében sajit kordra vonatkoztatva mi az, ami régies, elavuld, népies, tajnyelvi, bizalmas, valaszté-
kos, udvarias, hivatalos stilusdrnyalatii. Mindig ramutattunk azonban a ginyos, év6d6, kedveskedd, durva,
sz@pitd, rosszalld, tréfas, dagélyos, tlz6 szohaszndlatra és a szdjaték-ra.” (12) De Radnéti esetében mar
kozelebb, a XX. szdzad elsé felében vagyunk, tehat érzékelhetébbek a jelzett stilusértékek, és ne feledjiik,
hogy a stilus tudomanya, a stilisztika is sokat fejlédott az utdbbi harom évtizedben, jéllehet éppen a
stilusmindsitd rendszer nem alakult ki megnyugtaté moédon.

Kiknek ajanlhatjuk ezt a nagy gonddal megszerkesztett, hasznos koltéi szotart? Elsésorban a diak-
sagnak, de minden, koltészetet kedvelS olvasonak is.

(Argumentum Kiadd, Budapest, 2009)
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