Bdlint Péter

Szovegkozti parbeszédek
a ,vajudé6 Eurépaban”
(Fekete J. Jozsef: P.O.S.T — Szentkuthy Mikl6s és mitivei)

Eloljaréban érdemes nyomban két dolgot megemliteni Fekete J. J6zsef kozeli multban a Forum
Kiadé gondozédsdban megjelent: P.O.S.T Szentkuthy Miklds és miivei monografidja kapcsan.

Az 1997 februdrjdban a pesti Francia Intézet dltal megrendezett, francia-magyar kétnyelvii
Szentkuthy-konferencia utdn adott nagykoveti fogaddson, az iré életmtivével foglalkozé fiatal
kutatdkat kiilon is koszontd koveti szénoklaton ,felbuzdulva”, Konrdd Gyorgy azt a méltanytalan
kérdést tette 5l a jelenlétiinkben: ,no de hol vannak a fiatal Szentkuthy-kutaték?” Ugy vélem, az
asztal mdsik oldaldn 1il6k, a sokdig méltatlan jelz8kkel és felszines itéletekkel illetett Szentkuthy-m
faggatdsa révén, ki-ki a maga sajatos ,olvasatdt” elkészitve, Somly6é Gyorgy fiatalabb szellemi tar-
sakat partfogdsaba vev{ viélaszdndl is — hogy tudniillik ,az asztal mdsik felén tilnek” — csattanésabb
vélaszt adtunk a Vas Istvan-i bolcsességet és tapintatot mell6z6 kérdésre. Az elmdilt id6ben bizonyi-
tottunk a Konrdd-féle kételkedSknek; hiszen az akkor ott 1évS ,fiatalok” koziil: elébb Rugdsi Gyula,
majd e sorok szerzGje, s most a zombori illet6ségti Fekete J. J6zsef adta kozre évtizedes kutaté-elemz8
munkdjdnak eredményét. Ideje volt? Kétséget kizdrdan itt volt az ideje megjelentetni olyan kotetet,
melyet szerzGje teljes mértékben Szentkuthy életmtivének szant, s hogy rovid idén beliil mindjart
harom ilyesfajta freské is napvildgot latott, megélénkitették az érdekl6dést. Ideje volt e kotetek
publikaldsdnak azért is, mert a Somlyé Gyorgy, Hatdr Gy§z6, Réz Pél és Domokos Matyds irdsait,
irodalmi beszélgetéseit alig kovette egy-két alkalmi toprengés az elmiilt idSben, mintha kimer{ilni
latszott volna a Szentkuthy irdnyédba egyébként sem tilzottan heves érdeklédés. Kitartd, nem csekély
dldozatot kovetel§ életmii-faggatdsunk eredménye, stilya, s6t talan még haszna is, igazabdl a kanont
gydrt6 irodalmarok itélkezésével vagy restségével osszevetve mérhetd.

Noha barmilyen meglep§ is, akad olyan mostandban megjelent irodalomtorténeti kotet, melyben
még a neve sem szerepel Szentkuthynak, mig masokban mindossze néhdny széval is elintézhe-
tének vélik életmiivét, melyet a francia sikere nyomdn egyes kritikusai Pessodéhoz, Borgheséhez,
Nabokovéhoz hasonlitanak, és hozzajuk mérten tinneplik minden egyes idegen nyelven megjelend
miivét. Am tényként emlithet, hogy éppen a Konrad éltal hidnyolt, harmincas-negyvenes éveiben
jaré fiatalabb irodalmar nemzedék, s mellettiik az egyetemistdk, gimnazistdk forgatjak lelkesiilten
vaskos koteteit, marmint a fiatalok azon része, amelyik még hajlandé barmilyen irodalmat is olvas-
ni. Ekozben, paradox, s egyben érthet§ médon, az idésebbek mar csak 6nnon szobruk faragasaval
vannak elfoglalva. Azt viszont elégedetten allapithatjuk meg, hogy az itészek és irodalmarok olykor
érthetetlen irodalomcsonkitdsa, mdskor szdndékos hallgatésa ellenére sem kovetkezett be Szentkuthy
halédlaval a szokdsos, egy-két évtizedig tart6 ,purgatériumi létre” valé itéltség. Némi frivolitdssal
allithatjuk, hogy Szentkuthy él, elevenebben hat és sugaroz, mint valaha, szenvedélyesen ,,ir és pub-
likdl” (az évek 6ta folyamatosan megjelend posztumusz kotetei alapvetSen rendezték at az életmiivet
és megitélését), provokalja a kortarsakat és birdkat. Sokan és sokféle alapallasbdl irtak életmtivérdl,
amely szokatlan és nehezen elsajétithaté volta miatt nem feltétleniil szdmit a ,miivelt olvasékozon-
ség”, vagyis a miiveltséggel és érzékenységgel alig is rendelkez8 olvasdk tdborara.

A masik dolog, ami alaposabb megfontolast érdemel, hogy a déli hatdrhoz kozeli Zomborban,
a kegyetlen etnikai mészdrldsok és népirtdsok, a védtelen civilekkel torténd erdszakoskoddsok
idején, ki tudja milyen belsS késztetésnek és életmentd gondolatnak engedve (taldn éppen a jézan
itél6képességének és erkolesi integritdsdnak megdrzése érdekében), egy ,fiatalember” tgy dontott,
hogy a Szentkuthy-életm{i tanulmanyozédsanak szenteli napjait. Ez az dldozathozatal, énodaszénds
tagadhatatlanul egyfajta sorsvdllalds és sorsbeteljesités is a részérél; tigyhogy bédtran mondhatjuk:
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Fekete J. J6zsef szandéka és sorsa egy bizonyos szempontbdl egybe- és 6sszendtt az altata kutatni,
értelmezni és ,rekonstrudlni” vagyott Szentkuthy-életmtivel. Ez a kordbbi torekvéseket is Gsszegz8
olvasat (Fekete sokdig ,olvasat” cimen adta kozre évtizedes vizsgdlédasai és toprengései lenyomatait
vékony kotetekben) a Szentkuthy dltal is sokat emlegetett 1étezés egészén valé toprengés méltosdgat,
a szenvedélyes létanalizis és irds eltdntorithatatlansagat tiikr6zi. Ne feledjiik, ez a fajta ,haldlmeg-
vetés” és egy masik ember mtivéhez valé létodaszdnds még egy egyetemi konyvtarban kutatd, vagy
otthondban szellemi tornamutatvanyt végzd irodalmar részérdl sem olyan egyértelmti, nemhogy egy
héborts kortilmények kozott mindennapi tulélésért kiizd§ fiatalembernek. Nem véletlen, hogy a 1ét
peremén egzisztdlé, magyar dllampolgarsdgédtél egy miniszteri tollvondssal oly fdjdalmasan meg-
fosztott ir6, az oly sok nyomortisdgon és megaldztatdson dtesett Fekete J. J6zsef, a szdmos aspektus-
bol goresd ald vett Szentkuthy miivébdl a szigetet emeli ki, mivel sajat szorongatott és szorongdsoktol
terhes életében is egyfajta szigetet: bejardsra val és belakdsra érdemes szigetet jelentett és jelent ma
is Szentkuthy életmtive.

Azt, hogy Fekete J. J6zsef vérbeli irodalmdr, més széval nagy konyvfals, aki szdimadra az egyik
olvasmanyélmény régton kapcesoléddsi pontot teremt egy masik, esetleg kordbban olvasott mtivel,
mi sem bizonyitja jobban, minthogy a Szentkuthy-féle ,szigetet” a Fiizi Ldszl6 dltal teremtett ,la-
katlan szigethez”: a meditdcié 6nmagéba forduldsdnak sajidtosan metaforikus helyéhez iparkodik
tarsitani. E szdndékat azzal igazolja, hogy a Fiizi Laszl6 emlegette ,1ij és személyes kapcsolat”
aspektusdbdl kivanja értelmezni a kiilf6ldon, kivéltképpen francia f6ldon mélt6 elismerést szerzett
irét. Ezt a fajta szigetértelmezését a magunk részérél megtoldhatjuk egy harmadikkal, nevezetesen
a Kosztoldnyiéval, aki az Elsiillyedt Eurdpa kotetében irja az 1927-es londoni levelek egyikében: ,a
sziget a foldtani alakulatok koziil a magédnyos, a kiilonc, a tarstalan lény, aki nem szorul madsra.
Mindenre rényomja bélyegét. On4ll6 életet él, akar az eleven szervezet”. Taldn azért sem haszontalan
e hivatkozds, mert fényében pontosabban érthets, miért is irta egykoron Radnéti azt Szentkuthyrél,
hogy ,kiilonc”, akirdl persze batran elmondhat6, hogy tdrstalansdgdban is az eurépai hagyomany-
hoz organikusan ko6t6d6 lény. (Nem drtana a két vildghdboru kozti irénemzedékek igényességével
és miiveltségével olvasni: egyfitt és kolcsonhatdsdban az eurépai és magyar irodalmat, hogy az
unalomig ismételt Proust és Joyce pdrhuzam helyett valédi fegyvertdrsait és szellemi testvéreit
megmutassuk. Erre inti Fekete is olvaséit; e torekvésben a fiatalabb kutaténemzedék nem kevés
aktivitast mutatott.)

Az els6 vildghdborit kovet§ kontinentdlis valsdggal (azon belill is az évezredes integritdsat
vesztett magyarsdg tragédidjaval) szembesiil§ Kosztolanyi jézanité mtive mds szempontbdl is
pdrhuzamot kindl szdmunkra. A kozeli s tdvoli eurdpai mudltat, hagyomdnyt, mtiveltséget és
miivészetet faggaté Kosztolanyi az Elsiillyedt Eurdpdrdl ir helyzetjelentéseket és levelezdlapokat; a
lirikus multidézéssel és a jelenvaldsdg tragédidjanak érzékelésével mintegy parhuzamba éllithatéan
Szentkuthy az orosz megszallast kovetSen a magyarsag elStt Bezdrult Eurdpa kotetében nyomaszto,
torokszorongato, szivbénit6 képet fest a tdvlattalan és démoni létezésrSl. Nem kell hozzd kiilonosebb
jostehetség részemrdl, hogy kimondjam, ez a sokdig kéziratban porosodd, nem is oly rég napvildgot
latott mt, pontos helyzetjelentése és mitikussd novesztett korfestése okdn, még sokdig agyonhall-
gatott, mell6zott kotete lesz az irodalmunknak. Ha majd az Annales-iskola honi hivei komolyan
veszik hivatdsukat, észreveszik mily sok, hiteles adalékkal szolgdl e kotet a moszkovita diktatiira, a
haborut kovetd és Mdrai 4ltal napléiban is folemlitett ,,zsid6 bosszd”, a kitelepitésekkel és listdzasok-
kal megfélemlités egzisztenciélis és lélektani hatdsdrdl. Aligha akad olyan faggatéja és értelmezdje
Szentkuthynak, ennek a ,vildgegészben” gondolkozé és napléiban kiteljesedd irénak, aki maga is
beemel idegen szévegeket sajat szovegszoveteibe, citdtumokat magyardz Karl Barth-i rajongdssal és
alapossédggal, aki ne esne bele abba az 6rdogi csapdédba, melyet a napldszerti szoveg irdsa kozben
allitott neki az ir6, s amely arra kényszerit mindenkit, hogy eleve kommentélja és magyardzza a lét-
és korkommentdrokat.

Fekete vérbeli irodalmdr és konyvfalé voltat az is igazolja persze, hogy egyszerre olvassa
a szemlélédése alanydul és targydul vdlasztott Szentkuthy-miivet, az ir6 dltal évtizedeken &t
olvasott impozédns mennyiségli opusokat, a réla irott kritikdkat és birdlatokat, s magat a vildgiro-
dalmat. Végiil ezen ,olvasatok” egymadsba hatolnak, kiegészitik és korrigdljak egymdst, perelnek
egymadssal, és a mdsokhoz valé viszonyukban igyekeznek meghatdrozni 6nmagukat, kiinduldsi
és Osszehasonlitdsi pontként kristdlyosodnak ki. Olyasfajta alkoték esetében, mint Szentkuthy
is, nem egykonnyen lehet kikertilni a vonzds- és btivkorébdl; az azonosulni vdgyds egyben azt
a sovdrgdst is felfokozza, hogy az ember szellemileg is kovesse véalasztott mesterét, mind olvas-
manyélményei, mind gondolatszévései, mind pedig az irds gyotrelmeirdl tantiskodé vallomds-
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tételei sordn. Ezért is vdlik szinte lehetetlenné az iréval és miivével szembeni tdvolsdgteremtés
és -tartds, ezért okoz gondot a nyelvi ficamokra, gyakori képzavarokra, elviselhetetlen stilusta-
lansagokra torténd rdmutatds. Ennek ellenkezdjére a Szabé Ede vagy Klaniczay Tibor kritikdja
mutat példat, bArmennyire szeretnénk birdlatukat azzal a megjegyzéssel tompitani, hogy a tudés
f6k szérszadlhasogatdsa, rigorézussdga, ,szakbarbdrsdga” hatja at szavaikat, illik megfontolni
elmarasztaldsuk okdt és jogossdgdt. (Mily elevenen emlékezett Szentkuthy — fél évszdzad multan
is! — a Maupassant-kotetéért kapott lesijté birdlatra, melyet francids mtiveltségli mesterem irt le
lektori jelentésében az ilyesfajta stilustalansdgok miatt: ,6felsége spinéje”.) Ezt a bels§ vivédast
noveszti az a tény is, hogy a mindegyre delejezd és citdlnivalé gondolatok magukhoz vonzzdk az
olvasé figyelmét, és folyton tjraértelmezésre kindljak magukat: ebben az értelemben van igaza a
kommentar természetérdl és lényegérdl ironikusan beszél6 Montaigne-nek, akit Fekete J. J6zsef
egyik recenzense is idéz, oly sok mindenkivel egyetemben.

Ez a Szentkuthyval val6 egyiitt olvasas és 6rokos kommentdalni akaras tagadhatatlanul kényszer-
pélydra is éllithatja a birdl6t. A sziintelentil mésféle szempontbdl térténd olvasds, vagy a sokfélekép-
pen masként térténd megkozelités egyre inkdbb csak mint vagyott lehet§ség marad meg szdmara,
mivel végzetesen Szentkuthy optikdjabdl ldtja a valésagot, amelyrdl bajosan volna megmondhatd,
hogy milyen mértékben val6sdg, fikcié vagy kommentdr, s mily mértékben gerjeszti egyike a
madsikdt, hogy a Szentkuthy széja ize szerint val6 ,egészt” alkossanak. Miként az is tagadhatatlan
tény, hogy a mester mtihelyében forgolédds; a beavatottak kozé tartozds tudata; a ,Szentkuthy-szin-
haz” valamelyik epizédjdban vagy szerepében valé részvétel: mondjuk a marionettek rangatézasa-
nak bolcsész birdjaként; az életmii nehezen megfejthetS részleteiben megbtivé Szentkuthyval valé
folyamatos Gsszekacsintds és egyiitt rejtekezés; a kolostori magényban torténé kozos imadkozds és
mondén nékrél dlomkergetés karpétolja a kényszerpélydra futott vagy onnan sajitos olvasatait koz-
read6 birdlét. Valljuk meg, van olyan életmt, amelyért hajlandék vagyunk efféle ,masodhegedtis”
szerepet és dldozatot véllalni; van olyan iré, akinek vonzdsidban nem érezziik dldozatvallaldsunkat
tehernek, s nem 6dzkodunk a sziintelen dtalakuldst6l és nyomon kévetéstdl; s persze akadnak olya-
nok is, amelyekért és akikért nem hozunk efféle dldozatot.

Fekete J. Jozsef szemmel ldthatéan 6romét leli a Szentkuthy-mi onfeledt olvasdsdban. A vas-
kos, s megannyi megvdlaszoldsra var6 kérdést és irodalomelméleti kételyt felvetS életmti ugyanis
nemcsak esztétikai értelemben vardzsolja egy masik vildgba, de a ,hivatdsos olvasé” szembesiilve
a napi fenyegetettséggel, 1étveszéllyel, rongélt nyelvvel, egyszeriben észreveszi, hogy az irodalmi
mi egy masik hazdvda, egy mdsik otthonnd, egy élhetS és élvezhet§ vilagga valik, akdr foldonfutd
ember szdmdra a mesevildg. Szentkuthy, szembesiilve megannyi térténelmi és szocidlis vélsdggal,
valamely tdrsadalmi réteg szdimdra mindig végzetes kovetkezményekkel jaré forradalommal, maga
is az irodalom fiktiv vildgdba menekiilt. Kényvtarszobdjdban létrehozta a sajat Nakonxipdnjat, ahol
kedvére alkothatta meg a mitikus szintereket, a ritudlis szinjatszds szabdlyait, a szovegkonyveket és
dramaturgidkat, a paravdnokat és szereplSket, maga lehetett a rendez§ és stgd, vildgosité és jegy-
szed§, amire oly szenvedélyesen védgyott egy Bulgakov. A roncsolt létre megfelel§ vélaszt keresve,
az emberi lélek és jellem teriiletén szinte semmiféle valtozdst nem hozé torténelem és mitolégia
tanulmdnyozasaban, a szent és profan szovegek magyardzdsdban és bels6vé tételében, a napléirds és
regényes életrajzok szovegei kozti kiteljesedésben véli megtaldlhaténak sajit tevékenysége értelmét
Szentkuthy, s azokat a sorssal szembesit, maszkokat lerant6 kérdéseket teszi fol, melyeket ki-ki
magdanak szokott foltenni, a tilélés vagy 1idvosség érdekében. E torekvések azt a benyomdst erdsitik
a faggatéjdban, hogy nem véletlentiil ragaszkodik Szentkuthy a 18. szdzadhoz, amikor is az alkoté
személyiség, az egyszerre filozofikus és kolt6i, matematikus és botanikus, nyelvész és historikus
alkat, mint egy Goethe vagy Csokonai, egyszerre tudhatta magét egységesnek, teremtének, forra-
dalmdrnak, eurépainak és magyarnak, vagyis a kiilonb6z8 énmeghatdrozédsok és énjatékok egyal-
taldn nem tlintek kérdésnek és ellentmonddsosnak. Szembesiilve a helyre- és visszahozhatatlannal,
Szentkuthy az irénia és maré 6ngtiny, a bohdcjaték és az abszurd tér- és iddbeli kiterjesztésével
menti meg magat a korszertitlenség vadjatdl. De hogy mily menthetetleniil iréi alkat, mi sem bizo-
nyitja jobban, minthogy romantikus térténethalmozasok és végeldthatatlan meseszovések, ritudlis
szerepjatékok és celldban fogant fohdszkoddsok, powysi névényi 1étrél sz6l6 mitolégiateremtés és
Németh Laszl6-i mindent habzsolds hatdrozzak meg alapalldsat, mely konyortelentil a Hamvas altal
is tudatositott és ostorozott eurépai végzetet: a miiteremtést és mt 4ltali idvoziilési vagyat tiikrozi.
Fekete kimeritSen veszi sorra ennek az iréi alapalldsnak és miiteremtd szdndéknak megannyi vélto-
zatat, naplobéli lenyomatat, ezért is mondhatjuk elemzéi felfogasardl azt, hogy inkdbb le- és koriilirs,
semmint nyakon ragadni és meghatdrozni vdgyé lenne.
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Szentkuthyndl, miként az egyik kedvelt és sokat tanulmdnyozott irdja, Goethe éllitja, nem az
utazds végcélja, nem a kitlizott dllomdsra torténd megérkezés, sokkal inkdbb maga az tton levés, az
dllandé én- és vildgfélfedezés a fontos. Epp ebben az értelemben mondhatjuk, hogy Fekete J. Jézsef
olvasatdban sem a miifaji, a regénypoétikai sajatossdgokra val6 rdtaldlds, sem azok megnevezése és
Osszevetése, kimeritése és atalakitdsa a fontos, hanem a folyamatos szévegelemzés, kitarté téma-
boncolgatas vélik kozponti feladattd, no és persze a kitarté parbeszéd létesitése az éppen idészerti
Szentkuthy-féle énvdltozattal. Fekete a maga terjedelmes olvasatét, mely az elmiilt mdsfél évtizedben
szdmtalanszor, és nem is akdrmilyen mértékben, dtalakult, nem kivdnja sem befejezettnek tekinteni
(nem csoddlkoznék, ha bizonyos id§ elteltével tjabb Szentkuthy-4tirata jelenne meg), sem pedig a
monografia akadémikus szabdlyai szerint felépiteni. Meglehet, sokan a szemére is vetik majd a szem-
lélete alanydvd és targydva tett Szentkuthy életérdl vald pletykalkoddst, amely a portréfestésnél vala-
mivel tobbet is szolgdl, mivel bizonyos mértékben a korfestés eszkoze is. (Az 6néletrajzi elemek az
Oregedd, és Oregségére sikeressé is lett ir6 esetében egyre inkabb hattérbe szorulnak, mintha akkorra
élet és mi eggyé vilt volna, ahogy Szentkuthy maga szerette ezt hangoztatni, noha legalabb annyi
legenda és mitosz lengte koriil Mikl6st az élete végén, mint kordbban.) Meglehet, hogy néhdanyan
szamon kérik rajta, hogy kiilénosebben heves széasszék megvivasa nélkiil emeli corpusaba a kordbbi
elemz@k, kritikusok egyes tételeit, mdig helytdllé vagy éppen avittd vélt megallapitdsait, ahelyett,
hogy markédnsabb és kritikusabb hangvételt {it6tt volna meg az iréval és életmiivével szemben.
Az is meglehet, hogy a de- és rekonstrudcick kordban megfeddik tilsdgos személyességéért, szub-
jektiv olvasatdért, amelynek tagadhatatlan elényeit tobb recenzense is méltatta (Sdndor Zoltantdl
Séfrany Attildig), némileg tompitva a feddés stilyossdgat. Mert barmennyire is igaz Fekete J. J6zsef
egyik megértd birdjanak megjegyzése, hogy minden olvasé egy masik mid ,(de)konstruktére”, az
is igaz, hogy a Szentkuthy-m{ sajdtos vondsait érdemes volna titkoztetni mas ,, dekonstruktérok”,
masfajta indittatdsi irodalomelmeélettel foglalkoz6 irodalmarok szempontjaival, hogy az dsszevetés,
a masként olvasds révén kézzelfoghatéva tegyiik a mii sokszinliségét, s azt a hidnyt, mely a ma
recepcidjdt illetSen jol kitapinthaté. A naplé és napléregény, az 6néletirds és a regényes onéletrajz,
az intertextualitds és a szerz8ség problémadit vizsgalva is szdmos kérdést vethetiink 6] az életmitivel
kapcsolatban, amely nem egykoénnyen adja meg magdt faggatéjanak.

Fekete J. Jozsef lathatéan egyetlen szerel6szényeget feszit ki maga és az életmii k6zé, melyen
az oda-vissza valé kozlekedést, szellemi ténykedést végzi. Ez a szerel§sz6nyeg biztositja, hogy az
elkésziilt vagy torzéban maradt (s csak késébb re-konstrudlt, re-tuddst), az iré dlddsdval megjelen-
tetett vagy a hagyaték gondozdja: Tompa Maria dltal és az § szemszogébdl helyredllitott szovegként
kozreadott mtivek valésdgos vagy feltételezett id6rendi sorrendjében haladjon elére az életmtiben.
Fuiggetlentil att6l, hogy a kommentériré maga és oly sok mds Szentkuthy-értelmezd hogyan csopor-
tositja: mfaji, tematikai, stilisztikai, ritudlis szinpadi-dramaturgiai szempontokat figyelembe véve
e szovevényesen bonyolult életm{ivet. A szerzének szive joga eldénteni, hogy miféle vezérfonalat
valaszt kommentdrja folyamatossdganak biztositdsdhoz, ami nem feltétleniil jelent egységességet és
kovetkezetességet is. Amilyen Gsszetett és sokféle maga a géres$ ald vonni kivént életmti, éppoly
sokféle megkozelitési és értelmezési lehetSséget is teremt; nem véletlen a Szentkuthy-recepcié némi
zavara és irigylésre mélt6 bGsége, ellentmonddsossdga és hatdrozottan elfogult jellege.

Fekete hosszasan elidézik a Prae irodalomtorténeti kuriozitdsdndl és jelent8ségénél, a szer-
z8i intenciondltsdg tudatossdgdndl és kovetkezetességénél, a napld és regény sziikségszertien
fragmentalis jellegénél, az ir6i mtihelyfogdsok sokszintiségének bemutatdsandl, s e mdig is nehezen
emésztheté mivet kovetS ,torzok” keletkezésének és korai haldlanak vizsgdlatdndl. Latnunk kell,
hogy éppoly indokolt és lehetséges a Prae-bdl levezetni mindazt, ami azutdn kovetkezik, mint ahogy
a Szent Orpheusz Brevidriumdbdl visszatekinteni az életmtivet teremt§ el6zményekre: a leit-motivumok-
ra és torténet-csirdkra, dlarcokra és mitikus proto-hdsokre, amelyek igazoljadk vagy sem az életmi
vdratlan kanyarait, és végiil is végs6vé valé megolddsait. Fekete J. J6zsef az el6bbi vélasztds hive,
jomagam az utdbbi kiinduldsi pontot valasztottam; meglehet mindkét megkozelités hidnyos és ,el-
fogult”, részrehajlé az életmii tobbi miivének vagy torzéjanak rovasdra, de éppen megfelelSk arra,
hogy valaki mds felhaszndlja Sket a maga olvasatanak kiinduldsi pontjaként, vitaindité anyagaként,
szeglet- vagy botrdnykoveként. Ami fontos, hogy a Szentkuthy dltal haszndlt metafora szerinti
,oajiidd Eurdpdban” ne veszitsiik el reménytiinket a parbeszéd létesitésének és fenntarthatésaganak
lehet6ségében, ne hagyjuk, hogy a politikai vagy rekldamlézungok befolydsoljdk olvasatainkat és
kommentdrjainkat.

(Forum, 2005)
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