Pomogats Béla

Remeényik Sandor és a Petofi-kultusz

Pet6fi Sandor koltészetének és eszméinek valdsagos jelentdségét viszonylag késén
(inkabb a harmincas években, majd a masodik vilaghabort utan, mindenekel6tt a koltd
halalanak szazadik évforduldja koriil) fedezte fel az erélyi magyar irodalom. A koéltének
természetesen Erdélyben is kiterjedt kultusza volt, és sziiletésének szazadik évforduld-
jardl ott is tinnepségek egész sora emlékezett meg. A budapesti megemlékezések tobb,
azoéta is haszonnal forgathat6 Petdfi-életrajzot és monografiat kinaltak fel az olvasénak,
mindenekel6tt Horvath Janos korszakos jelentségi munkajat és mellette Riedl Frigyes,
Ferenczi Zoltan és Kéky Lajos mtveit.! Erdélyben is tobb 6néll6 irodalomtdrténeti vagy
népszeriisitd kiadvany, emellett igen sok tinnepi megemlékezés szolgata a koltd kultu-
szat? Ezek a kiadvanyok azonban, az irodalomtorténeti tekintetben megkeriilhetetlen
Horvath Janos- és Riedl Frigyes-féle konyveken kiviil nem sokat tettek hozza a kolt6rol
kialakitott hagyomanyos képhez.

A kisebbségi magyar irodalom, és egyaltalan az erdélyi magyar dnismeret és tajéko-
z06das els6 és legfébb mestere akkoriban nem Petéfi volt, hanem Ady, akiben a korszert
nemzeti gondolkodot és a korszeri nemzeti kolt6t tinnepelték Erdély-szerte, és aki, 1évén
maga a Partium sziil6tte, a sziiletében 1év6 erdélyi magyar identitas és miivedddés alakita-
saban kapott szerepet. Ady tanitasainak vallalasaban, kdvetésében szinte egységbe tomo-
riilt az erdélyi magyar kulturalis élet: az Erdélyi Helikon ,transzszilvanistaitol” a Korunk
baloldali koreiig, mondhatnam igy is: Makkai Sandortél Gaal Gaborig, raadasul Ady
Orokségét deklarativ médon véllalta néhany jelentékeny roman iré is: példaul Octavian
Goga és Emil Isac.

A magyar szabadsag koltdje (és Fehéregyhdza nagy halottja) akkor tobbé-kevésbé
arnyékban maradt, legalabbis Adyhoz képest — mindenképpen tavolabb az orszagos
érdeklédés forumaitdl. Az erdélyi magyarsag nem tdle kapta a kisebbségi létre torténd
berendezkedés, a nemzeti fennmaradas és a magyar-roman egyiittélés leckéit. Voltak
azonban Erdélyben is igen magvas és érdekes irasok, amelyek egyrészt egy modernebb:
a kor irodalomértelmezésének jobban megfelelé szemlélettel kozeledtek Petéfi Sandor
koltészetéhez, illetve olyan iranyba igyekeztek terelni a kolt6 kultuszat, amely révén ezt a

1 Horvath Janos: Pet6fi Sandor. Budapest, 1922, Riedl Frigyes: Petdfi Sandor. Budapest, 1923, Ferenczi
Zoltan: Petdfi. Budapest, 1923, Kéky Lajos: Petdfi. Elet- és jellemrajz. Budapest, 1922, Petdfi Almanach.
Budapest, 1923, Petdfi-konyv. Budapest, 1923, Olah Gabor: Petdfi Sindor. Debrecen, 1923. Szigetvari
Ivan: A szdzéves Petdfi. Jellemrajz. Budapest, 1922.

2 Kristéf Gyorgy: Petdfi és Maddch. Kolozsvar, 1923, Bartok Gyorgy: Petdfi lelke. Budapest, 1922
(A szerzd erdélyi, csak konyve jelent meg Budapesten), Krenner Miklos: Petdfi. Arad, 1922, Bitay
Arpéd: Petdfi és a romdn irodalom, Marosvéséarhely, 1923. Mellettiik tobb tanulmany jelent meg az
Erdélyi Irodalmi Szemlében és a Pdsztortiizben is.
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kultuszt hitelesen és eredményesen lehetett a kisebbségi onismeret és dnvédelem szolgala-
taba allitani. Tobb ilyen , modernizaciés” és ,kultuszképzd” torekvésre gondolok: Bartok
Gyorgy, Kuncz Aladar és Kristéf Gyodrgy tanulmanyaira, valamint Reményik Sandor kol-
teményeire.

Bartok Gyorgy, ahogy a kitlind bécsi magyar filozofiatorténész: Handk Tibor Az elfe-
lejtett reneszdnsz cim munkajaban megéllapitotta, a neokantianus bolcselet értékelméleti
iranyzatat képviselte, ,gondolkoddsinak kozéppontjiban az érték, az eszme és a szellem hdrmas
egysége dllott, ezeket részben azonositotta, részben megkiilonboztette. Ennek a tedridnak a kiindu-
lasa és végpontja az »onérték« fogalma, ez nem tapad mdshoz és nem mids miatt értékes, hanem
dnmagdban” .3 Bartok Gyorgy értékelméleti kiindulasbdl jutott el a szellemfilozéfidhoz,
igy talalkozott a htszas években egész Eurdpaban, a magyar bolcseleti gondolkodasban
is elterjedt szellemtOrténeti iranyzat torekvéseivel. Valdjaban ennek a gondolkoddsnak a
korében értelmezte Petdfi Sandor koltészetét, illetve ennek a koltészetnek a hatasat. Petdfi
cimi tanulmanyaban, amely a koltd sziiletésének centenariumara jelent meg, olvassuk a
kovetkezdket: ,Nagy alkotdsok megértéséhez az tit a nagy alkotok lelkén keresztiil vezet. A lélek
mindig lélekhez sz0l s az igazi miialkotdsnak forrdsa a Szellemek titkokkal teljes mélysége. A miial-
kotdsok ezeket a titkokat tdrjdk ki eléttiink s vezetnek red 1ij valésdgok, lélekfeletti realitdsok szemlé-
lésére. (...) A mifvészet birodalma a lélekkeresék hazdja: az Gszinteség, az igazsdg, a jésdg, a szépség
hazdja. Itt a lelkek taldlkoznak egymdssal, a mezitelen, csupasz lelkek, amelyekrdl jellemiik tisztdn
ragyog felénk. Nem ér itt semmit sem a hatalom, sem az erészak, sem a hazugsig, sem a hizelgés;
itt minden csak lélek és a lélekbdl vald. A kolté alkotdsai is lélek: a koltd lelke. Ezek az alkotdsok a
kolté lelkének megjelenése érzéki alakban a szemlélhetdség sikjan. Ezért a kolto lelkének ismerete az 6
alkotdsainak értékeléséhez nélkiilozhetetlen: az & lelkének ismerete vezet be alkotdsainak legbelsdjébe.
A kolté életének kiilsd folydsa, e folydsnak megkiilonboztethetd, kiilon-kiilon jellemezhetd szakaszai,
a foldon vindorldsdnak jelentdsebb nyomdokai, széval életének egész, kiilsd kerete fontos ugyan
koltészetének aesthetikai ismeretére, de az aesthetikai élvezés és itélettétel aktusanal meroben nélkii-
lozhetd. De nem nélkiilozheté ennél az aktusndl a koltd lelkének intuitiv megragaddsa, a szellemébe
vald mystikus elmeriilés, az 6 szellemével vald termékeny egybefonddds. Ennek az egybefonoddsnak
dltala omlik dt az én lelkem az 6 lelkébe, az 6 lelke az én lelkembe és létesiil ey olyan unio mystica,
amely az aesthetikai élvezésnek és itélkezésnek eldfeltétele.”*

Hasonléképpen a htiszas évek bolcseleti torekvéseinek hatasat mutatja Kuncz Aladar
Petdfi zsenije cimi tanulmanya, ez még az ir6 erdélyi hazatérése el6tt Budapesten keletke-
zett (és a Nyugatban jelent meg).? Nagyszabdst tanulmanyaban Kuncz a Bergson nevéhez
f1z6d6 ,alkotd 6szton” elméletére épiti gondolatmenetét, a francia filozéfus tanitasai-
val kozelebbrdl a noirmoutier-i internaltsag idején ismerkedett meg. Elképzelései nem
estek tavol attol a felfogastol, amelyet, ahogy az imént lattunk, Bartok Gyorgy képviselt.
A mifvészi képzelet mélyén — hangzik a tanulmany érvelése — bizonyos alkoté dsztint kell fel-
tételezniink, amely teljes ellentétben van az értelmiséggel. Az alkoto dszton a nagy életfolyamatnak
(Bergson: élan vital) egyik szemiinkbe sz6kd képe. Miikddését nyilvanvaloan litjuk, de lényegérdl
kevés fogalmunk van. Annyi megdllapithaté, hogy sziinteleniil keresi a maga megnyilvdnuldsi
formdjdt: az egyediséget, amellyel egyes-egyediil léphet az élet szinpaddra. Azon tiil semmivel sem
torédik. A létrehozott forma boldoguldsa mdr nem érdekli. Ujra és tijra csak életet akar adni, mert
alaptermészete az 0rok, nyugtalan fesziiltség, mely pillanatnyilag csak a formatermelésben nyer
kielégiilést.” Ebben a megfogalmazasban kétségteleniil jelen van a Bergson-féle ,,évolution
créatrice” elméletének hatdsa, mint ahogy Pet6fi zsenijének elemzésében jelen vannak a

3 Az elfelejtett reneszdinsz. Bern, 1981. 70-73.
4 Pdsztortiiz 1922. 290-298.
5 Nyugat 1923. I. kotet, 9-20.
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kor népszerii német pszicholégusa: Otto Weininger Geschlecht und Charakter cimi munka-
janak inditasai is.

A Kkét erdélyi — filozoéfiai és pszicholdgiai jellegli — Pet6fi-értelmezés mellé még egy:
most mar filologiai jellegli munka kivankozik, mégpedig Kristéf Gyorgynek, a kolozs-
vari egyetem magyar irodalomtorténet-tandranak tanulmanyai. Ezek is ,kultuszépit6”
irasok, most mar az irodalomtorténész szemléletével és eszkozeivel. Kristof Gyorgy
tobb tanulmanyt, harom tanulmanykotetének néhany fontos fejezetét, emellett egyetemi
kollégiumokat (els6 alkalommal az 1922-1923-as tanévben) szentelt Pet6fi Sandor kolt6i
munkdssdganak.® Ezek a tanulmanyok nagyrészben filoldgiai jellegtiek, példaul a kolts
fiatalkori munkassagat, a Jdnos vitéznek a Toldi keletkezésére gyakorolt hatasat, Pet6fi és
Madach ,vilagszemléletének” rokonsagat vagy a kolté és baré Wesselényi Miklds politikai
eszményeinek 1ényegi k6zosségét mutatjak be. A filologiai érdeklédés mellett ugyanakkor
kifejezik azt a Petdfi-értelmezést is, amely altalanosnak volt mondhaté a hiiszas évek erdé-
lyi magyar szellemi életében. Igy az 1924-es datumot viseld Petdfi és biaré Wesselényi cimt
tanulmany a két torténelmi személyiség erkolcsi felfogdsanak kozdsségi jellegére hivja fel
a figyelmet: , Petdfi a legmagyarabb kolténk s Wesselényi a legmagyarabb magyar. Tehdt végered-
ményben fajunknak tokéletes mintaképei az 6 ldngelméjiik dltal. Amiben 6k a kor tobbi geniusdhoz
viszonyitva plust jelentenek, azoktdl kiilonboznek, de egymdshoz hasonlitanak, az az: hogy elveiket
maradék nélkiil meg is valdsitottdk onmagukra nézve s hogy elveiknek kévetkezményeit minden
korlat nélkiil, teljes egyetemességben érvényesnek hirdették és kivetelték olyan mértékben, ahogy
annak a kornak fiai koziil kettdjiikon kiviil senki.””

Végiil pedig, hivatkozva Wesselényi Miklés kozismert zilahi szobrara, az erdélyi
magyarsag szamara ajanlott , lelki stratégiarol” beszél (6sszhangban mindazzal, amit errdl
a stratégiardl korabban és késébb Kos Karoly, Makkai Sandor é€s természetesen Reményik
Sandor kifejtett). A Fadrusz Janos alkotta szobor kozponti alakjara utal, aki mintegy
,véddleg és batoritolag magihoz éleli” a hozza forduld jobbagyalakot. ,Ha élni akarunk —
zarja tanulmanyat mintegy kozosségi hitvallassal az irodalomtorténész —, nekiink is ezt a
mozdulatot kell mindennap Wesselényi utin megismételniink: rdszorult, gydamol nélkiili magyar
testvéreinket magunkhoz biztatni, folemelni, a magyar mifveltség ontudatos tagjaivd tenni. De
ha lehet, Wesselényitdl tanulva, mint Petdfi is, kétségteleniil téle is tanult, tovdbb kell menniink.
Mint ahogy Petdfi is tovdbb ment. Magyar hiiséggel torekedniink kell arra, hogy minden ember,
akit e fold hord, legyen emberséges ember, az egyetemes mifveltség ontudatos részese és hordozoja a
vildgszabadsignak. Feljebb a kézzel, ahogy a Zala Petdfi szobrdn latjuk. Feljebb a szivekkel, ahogy
a Petdfi példdja mutatja!”®

Bartok Gyorgy a kor bolcseleti, Kuncz Aladar a kor 1élektani irdnyzatainak figyelem-
bevételével kivanta értelmezni Pet6fi Sdndor egyéniségét és koltészetét, Kristof Gyorgy a
filolégiai munkaban szerzett érdemeket, és végiil az erdélyi magyar szolidaritas, a kisebb-
ségi Osszefogas, mondhatnam igy: ,transzszilvanista” eszméjét mutatta fel. Reményik
Sandor, akinek a gondolkoddsmodja nem allott messze sem Bartok Gyorgytol, sem Kristof
Gyorgytdl, és barati rokonszenvvel azonosult Kuncz Aladar torekvéseivel, mindenek-
el6tt a nemzeti torténelem tragikus eseményeire (azaz a trianoni orszagcsonkitas és az
erdélyi magyarsag kisebbségi kiszolgaltatottsdgara), illetve ezeknek az eseményeknek a
nemzeti kozosség etikai prioritasait meghatarozé kdvetkezményeire iranyitotta figyelmét.
Reményik Sandor gondolkodasanak és koltészetének, mondhatnam, egész emberi és

6 Petdfi és Madich. Tanulmanyok. Kolozsvar, 1923, Az erdélyi magyar irodalom miiltja és jovdje.
Tanulmanyok, cikkek. Kolozsvar, 1924, Kirdlyhdgon inneni irdk Erdélyben. Kolozsvar, 1942.

7 Az erdélyi magyar irodalom miiltja és jovdje, 103.
8 Uo. 104.
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ir6i személyiségének a kozéppontjdban a kisebbségi sorsba szoritott és a tobbségi nem-
zet nevében fellépd kormanyzat nacionalizmusa altal veszélyeztetett erdélyi magyarsag
onvédelme allott. Tulajdonképpen ennek a szellemi, moralis és politikai stratégianak a
szolgalataba allitotta koltéi, publicisztikai és szerkeszt6i munkassagat, és természetesen a
Petéfi-kultusz gondozasaban altala vallalt feladatokat is.

Pet6fi Sandorrol eredetileg valdszintileg ugyanaz a kép élt Reményikben, mint akko-
riban szinte mindenki masban, az a kép, amelyet a szdzadfordulé irodalmi kultusza
(beleértve ebbe az iskolai oktatast is, mint a kultuszképzés elsédleges formajat) létre-
hozott. Talan csak azzal a kisebb nyomaték eltolédassal, amely az erdélyieknek a kolt6i
0rokség gondozasaban vallalt szerepét sajatosabba tette, nevezetesen arra gondolok, hogy
Erdélyben mindig kiilonos tisztelettel emlékeztek meg arrdl, hogy Pet6fi Sandor az 1849-
es erdélyi habort hdse volt, és az erdélyiek szabadsagaért aldozta fel életét. Az erdélyi
koztudatban, értheté mddon, Pet6fi inkabb a nemzeti szabadsag, mint a vilagszabadsag
koltGje volt. Ezt a gondolkodast fejezte ki Reményik Sandor Petdfi cimi irasa is, midén a
kolt6 sorsanak idészert (az erdélyi magyarok szamara idészerti) tizenetét kivanta megfo-
galmazni: , Idézem Ot. Nem a demokrdcia bajnokdt, nem a vildgszabadsdg katondjdt, nem a szere-
lem ezerhiirii lantosdt, nem a természet festtél utdl nem ért festdjét. (...) Idézem Ot. J6jjon és ldto-
gasson meg minket a mi nyomorvisigunkban. Legyen vigasztalds, legyen intés, legyen fenyegetés.
Mondja meg nekiink O azt, amit egymdsnak nem akarunk elhinni: hogy mi itt néhdny évtized alatt
az utolsd szdlig elvesziink oly hitvdnyul és olyan nyomorultul, ahogy nemzet még el nem veszett
— ha nem fogunk dssze, ha folytatjuk eqymds ellen a gyaldzatos malomalatti politikat, és akdrmiféle
hangzatos jelszoval uszitjuk magyar ellen a magyart. A konzervativ Petdfit idézem. Azt, akirdl ha
lehdmoztunk minden lelki réteget, még mindig ott taldljuk a magyarsighoz vald ragaszkoddsdt,
mint lelkének Gslényegét, Osvaldjdt, mindenekfelett 6rzitt kincsét, amit nem dldozott volna fel soha
semminek. Ot idézem, a magyar értékeket megdrz6, megtarts, megszenteld Petdfi. A szénak ebben a
legnemesebb értelmében konzervativnak kellene lennie ma Erdélyben minden magyar embernek.”

Reményik Sandor a , konzervativ” Pet6fir6l beszélt, tekintettel arra, hogy a kisebbségi
sorsba taszitott erdélyi magyarsag szamara ,a magyar értékek megbrzése, megtartisa” akkor
mindenképpen igen fontos feladatot jelentett: ez az értékvédelem a szellemi stratégia része
volt. Ez hatarozta meg Reményiknek a kolt6rdl alkotott képét is, és ez valtotta ki az elsé
nagyobb (és szenvedélyes) Gsszecsapast Pet6fi emléke koriil. Ligeti Ernd a Keleti Ujsigban,
az erdélyi liberalizmus képviseletében, nem tulsagosan udvarias modorban, visszautasi-
totta azt, hogy Reményik a koltét , konzervativ” szinben kivanja beallitani. Az indulatra
indulat volt a valasz: Reményik is meglehet6sen goromban utasitotta vissza Ligeti vadjait.
A polémia mar a kezdetben igen mérges volt, és Reményik Sandor masodik vitairdsa még
inkabb elmérgesitette: késGbb persze megenyhiilt a viszony az erdélyi irodalom két jeles
képviseldje kozott, és a szervezddd helikoni irokozosségben mar mintha elfeledték volna
a korabbi kinos incidenst, egyiitt tudtak dolgozni a kisebbségi irodalom javara. Ami ter-
mészetesen nemcsak azt mutatja, hogy lecsendesedett benniik a korabbi indulat, hanem
azt is, hogy az erdélyi magyarsag és az erdélyi irodalom Osszefogdsanak magasabb érdeke
kedvéért feliil tudtak emelkedni a kdlesonds sértéseken. !

Az erdélyi koltd viszonyat klasszikus elédjéhez természetesen nem a hirlapi polé-
midk fejezték ki igazan, hanem mindenekel6tt versei, amelyek Pet6fi Sandor emlékét
és Orokségét idézve tettek vallomast a kisebbségi irodalom erkolcsi eszményeirdl és
kotelezettségeir6l. Reményik Sandor (legalabbis az én ismereteim szerint) négy alka-

9 Pasztortiiz 1921. december 15.

10 Reményik Sandor: Jegyzet egy cikkhez. Ellenzék 1922. februar 2., Még egyszer a konzervativ Petdfi. Uo.
1922. februar 15.
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lommal idézte fel koltéként Pet6fi Sandor példajat. El6szor 1922. julius 30-an irott,
Petdfihez cim versében, ez a kolté erdszakos halalanak évforduléjan Pet6fi Sandor
kérlelhetetlen erkodlesi batorsagat és tisztasagat veti Ossze sajat koranak moralis

hanyatlasaval:

Be véres giiny e ldncesorgetd iinnep,

be fajdalmas e sorsvert sokasdg,

Mely hangyamddra, nyomorin nyiizsdgve
Lepi be a teret

Es nincs hatalma, nincsen annyi sem,
Egy szalmaszilat ami folemelne.

Ha fdjdalmdban eszét vesztené,

Vagy magasabbra csapna lelke langja,
Egy vaspatkés 1db gdzolna belé

Es eltipornd irgalmatlanul.

De nincs veszély. — Hisz nem veszti eszét
Es magasabbra sem csap lelke lingja.
Megalkuvds: ez a mi végzetiink!

Mondd, érted-e egy vulkdn néma kinjdt,
Amelynek nincs kititja, krdtere?!

Mondd, érted-e, hogy mint lehet hazudni,
Hajlongni, alkudozni, jobbra-balra,
Fogcsikorgatva kényérogni ki

Alamizsna gyandnt az 0si jusst,
Megaldzkodni egy nap szdzezerszet,

Nem magunkért, de veszendd fajunkért?
Kolténk, mondd, sejted, hogy ez mit jelent? —
Meghalni Neked kénnyebb volt talin.

A koltemény a Segesvaron, a koltd sziiletésének szazadik évforduldja utan, halalanak
hetvenharmadik évforduléjan rendezett iinnepségek lirai , visszhangja” volt, és miutan,
mint lattuk, elmarasztalta a kortarsai korében tapasztalt megalkuvast, Pet6fi Sandor pél-
dajat (és hosi aldozatat) felidézve kivanta tettekre serkenteni az erdélyi magyarokat:

A mezon, amely felitta a véred,

Ma 6sszegyiiltek sorsvert magyarok

Es hangos széval Téged magasztaltak.

De én, — én némdk seregét szeretném
Kivezetni a segesviri sikra,

Akik nem szélnak, csak magukba szdllnak,
Mert minden kimondott szon ldnc csorog,
De fenn az égen néma felhdk tisznak,

S valahol ott van, ott van a szabadsdg.

A kovetkezd koltemény a néhany honappal késébb (1922 oktdberében) irott Petdfihez
a keresztény egyhazak legfontosabb imajanak (liturgikus szévegének): a Miatyinknak az
(akkoriban protestans kozosségekben hasznalatos) zaradékara: , mert Tiéd az orszdg, a hata-
lom és a dicsdség” épiil. Ezt a szakralis szoveget hasznalja fel a kolté annak érdekében, hogy
a mindenétdl: a sziil6foldjétdl, az orszagvezetéstSl és méltosagatol megfosztott erdélyi

69



magyarsagot a haza iranti hliségre, a lelki ,hatalom” megerdsitésére és a bator ontudatra
biztassa. Ez a koltemény valdjaban az erdélyi sorsfordulat idején sziiletett Végvari-versek
(az Erdély magyarjaihoz, az Eredj, ha tudsz, a Mindhaldlig és a tobbi) rokona, a kolté itt is
megfogalmazza a kozosségi erkoles legf6bb parancsat, tudniillik a megmaradas etikajat:
, A mi 6ntudatunk: / Ha balsorsverten, ha koldusszegényen: | Vagyunk, vagyunk! / Es akarunk még
lennil...” Végiil pedig még egyszer megnevezi mindazt, amit a trianoni végzésnek kiszol-
galtatott magyarsag elveszitett, és ezzel a veszteséggel szemben jeloli meg Pet6fi Sandor
Orokségében a ,szellemi” és ,erkdlcsi” hazat épité erot:

Az orszdg elvétetett téliink,
Elvétetett a hatalom,

Es a dicsség is elvétetett
Felbontatott és eltiriltetett
Kézottiink minden foldi kitelék.
Térdig porban és 6vig hamuban:
Mi mégis a Te nemzeted maradtunk:
Petdfi nemzete!

Mert megmaradtdl Te!

Es benned megmaradt az orszdg,
Es megmaradt a hatalom,

S a dicsdség is, a mi dicsdségiink,
Most — és mindorokkeé!

A soron kovetkezd koltemény, amely Pet6fi Sandor emlékét és igazsagait idézi fel a
kisk6rosi magyaroknak 1927 janiusaban (tehat ismét a kolté halalanak évforduldjan) irott
A sirtél a bélesdig cimi vers, valdjaban koltdi tizenet, amely egy — Pet6fi Sandor sziilévaro-
sabdl érkez6 — meghivasra kivant valaszolni. A valasz tulajdonképpen az erdélyi magyar-
sag lizenete a magyarorszagi magyaroknak, s mindenekel6tt ennek a kisebbségi létbe
taszitott kozosségnek a megprobéltatasait foglalja dssze.

A bélcsbjéhez invitdltatok,

A sirja tdjékdrdl jottem én,

Sirtdl bolcsdig be hosszii az iit,

En elfiradtam mdr az elején.

Mit adjak nektek? Mit adjak Neki?
Maégottem még az erdd rémei,

Nem csalogdny szdl, — csak bagoly huhog...
A bilcsd eldtt most leborulok.

Bir bolcso-jelkép szokatlan nekem,

Temet Sk vindordnak: idegen.

Az erdélyi magyar tragédidk kozott 6rl6dd koltétél mégsem idegen a remény: a
magyarorszagi konszolidacié akkori sikerei némi bizalmat keltettek Reményik Sandor
szivében a nemzet jovdje irant, ezt a sajat sors, az erdélyi magyar megprobaltatasok ellen-
képeként latja és vigaszként értelmezi:

A bélcsbjéhez invitdltatok.
Engedjétek, hadd nézzek bele hit,
Hadd ldssam benne beteg szemmel is
A magyar tavaszt, a csuda-csirit,
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Az égigesapd hdrmas csuda-ldngot:
Ifjiisdgot, szerelmet, szabadsdgot.
Hadd merengjek a bicsdje felett,

S nézzem benne nagy ellen-képemet.

A kolteménynek a reménytelenség és a remény valtakozasa szabja meg érzelmi
szerkezetét, ez a szerkezet valdjaban retorikai jellegli (mint ahogy Reményik Sandor
verseinek tobbnyire retorikai alakzatok adnak koltéi konstrukcidt). A vers elsd része a
kolozsvari koltd tragikus tapasztalatairol és lelkivilagardl ad képet, a kdzépsd szakaszt
a Magyarorszagrol (példaul Pet6fi Sandor sziilévarosabdl) érkezé kedvezd hirekre ref-
lektalva némi reménység jarja at, majd a vers harmadik részében, amely ismét az erdélyi
tapasztalatokat Osszegzi, megint csak a drdmai hangoltsag, de ezzel egyiitt az ellenallas, a
helytallas készsége jelenik meg;:

A bolcsdjéhez invitdltatok.

Ti drizzétek a bolcsét tovdbb.

En visszamegyek, és tiizet viszek,
Lopott tiizet a Kirdlyhdgon dt.

A bolcsdjébdl loptam a tiizet,

De nekem az a tiiz csak arra kell,

Hogy hunyo faklydm rajta gyiijtsam fel,
Es ott, a sirja felett égjek el.

Végiil a negyedik Pet6fi emlékét idéz6 koltéi mii a kiilonben igen sokat emlegetett és
idézett, 1935. aprilis 4-én keletkezett Petrovics itél cim(i személyes vallomas. A korabbi
Petdfi-idéz6 vers ota kozel egy évtized telt el, és ebben az évtizedben Reményik Sandor
vilagképe nagymértékben atalakult: a korabbi , panaszkultarat”: az erdélyi magyar sérel-
mek 14zado szellem(i bemutatasat egy megértést és megtisztulast keresé koltd keresztény
indittatdst evangéliumi tantsagtétele valtotta fel. A kolté a harmincas évek kdzepén,
a kozép-eurdpai altalanos ,jobbratolodas” és a tekintélyelvii diktatérikus rendszerek
berendezkedése idején emelte fel szavat minden nacionalista és faji ideologia ellenében.
Reményik Sandor ekkor mar az érdekek egyeztetését és a megbékélést kereste, munkassa-
ga Babits Mihaly, vagy a legtobb erdélyi magyar iré bolcs, egyszersmind harcos humaniz-
musahoz igazodva hirdette az emberi személyiség elidegenithetetlen jogait és a nemzetek
kozotti megbékélés sziikségességét. Ebben a szellemi és moralis stratégidban talalt 6szton-
z0 erdre Pet6fi Sandor példdjaban és rokségében. Ahogy a Petrovics itélben mondotta.

Az apja szerb, az anyja tot —

De 616k vizek ringattik mienkké

A roppant écednjdrd hajét.

Jott a Vér kodos partjai feldl,

S a Lélek végtelenjébe veszett.
Arbocin magyar zdszl6 lebegett.
Fent, a legfébb Semmitészékben

Ul minden foldi birésdg folitt

Ama mds néven ismert Petrovics.
Mi legfébb birdnk minden faji perben:
A vér: a semmi. A Lélek: a Minden.
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Ez az utolsé sor akar gy is olvashat, mint Reményik Sandor vilagnézeti testamen-
tuma. Pet6fi szellemi 6rokségét a koltd ekkor mar az erkodlesi megujhodas eréforrasanak
tekintette (akarcsak a harmincas években fellépd ifja erdélyi nemzedék, az Erdélyi Fiatalok
és a Vasarhelyi Talalkoz6 képvisel6i). Van Reményik Sandornak egy kis irasa 1941-bdl,
néhany hoénappal korai halala el6tt, az Idegenben, ez mar egyaltaldban nem harcos vagy
elkeseredett Petofi-értelmezés, inkabb elégikus vallomas, egyszersmind természetesen
ismét hitvallas a nagy koltéel6d szabadsageszménye mellett, amelyet akkor, ezt Reményik
Sandor jol tudta és beszélt is réla, minden iranybol veszélyeztetett volt. Reményik Sandor
hitvallasa a kovetkez6képpen hangzott:

.Petdfi hitt az 6 szabadsdgdnak politikai és tarsadalmi megvaldsithatésigdban. Ez volt az 6 bol-
dogsdgdnak, erejének és isteni naivitdsdnak titka. Ha a segesvdri csata nem tesz pontot erre az életre,
taldn megérte volna azt, amit az utdna kévetkezd nemzedékeknek lassan meg kellett volna érteniok
és tudniok: az Eszme csak kicsi irdnyitd sugdr, pardnyi vildgossdg ezen a foldon, és maradéktalanul
soha nem uralkodhatik. Minden forradalomnak, minden felszabaduldsnak és minden ldtszolagos
diadalnak ez a tragédidja. Petdfi ezt a tragédidt nem élte dt, s téretlen maradt benne a hit.

Mi mdr tudjuk, hogy 6 idegenben jdrt, hogy a Szabadsdg idegenben jdr, hogy minden lelki ember
idegenben jdr, és ez az idegenség addig tart, amig az élet — csak ragyogo pillanatok vannak, amikor
ebben az idgenségben a sziv rdtaldl a lélek 6rokkévald rokonsdgdra.

Idegenben. Petdfi és a Szabadsdg ma kiilondsen mindeniitt idegenben, és vele mindnydjan: lelki
emberek.

De egyszer — taldn — tiil a csillagokon, mindnydjan otthon lesziink, és vele mindnydjan: lelki
emberek.

De egyszer — taldn — til a csillagokon, mindnydjan otthon lesziink, és testvérek lesziink.

Ez a rovid szoveg az erdélyi magyar koltd, a keresztény kolté szabadsagparti és meg-
békélésparti meggybz6dését foglalja szavakba, és a Reményik Sandor altal itt felmutatott
eszmék és eszmények bizonyara akkor is hitelesek maradnak, ha akkor és azdta sem
kovette ket a torténelem.

n1

11 Ifjui Erdély 1941. marciusi szam.
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