Kabai Csaba

+Miért az éjszaka piszkalja fel a koltészetet?”
— Petri Gyorgy Reggel cim(i versének elemzése —

Petri Gyorgy els6 kotetének (Magyardzatok M. szdmdra) elsé verse a Reggel, utolsé kote-
tének utols6 verse pedig a Mdr reggel van cimet viseli.! Haldlos betegként tudatosan szer-
keszthette meg a kotetet tigy, hogy az, egy lezard gesztus segitségével, az egész életmiivet
~keretessé” tegye. Ez 6nmagaban is érdekessé teszi az itt vizsgalando szoveget.

A Reggel cim1i vers nem tartozik Petri gyakran emlitett miivei k6zé. Részletesebb elem-
zése tudtommal még nincs, emliteni is alig-alig emlitik a Petri-lirdval atfogoan foglalkozo
irasok. (Annal tobbszor kertil szoba ,, parverse”, a kotet masodik kolteménye, a Reggel szok-
tal jdnni.z) Amiért szamunkra ez a vers érdekes, az a mar emlitett életm{ibeli kitiintetett
elhelyezés (valamint a keret-parvers megléte), tovabba a Petri-féle 6regség, regedés, halal
kérdésének is fontos dokumentuma ez az elsé koltemény (kiilonosképp ezek a zaro6 sorok:
elég az id6 amit dregedtiink / e hiimmaogések kurta idejében”). Tovabba az e versben el8szor fel-
tind ,, motivumok” koziil tobb az életmi vissza-visszatérd szerves elemévé valik (példaul
a reggel és a sivatag ilyenek).

A vers elsé latasra toredékek, ,létfragmentumok” (Keresztury Tibor) laza kapcsolatu
halmazanak ttinhet. Ezt az érzésiinket alatamasztja a szerz6 azon vallomasa, mely arrol
szamol be, hogy a Magyardzatok... szovegeit eredetileg egy Osszefiiggd versnek tervez-
te, ennek elkésziilt darabjaibdl allt dssze a Reggel cimii vers.> Azonban a vers részletes
formai elemzése foltarja ezen, egyébként is csak az elsd feliiletes olvasaskor valoszint,
preszuppozicié hamissagat: az elemzés bizonyitja, hogy a szoveg meglehetdsen tudatos,
jol (alaposan) szerkesztett kompozicié. A korai Petri érté elemzd&je, Konczol Csaba is ész-
revette a Petrire altalaban jellemz6 versépit6i tudatossagot: ,[A] formalista-strukturalista
poétikai zsargon egyik legelcsépeltebb eleme, a »versépitkezés« Petri lirdjdra alkalmazva nem meg-
kopott metafora: ndla még a legkifakultabb, legautomatizdltabb kéznyelvi prézaizmusok is mdzsds
szotombokké tudnak neheziilni.”*

1 Ahogy azt Fenyd D. Gyorgy is észreveszi: Fenyé D. Gyorgy: Petri Gydrgy napja. Négy korszeriitlen
Petri-elemzés = Az 6rokhétf6tdl a napsiitotte sivig. Tanulmdnyok Petri Gyorgy koltészetérdl. Szerk.: Feny6 D.
Gyorgy, Kronika Nova Kiado, Budapest, 2004.

2 Feny6 D. Gyorgy imént emlitett irdsa is ezt a kolteményt emeli ki.

3, E kisérletben pedig az az igazdn nagyszabdsii, hogy végiguitelébe eleve be van épitve 6nnon lehetetlensége, a
kudarc tuddsa, barmifajta rendszerszerti koltdi konstrukcié megalkotdsdinak beldtott esélytelensége.” (kiem. az
eredetiben) (Keresztury Tibor, Petri Gyorgy, Kalligram Kiado, 1998. 63.)

Ezt a kudarcot idézi fel immar tavlattalanul lemondoén az utolsé kotet elsé versének elsé soraban:
A nagy mil immdr végképp elmarad.”

4 Koénczol Csaba: , EgQyiitt, elvdlva...” — Petri Gyorgy versei = K. Cs.: Tiikorszoba, Szépirodalmi Kiado,
1986, 309-310.
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Azt, hogy van létjoga Petri esetében egy olyan tipust elemzésnek, amelyet a kovetke-
z6kben megkisérliink, egy olyannak tehat, mely a poétikai, zenei, nyelvi-fonetikai versépi-
t6 eszkozoknek, retorikus fogasoknak és a vers motivumhalozatanak feltarasan faradozik,
a Petri-lira egyik legbenséségesebb ismerdjének, Varady Szabolcsnak az irasan kiviil Petri
sajat verseihez flizott magyarézatai is bizonyitjdk.> A versnek érzésiink szerint van egy
igen hatarozott zeneisége, ez azonban nem attetsz6, nem tlnik eld teljes gazdagsdgaban
elsd latasra, nem hivalkodd, mivel nem a bevett formai eszkozokre tdmaszkodik, illetve
azokat a megszokottol eltéréen alkalmazza.

A kozpontozas teljes hianya; a mondatrészek gyakori elhagyasa, az athajlasok, mind-
mind az olvasast/megértést nehezitik e versben. Ily médon a szoveg értelmének elsédle-
ges megragadasa is dridsinak tind kihivas elé allitja olvasojat, akinek a szintagmatikus
egységek felfedéséért is meg kell kiizdenie, az egyes szavaknak a jeldletlen mondatokban
elfoglalt helyét is meg kell talalnia a mondattani struktara potencialis valtozatainak felta-
rasaval, mert lényegében csak ezutan lehetséges az értelmezés.

A szoveg valtozo terjedelmi szakaszokra kiiloniil, a tobb szakaszbol allé szévegrészek
pedig tipografiai jellel (*) elvalasztott egységekre tagolddnak. Mindezt atfogéan a , miért az
éjszaka” koltdi kérdésének tobb-kevesebb mddosulassal valo repeticidja is egyfajta tagolast
jelent (1. sor, 40. sor, 104. sor hatarolja ezeket az egységeket).

A vers egy hianyos kérdéssel indul: ,Miért az éjszaka?” Egy olyan kérdéssel, amely
szintaktikai hézagossaga (az allitmany hianya) folytan egy el6zetes (szamunkra isme-
retlen) beszélgetés meglétét feltételezi. (Ne feledjitk, hogy a Magyardzatok... kotetcim
is a , diskurzusban levés” pozicidjat sugallja.) Az el6zetes kommunikdcids események
(dialégus, monoldg?) ismeretében a kihagyds természetesen nem okozna fennakadast a
megértésben, csupdan az ismétlés elkeriilését szolgalna. A kérdés (a valaszra varas miatti)
eredendd figyelemfelkelt6 hatasa megerdsodik maganak a teljes kérdésnek megismerésére
iranyuld vagy altal. Ez az elliptikus feliités megragadja az olvaso figyelmét a kétszeres
hiany betoltésének igényét ébresztvén fel. Tovabba, mint a szovegbdl késébb kidertil, a
cim és az elsé sor oppozicidja nagyjabol a kolteményben megfogalmazott problematika
foglalatat adja. Egyeldére csupancsak gyanus lehet, hogy a Reggel cimi vers ezzel a sorral
indul: ,Miért az éjszaka?”

Valasz helyett azonban mintha az éjszaka metafordjat (,semleges szomorusag”) és
annak kifejtését (a kép allegoriava épiilését) kapnank a kovetkez6 sorokban. A két szaka-
szon keresztiil bemutatott , éjszaka agonia” kiilonos zeneiségével tlinik ki. A 6. és 7. sorok
anaforikussaga (,,holott kikitébakokra leroskad / holott sajgd ldbakban”) a 8. sor paranomazias
alliteracidja (,vészterhes visszerekben”), a 9. sor ismételten paranomazids bels§ rimelése
(vejtozik taldn rejtezik”) emlithetSk itt. Utobbinal orvendetes, hogy nem fordul olcsé
rimelgetésbe, ami pedig adna magat a tShangvalt6 valtozatban meglévé par (rejtézik —
rejtezik) miatt: ,ejtézik — rejtézik” lehetne egy gyongébb megoldas. Petri itt (is) jo érzékkel
talalja meg a finoman agyafurt rimet az olcsé giccs kinalkozo-csalogato lehetdsége helyett.
A 10. és 11. sor alliteracidi és (a zongés zongétlen par miatti) félalliteracioi (,végiil is
vonszolja magdt / fenyegetd vildgossig felé”) az elébb emlitett jelenségekkel egyiitt szintén
e két szakasz zeneiségét fokozzak. A 11. sor fordulatot jelez: a , fenyegetd viligossig” az
éjszaka végét jelenti. A reggel, a fény, mint a Petri-liraban altalaban, mar ebben a kolte-
ményben is teljesen negativ kategoriak. A klasszikus éjszaka — nappal viszony romantikus

5 Varady Szabolcs: Zene és zenétlenség Petri Gyorgy koltészetében = Az Grokhétf6tél a napsiitotte sivig
(Tanulmdnyok Petri Gyorgy koltészetérdl), Kronika Nova Kiadd, 2004, 8-18.

Petri Gyorgy: Magyardzatok P. M. szdamdra = Petri Gyorgy munkdi IV. (Proza, drama, vers, naplok és egyebek),
Magyvet6 Kiado, 2007, 613-681.
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megforditdsa ez, ahogy azt Fodor Géza is megjegyzi®, ahol a nappal helyett az éjszaka
toltédik pozitiv tartalommal, a fény pedig egyértelmtien negativ érzetli. A negativitast
els6sorban a bizonytalansag, az elbizonytalanodas élményét jelenti. Mar az éjszaka is
csak , tévetegen vonszolja magit”, le-leroskad. Ez a bizonytalansag a szoveg szaggatottsa-
gaban, szintagmatikus szinten megnyilvanulé transzmutdcios toredezettségében tiikro-
z6dik. Példaul feltlin hiperbaton a 14. és 15. sorban az eredményhatarozdi szoszerkezet
tagjainak (hideggé [...] lesznek) elvalasztasa egy kozbeékelt mellékmondattal (,mint a
ké foldbe temetett arca”). Itt egyébként a képzeteknek az allandésult, gyakran egymas
mellett all6 szokapcsolatok mentén felépiilé asszociacios kdvetkezése is megfigyelhe-
t6: a parnak hideggé lesznek, mint a ké6: a kékemény pdrna gyakori jelz6s szerkezetbdl;
ké foldbe temetett arca: a parndba temetett arc kapcsolatbdl. A ,kd foldbe temetett arca”
lehullott (levert) szoborfejet juttathat esziinkbe. Mindez késébb még jelentéssel is tol-
tédhet: az tinnep alkalmabdl a varost elboritd ,ezerarc” teszi majd kisértetiessé e képet.
A szimplokészer(i alakzat a 16. és 17. sorban szintén a zeneiséget hangsulyozza: , Almok
képletes és sz6 szerinti / értelemben vett dlmok”. A szakasz végének fokozott képisége igen
felttind (16-20. sorig). Jozsef Attila kolt6i képeivel foglalkozva Hankiss Elemér alkotta meg
a komplex kép fogalmat.” It is ilyet taldlunk: az ,dlmok, mint nadrdg szdra” hasonlatdnak,
megszemélyesitéssel, amit a stilisztika tobbé-kevésbé egyetértésben, metaforanak tekint®
(beakadnak), valamint a , vildgossig szoge” metaforaval valé kombinacidja talalé komplex
képet ad: , dlmok képletes és sz6 szerinti / értelemben vett dlmok / mint nadrdg szdra beakadnak /
a vildgossig / alattomos és hirtelen szdgébe”

A kovetkezd szakaszban a személyes élmények és a természet-tapasztalat Osszekap-
csolasa figyelheté meg (emlékezhetiink Jézsef Attila ,taj-lirligyeire” példaul a Kiilvdrosi é;
kapcsan). A reggeli fako ég hasonlitasa a halott szerelmes arcaval az élmény tajra vettilé-
sének, kivetitésének tekinthetd. A 23. sor (,,ismerdsség bocsinat nélkiili”) pedig vonatkozhat
a hasonloéra (,, haldlos faké ég”) am inkabb vonatkozik a hasonlitottra (, holt szerelmem sziirke
arca”), az allitmany hianya miatt elliptikus kijelentésben felderengé megbanas miatt.

A kovetkez6 szakasz (a 24-33. sorig) ,a reggelnek/nappalnak mint az élet prézdjinak, a
16lekdl6 vdrosi életnek és dltaldban az életundornak™ a kifejez8dése, valamint a hétkdznapok
szlirkeségétol egyaltalan nem eliité {innepé. (Mint azt Petritdl tudjuk, ez november 7-e
volt 10))

A vers kovetkezd soraiban (29-39., szorosabban véve a 34-39. sorig) a kolt6i ihlet
mibenlétének versbeli (tehat reflexiv, annak 6nnén létmoédjara rakérdezd) értelmezése
tekintetében Petri a tanulményiré Jozsef Attilahoz fordul: , A villamoslépcsd ellenszelével /
iires kdvéval | az irdgéppel (amely felidéz egykorii / dgyiikat autdkarosszéridkat) / ellensiilyozhatom
az éjszakdt / valdsigos jelentlségére fokozhatom le / az ihletet mely néhdny tomor képbe / kon-
centrdlni kikiiszobolhetni / vélte a vildgot / negligdlhatni / a szétsziirédd vagy csipkés hatdrokat.”
Az Esztétikai toredékekben ezzel rokonithatdan ezt olvashatjuk: ,a vildg és az ihlet egymads
ellentettjei a valdsighoz vonatkoztatott létiikben. A valdsdg elnyeli a viligot, mig az ihlet ugyan-

6 Fodor Géza: Petri Gyorgy koltészete, Szépirodalmi Kiado, 1991, 28.

7 Hankiss Elemér: Jézsef Attila komplex képei, Kritika, 1966/10.

8 Vo. Kemény Gabor: Bevezetés a nyelvi kép stilisztikdjiba, Tinta Kiadd, Budapest, 2002, 118.
9 Fodor Géza, i. m., 28.

10 Petri Gydrgy: Magyardzatok P. M. szdmdra = Petri Gyorgy munkdi IV. (Proza, drdma, vers, naplék és
egyebek), Magvetd Kiado, 2007, 613-681.

11 US6., uo.
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akkor, amikor a kivdlasztott egyetlen valdsdgelemet teljes valdsdgnyivd noveszti azdltal, hogy véle
minden mds valdsigelemet megsemmisit, elfod az exisztencia eldl, — elnyeli a valdsigot.”

A Petri-idézet utolso sorai pedig mar a wittgensteini nyelvfilozofia felé valo6 tajékozo-
dasrdl tantskodnak!?, kiiléndsen, ha a vers késébbi helyén ismétlédd , szétsziirédd vagy
csipkés hatdrok” kontextusat nézziik (133-145. sor): Az idézetben a , Nyelvem hatdrai vildgom
hatdrait jelentik” wittgensteini kijelentés igazsaganak felismerése rejlik, azon paradoxon
egyidejt belatasaval, hogy , Ami maga fejezddik ki a nyelvben, azt mi nem fejezhetjiik ki a nyelv
dltal”. (,Lények targyak / kagyléziigisa / akar szavakkd alakulni / egyszerre eldsegitve és elnapolva
/ mit adnom kell / a magyardzatot.”)

Térjiink kicsit vissza! A 40—-45. sorok a retorikus hataskelté eszkdzok jelen kontextusban
egyediildllé halmozasaval emelkednek ki. A 40—41. sor a versinditd kérdés mddositott,
kiegészitettismétlése: , Miért az éjszaka szabaditja fel a koltészetet?” Az interrogdcio repeticidja
a masodik nagyobb szerkezeti egység kezdetét jelenti. Az éj immar visszavonhatatlanul
visszavonul. A szovegben a kozpontozas — kivéve a kijelent6tdl eltéré modalitast mon-
datokat jelz6 irdsjeleket — teljesen hianyzik. Itt a retorikus kérdést tjabb kérdés koveti:
,Pedig hdt itt az iinnep / hogy vivjak ellene / az éj efemér fegyvereivel?” (42—44. sor). Majd egy
felkialtas (exclamatio): , Hitszegben hajnalodik!” A 47. sor paronomazias belsé rime tlinik
fel, amelyet az tesz kiilondsen hatasossa és sikertiltté, hogy noha a két ige, illetve igei szer-
kezet grammatikai alanya eltérd (egyrészt: 6, azaz a megszemélyesitett éjszaka; masrészt:
az én) mindkett6 egyetlen személy, a lirai szubjektum allapotara vonatkozik, aki az elsé
esetben targyként, a masodik esetben alanyként jelenik meg. Mindez az ,, iinnep hullamerev
dllkapcsdban levés” reménytelenségét (48—49. sor) hangstlyozza ki. , Az dinnep hullamerev
dllkapcsa” képet nagyon eltalaltnak vélhetjiik, kiilondsen, ha észrevessziik a parhuzamot a
hullamerevség, a rigor id6beli lefolyasa, idStartama (kb. 24 éra alatt merevedik meg a test)
valamint az tinnepnap szintén 24 6ras idStartama kozott. Az orvosnak (is) késziilé Petri
esetében talan nem kell csodalkoznunk az effajta tudas rejtett versbe irasan.

A kovetkezd egység (50-59. sorig) egy latszolag véletleniil felbukkano hétkéznapi
jelenetet foglal magaba. Az életkép jelentdséggel a vers késébbi pontjain t6ltédik, amikor
egyes elemei motivikusan ismétlédve megint felt(innek.

Azt azonban mar most megjegyezhetjiik, hogy ,A gyereknek még kaland a kora reggel”
megallapitas (52-53. sor) feltlinéen opponal a beszélé eddig bemutatott tapasztalataival.
A kisfiu talan a besz€l anamnéziseként, kortorténetének korabbi fokan allasaval (azaz a
szemlélédés kezdetlegességében) kap helyet itt. A pénztarosné (,még egészen jo”) laba a
szexualis képzelgés objektumaként itt sodorja a verset a testiség megjelenitése felé.

A 60. sor ,Itt nem lesz iinnep” kijelentése ellentétezd visszautalds a 42. sorra: , Pedig hit
itt az iinnep.” A kirakott ezerarc a varost ellepé Lenin-képekre utal, tdjékoztat benniinket
Petri a verseihez f(iz6tt kommentarjaban. E ponton telitédik a koltemény elején 1évé , kd
foldbe temetett arca” kép jelentéssel. A versnek ez az egyetlen eleme, amely az adott kor
ismerete nélkiil talan alig értelmezhetd, mivel a diktattran kiviili viligban nehezen talalni
parhuzamat.

A 63. sor ,szem- szdj- és orral eléktelenitett” felsoroldsaban a detrakcids alakzatként
szerepld, egyébként meglehetdsen szokatlan szuffixumelhagyassal talalkozunk. A 64-65.
sorban megjelené ,antropomorf nap / gyermeki csifsigdban” motivikus visszautalasként
a pénztarosno kisfia tér vissza eltorzulva, kissé ki is forditva: a gyermek szemlélédése,
vilagra nyitottsaga szemben all a mindent elborit6 ezerarc szemet egyhanguian betolté tal-
zasaval, maganak a kitett képnek vaksisagaval, élettelenségével, amelyet ,,a betelt szem”
visszaokad rangva.

12 US6., uo.
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Ett6l a ponttdl kezdve a versnek a motivumok ismétlésén alapuld haladasa valik domi-
nanssa. A 68-69. sorban a , kis kurva” , lilaharisnyds liba” a pénztarosnd tekinteteknek kitett
labat idézi fel. Itt is hétkdznapi jelenet irédik versbe, kivalasztasa is valoszintisithetéen
az ismétl6do elemek feltlinése miatt torténik. A 70. sorban: , kiiiriilt szeme” az el6z6 strofa
,betelt szem”-ével opponal. A , Folyé rohan / ldbdndl héjjal és szeméttel | rakodva” Jozsef Attila
(és Eliot) reminiszcencia. Az emberi kapcsolatok hidnyoznak, interakcié csak a képzelet
jatékaként jelenik meg; am ennek leirasa is hiperbatonszer(i megszakitassal torténik, amit
a szoveg tagolasa tovabb élesit (72-76. sorig).

A 77-79. sorokban: , Az éjszaka 1igy ernyed el / mint egy dtlagos nemi szerv / néhdny rossz
randulds utin” egy eléggé gyonge hasonlat, nem csupan az obszcenitasa miatt, amely el
lett ugyan készitve, hiszen lattuk, hogy a vers folyamatosan cstszik bele elébb a pajzan-
sagba, majd a tragarsagba, a pénztarosné ,egészen jo libdtél” a ,kis kurva” labaig. Olyan
— roppantul zavard — am Petrire sajnos jellemzd eljaras ez, ahol a meghokkentés hamisan
kotelezettségnek vélt kivanalma, vagy a Petri-védjegyként elkonyvelt (maskor talan sokkal
sikertiiltebben alkalmazott) kdznyelvi és szleng regiszterek erdltetett versbe emelése miatt
a koltemény inkabb talan veszit erejébdl. Rossz hasonlat, képszertiségét tekintve legalabbis
mindenképpen az: mert az éjszaka elillan, elt(inik, megsziinik, a nemi szerv viszont (amely
az elernyedés ténye miatt itt kétségkiviil pénisz — e magallapitasnak egyébként még jelen-
tésége lesz!) nem tlnik el. Tovabba a ,rossz rdndulds”, valamint az ,dtlagos nemi szerv”
(negativ toltet(i) jelzGs szerkezetek az éjszaka eddig hangsulyozott jelentdségét, kiemelt
szerepét nem tamogatjak. Azaz a vers eddig felépitett, kifejezni akart , tartalmat” is eltériti,
kimozditja e hasonlat — és mondhatjuk cél nélkiil, mert nem talaljuk jelentésbeli folytatasat
a szovegben. Sajnos. A vers ugyanis inkdbb a korhangulatot idéz6 (negativ) elemekkel,
életképekkel folytatddik. Az éjszakanak mérséklédo jelentSségével, jelentéktelenedésével,
esetleg negativ tartalmakkal val¢ feltoltédésével azonban nem talalkozunk.

A 80-82. sorok Petri egyik kulcsmotivumat vezetik be: a sivatagot, mint az id6- és
térérzék megbomlasanak metafordjat: , A sivatagban ezer 1épés annyi / mint egy / mert az
embert kérbeviszi a ldba”. Ugyanezt a gondolatot fejezik ki a Zdtony cimt vers kovetkezd
sorai: ,itt késziildédsz, de nem mégy sehovd, / itt lépdelsz, de mint hengeren a mékus. // Mert
ez nem ideje semminek.” Ezt a hangulatot Fodor Géza a 60-as, 70-es évek forduldjanak
kidbrandultsdgérzésébdl, kilatdstalansdgabdl eredezteti’®. Emlitettitk mar, hogy a moti-
vum végigkiséri Petrit a palyan, egészen az utolsé versekig: , homok évek / évtizedek / siva-
tagi / szele sziszeg” — irja az utolsd kotet Haldlomba belebotlok cim( versében. Szigeti Csaba
meglatasa szerint a por Petrinél mindig elmulas- és kormetafora.!4

A 83-84. sor cinizmusba hajlé megallapitédsa az Illyés-versre alludal: ,csindlhatsz amit
akarsz | akardsod is 6k csindljik.” A 94-95. sorban ismét megjelenik a folyd, immar min-
den szimbolikus jelentését bevonva a vers terébe (termékenység és halal, 6rok mozgas
és allanddsag, az id6, a torténelem metaforaja, stb.), am a szoveg vilagaba belépve ez is
»szlirkévé” lesz. A sziirkeség a kolt6 alapvetd tapasztalata mar e versben is. A ,szétszerelt
vildg” érzete itt is hangstlyos, annak ellenére, hogy a homogén-fakdésag hangulatanak, a
benne-1étb6l fakado életérzésnek a leirdsa talan az idézett Ismeretlen kelet-eurdpai kiltd verse
1955-b6l cim kolteményben, valamint a Hatvannyolc tele cimd vers utolsé szakaszaban
sikertiil legjobban: , rdgyuijt, aztdn kinéz — s oriil, / ha kiviil vastag kod gomolyog / ablakdig siirtin,
fehéren.”

13 Fodor Géza, i. m. 40-44.

14 ,Mindenre ritelepedvén szinte minden kolteményben ott szitdl a por.” (Szigeti Csaba: De Dignitate
Amoris — Petri Gyorgy ,szerelmi koltészetérdl”, Jelenkor, 1992/6., 564.)
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A 104-105. sor a vers alapkérdésének ujfent varialt ismétlése, valamint a harmadik
nagyobb szerkezeti egység kezd&pontja. A kdvetkezd strofa (106-119. sor) az elébbi szer-
kezeti egység motivumait ismétli, kombinalja, Gjraéli.

Az ¢j itt liktetd sebiiregként metaforizalodik: ezzel, tgy tlinhet, nemvaltas kovetkezett
be, a korabbi pénisz-¢j vagina-éjjé valtozott, sebiireggé, melybdl vérként buzog a folyo.
A binbanat-lila harisnya a 110. sorban a ,kis kurvat” idézi, majd a kovetkezd sorban, a
kurva egyértelmd rimszavanak kétszeres szimplokészer(i ismétlése is erre emlékeztet:
,durva semmithivés durva /sejtelme”. A ,romlo ldbikrdk” a versben megjelené mindkét nét
felidézik.

A kovetkez6 sorokban megnyilvanuld koltéi anyaggal valé banasmod, hasonléan majd
a ,Hogy elérjek a napsiititte sdvig” cim(i versben tér vissza: ,érzékiség és érzelem / kozé meta-
fizikai harisnya / amely egy trampli édes ldbat kihangsiilyozott az / dhitatosan koltoi sejtésnek / s
egyuittal a kontdrul Qyors kivinds / rovidzdarlatanak.” A kolté altali versbéli ,, megajandékozas”
mint kegy, a tulajdonsag-kolcsonzés (azaz valami csekély értéki targy értékkel felruhaza-
sa) kevésbé filozofikus moédja igy néz ki a késébbi muben: , Hiilyeség. Aquamarin szemed
neked van. / A nének? Mit tudom én. / Mint gilicos viz? / Csak akarok valamit ajandékozni annak
a szerencsétlen pdrdinak, /| mondjuk, a szemed szinét, meg egy ritka szot, hogy ne legyen olyan
undoritoan elesett, / magam pedig legyek valamivel megérthetébb.” A kdvetkezd strofa (120-125.
sor) az aktus kisérletének kudarcaval vet véget a nemiség versbeli jelenlétének. A vers
ebben az 6t sorban szinte dalszer( formaba valt: paros rimd, 8-8-9-9-8 szétagos jambikus
sorokbdl all a szakasz.

A mar emlitett 133. sor (,A szavak iijabb szavakhoz vezetnek”) a tovabbi ismétlések
feleslegességének belatasat hozza. Mindez csupan a magyardzatot odazza el, amely
amugy is reménytelen vallalkozasnak tinik. Az utols6 szovegegység els6 két versszaka
anaforikus szerkesztéssel jelzi az id6 mulasat, am a nagy egész mozdulatlansagat is:
A vildg kozben tovibbment...”; , A reggel tovibbment...”

A vers egésze kapcsan felmeriilé paradox kérdés mégis az, hogy mit gondoljunk a jelen
vers, az éppen irt mii min6ségérol, ha elfogadjuk, hogy az éjszaka szabaditja, piszkalja fel
a koltészetet, és tudjuk azt is, hogy ,mdr reggel van”? Az alkoto ironikus reflexidjat kell-e
itt folfedezniink, amiért a megiras aktusa egy, a koltdi ihlet altal érintetlen, , érvénytelen”
idében torténik? Vagy el kell fogadnunk — a versre vonatkoztathato értékitélet gyanant is
-, amit az utolsé sorokban ir: ,Elég az idd, amit dregedtiink / e hiimmogések kurta idejében.”
Mert kérdésiinkre a ,hiimmogés” éppenséggel jo valasz.
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