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Konturok

Farkas Wellmann Endre: Lucius Domitius lazbeszéde

Azt hiszem, mindenképpen 1idvos az olyan jellegli értelmezések egyre nagyobb térnyerése,
amelyek Farkas Wellmann Endre koltészetébdl nem elsGsorban az obszcén kifejezéseket vagy
az irodalomelmélet heveny utalatdnak mértékaddsagat emelik ki — azaz ,a fa(sz) mogé latnak”
(Orban Janos Dénes) —, és igyekeznek a bolcsésztudomanyuk ellen intézett, személyes tdma-
dasként felfogott sorokat is lenyelni. E két jelenség természetesen nem fiiggetlenithet Farkas
Wellmann munkassaganak egy részétdl, s erre igen j6 példa lehet az idei évben megjelent kotet,
ami a kolt6 eddigi és legijabb verseibdl kozdl valogatast, egyszerre keltve igy az 0sszegzés és
a sziikségszer(i hiany érzetét.

Jelen gytijtemény els6 ciklusanak cime Anna-érzés, ami a folytonossag megteremtésének
igen magas foku igényérdl arulkodik, hiszen Farkas Wellmann legutdbbi kotete cimének
egy részével azonos. A kezdd verseket tekintve erésddhet ezen benyomads, hiszen a lirai
darabok a kolt6 megjelent koteteinek iddérendjére épitve sorakoznak egymads utan. A mot-
téul kivalasztott sorok tulajdonképpen jol illusztraljak Farkas Wellmann elsédleges poé-
tikai torekvéseit: ,aki ott dllt hdttal a vers mogott / a muilt-rajzolta foltos visznon / visszatartja
a szineket / s kontirja dtiit a hidnyon”. A vaszon a hidny metafordja, s ezen at latszik Anna
konturja, aki valamiképpen a szinek eltlinéséért is felelds, vagyis a lirai én szamara csupan
a fekete-fehér szinegyiittes lathaté. Ez a motivum egyébirant mas Anna-versekben rendre
visszatér, gy mint a cimadd versben, a Primitiv parafrizisban vagy Az drny, ki egykorban
(,,s a bels6 vers-mogotti / és foszladozo vdsznon / nem ldszik az az arc sem / csak hullafolt az drnyon”).
Ahogy Afra Jénos is fogalmaz,! a nagy ivii hagyoményvaéllalas ezzel a nalakkal nyilvanvaléan
nem lehet véletlen, és nem csupan tematikai, de poétikai ismérvekre vald egyértelmii utalas-
ként tarthat6 szamon. A koltdi pozicié azonban teljesen mas a Juhdsz Gyula-versekéhez képest,
sokkal inkabb dominal ugyanis Anndnak mint ténylegesen, fizikailag halott szeretének a fel-
idézése, s ez természetesen ebbdl az utdlagos értelmezési pontbdl egészen mas megvilagitasba
helyezheti nemcsak a jelenlegi, de a korabbi koltéeldd pozicidjat is. Mindehhez sziikségszeri
hozzaflizni, hogy az Anna-érzés beszéldje sem léphet ki Anna ihletettségének , biivkorébol”,
noha irénidja jelzi az igényt arra a tdvolsagtartasra, amely sok esetben igen produktivnak bizo-
nyul. Azért tartottam tehat fontosnak hosszabban elid6zni Farkas Wellmann verseinek ezen
csoportjanal, mert agy vélem, bizonyos jellegzetességek itt siirlisodnek Ossze leginkabb, és
olyan motivumhdl6 meglétét biztositjak, amely ,kevesebb szallal széve” ugyan, de megtalalha-
t6 a kolté mas tipusu kolteményeiben is.

1 ,Formdlédé mitosza pedig anyanyelvi irodalmunkban Balassitdl Juhdsz Gyuldn dt Orbin Jdnos Dénesig
folyamatos alakuldsban volt eddig is... A textusok ldncolata 1ijabb és 1ijabb réteget halmozott az Anna név koré,
sokszorosan feliilirva a mogotte hiizédo alapstruktiirdt, s ez korunk magyar nyelvil irodalmdban mondhatni,
hogy direkt, vezérelt folyamattd vdlt.” Afra Janos: Az Anna-érzést hidba foldeled! Uj Hegyvidék, 2008.
tavasz—tél, 217.
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A szeretd — ahogy azt a korabbi, 2004-ben napvilagot latott kotetboriton mar lathattuk
-, legyen akdrmilyen nd, folyamatos le- és megirasa valamiféle végtelen torekvés Farkas
Wellmannal: megragadni a megragadhatatlant, itt tartani azt, ami folyamatosan elttinik. Az idg,
a pillanat rogzitésének vagya ugyanakkor mar mindenképpen egy olyan utélagos pontbol torté-
nik, amelyben az alapszitudcié pontosan ebbdl a visszatekintd poziciébol kiépiilve hozza 1étre
sajat hatdsmechanizmusat. Vagyis a Juhasz-versekhez hasonldan a vagy és az emlékezés képei a
haldl antropomorf valtozatait 6ltik magukra, jelezve mintegy 6nnon torekvésiik semmibe hulld
voltat: ,szavaim vének elcsalddtak néim / tetemekben mit sem ér a lét / drvasdg iil a bordélyhaz faldra /
a tobbit pedig tigysem értenéd” (Elektra).

A nd id6énként az elmulé id6 metaforaja lesz, még hangsulyosabba téve az elmondottakat:
,Jod kisasszony az egyetlen szerelmem [ mert két mdsik kozt csak 6 marad / az ismétlodd, felsejld értelem
/s az id6 is 6, amelyen dthalad” (Jéd kisasszony). Tekintve, hogy a multtal tart szoros kapcsolatot,
az emlékezés — az egyébként felemas poétikai megvaldsitasokat is tartalmazé — Veszendd dolgok
balladdja cim( versben szintén a halallal koti Ossze a lirai ént, hiszen ,az emlék [...] arcunkra fest a
porbél maszkokat”, vagyis halotti maszkokat. Farkas Wellmann lirajaban egyediil a vers mint kro-
nika bizonyul maradandoénak, abban az értelemben, hogy az elt(int id6 rogzithetetlenségének
dokumentumaként értelmezhetd, s igy a végtelenitett szandék szimbdlumava novi ki magat.
Mindehhez elengedhetetlen hozzatenni, hogy a versek igen nagy hanyada reflektal sajat nyelvi
megformalasara is, illetve annak problematikussagara, ami csak tovabb erdsitheti a fentebb
vazolt elképzelés eleve lehetetlen végkifejletét.

A Lucius Domitius lizbeszéde cimi kotet tartalmaz egy, a f6cimmel azonos elnevezést ciklust.
Ebben — az egyaltalan nem szerencsés megnevezésii — szerepvers miifajaba sorolhat6 koltemé-
nyek talalhatok, melyekben Lucius Domitius, azaz Nero elképzelt kolteményeit olvashatjuk.
A beszél6 alakjanak kivalasztasaban bizonyara nagy szerepet jatszott egyfel6l a hangsulyos
multhoz kotottség, masfeldl az Oriiletnek mint poétikai ismérvnek a megjelentetése. Ez utobbi
természetesen kérdésessé tesz barmiféle referencialitast, s igy nyomatékosan a versszéveg belsd
torvényszerlségeire és esztétikai jellegzetességeire iranyitja a figyelmet. A szovegbeli Nerdnal
néhol azonban hasonl6 szoélamokat fedezhetiink fel, mint a kotet korabbi darabjaiban, ami
nemcsak az egész konyv szerkezetének Osszefiiggéseit emeli ki, de innen olvasva egészen mas
megvilagitasba keriilhetnek az eddig elmondottak is, hiszen nem lehet véletlen, hogy egy Oriilt
— pontosabban szélva egy olyan beszéld, akinek szavai nem értelmezhet6k a megszokott médon
— mondataiban térnek vissza példaul a kovetkezd, részben mar ismert gondolati struktarak: ,a
miuiltat nézem egy gyorsuld tiikorben / szerelmeim szétmdlld arcdt / s az arcokat 6rz6 egy-egy nyomatot /
a hitelesebb tiilvildgi postdt” (L. D. utolsé verse Antiumbdl). Amiben tehat a Lucius Domitius-versek
tjdonsagot hoznak, az tulajdonképpen annak a lirai énnek a szerepeltetése, akinek megnyilat-
kozasairol soha nem lehetséges bizonyosat allitani, s ezért a rola val6 beszéd, vagyis az értelme-
z€s egyszeri, igaz voltat is hatvanyozottan kérddjelezi meg, bevonva igy az elemzd szoveget az
altala képviselt végtelenitett jatékba. Nem érdemes végiil figyelmen kiviil hagyni, hogy Farkas
Wellmann Endrének nemcsak egy verse, de az egész kotete — a cim miatt — olvashat6 lazbeszéd-
ként, vagyis a lirai én torekvéseiként szamon tartott, eddig felsorakoztatott ismérvek halvany
iréniajat is adja, amennyiben egy Oriilt lazbeszédének nevezi a kdnyvben foglaltakat.

Végezetiil azokrol a szovegekrdl kell szot ejteni, amelyek eltérni latszanak az Anna-versekben
Osszpontosulni latszé jellemzoktdl. A legfeltinébb ebben a verscsoportban a bibliai kontextus
erSteljes jelenléte: az Eneked éneke példaul az dszovetségi passzusok lirai hangulat Gjrairasa-
ként tarthaté szamon. Ugy tiinik, ennek a nagyon erSteljes hagyomanynak a felvallaldsa egész
masfajta értelmezdi attitlid meglétét szorgalmazza, de a vers kézben mintha az eddigi szdve-
gekéhez hasonlé végkovetkeztetésre jutna: , En tudom, nincsen az a kert és / nincsen az az dlom se
immdr. A metafordk sivataga ez, s mégis / épp ezért a legszebb, amit valaha littam.” Vagyis a versbe-
széd fontossagat hangstlyozza ismét a lirai én, de a vagy, ami eddig az 6rok visszahozhatatlan
megragadasat célozta meg, azzal, hogy az elvesztett Edent nem kivanja mér visszahozni, és
pusztan foldi marad, érdekes modon éppen ekkor egésziil ki valamiféle nem foldivel.
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Farkas Wellmann Endre legtijabb kotete reprezentativ vélogatas, a koltd legfontosabb alko-
tasain tul ugyanis olyanokat is szerepeltet, amelyek biztos kézzel rajzoljdk meg koltészetének
legfontosabb konturjait. Es bar a versek csoportositisa lehetségesnek tiinik, és akar sziikség-
szerl is, a mesterségbeli tudas igen magas fokardl arulkodnak a kotetzard sorok az Aktérdl és a
szerelemrdl cimii versben, amelyek komplex modon foglaljak ssze az eddig elmondottakat: , de
fél szemmel az iires égre néztem / majd magam elé, mint ki vétkezett”.

(Erdélyi Hirado Kiadd, Eléretolt Helydrség Szépirodalmi Pdholy, Ricié Kiadd, Kolozsvdr—Budapest,
2009)
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