Szabo Gdbor

Aprilis 14., mint janius 16.

Esterhdzy Péter hatvanadik sziiletésnapjdra

A kortars magyar proza egyik legjelentésebb — a kritikai beszédmodok kondicionalasa,
illetéleg a poétikai valtozasok befolyasolasa tekintetében pedig alighanem a legfontosabb
— kotete a Bevezetés a szépirodalomba.

Olvashat6 ebben tobbek kozt egy sziiletésnap eseményeirdl megemlékezd szoveg,
melynek iirligyén a tovabbiakban az irodalmi apasag, a leszarmazas, az utddlasi viszo-
nyok, azaz a Szerzd sziiletésének és térfoglalasanak, megtestesiilésének bizonyos elemeit
veszem szemiigyre Esterhazyval kapcsolatban.

A kérdéses iras — a Beatles jol ismert slagerére utalva — az EQy nehéz nap éjszakdja cimet
viseli, és szamos formajegye révén kapcsolddik a Bevezetés... szoveghaldzatanak tematikus
csomoépontjaihoz.

Igy tobbek kozott ahhoz a gondolatkorhoz, amely a kotet tobb szovegében felbukkan-
va, a legvaltozatosabb formakban a szerzdi vilagrajovetel, az irodalmi atyakkal folytatott
(hiabavalo) kiizdelem, a szerzdi identitasképzés lehet6ségeivel vet szamot. Ez a motivum-
sor a mi egészének individualizaciés torekvéseivel hozhaté metonimikus dsszefiiggésbe,
hiszen a Bevezetés... maga is — A szavak bevonuldsa cim(i enumeracié megalapozé aktusabdl
inditva — a poétikai alakzatok, technikak, mintazatok karnevali cserélgetésén, probalgata-
san keresztiil egyfajta onéletrajzként meséli el sajat megképzddésének folyamatat.

Az individualizacé torténete, az dnteremtés vagyanak narrativizaldsa azonban nem
csak a Bevezetés... egyik kiemelt szolama, hiszen mar az 1986-os kotet el6tti mtivekben —
igy a Spionnovelldban, vagy a Fancsiké és Pintdban — is fontos szerepet tolt be, amiképpen a
Bevezetés... utani irasok — kiemelten nyilvan a Harmonia caelestis, de a Javitott kiadds, a kul-
turalis eredetkeresés szempontjabdl a Hahn-Hahn grofud pillantdsa, vagy legutdbb a Semmi
miivészet szbvegeiben is alapvetd kérdésként jelentkezik.

A sziiletés traumajanak kérdéskore tehat a kezdetektdl atszovi Esterhazy prozajat,
életmiive e szempontbdl az dnteremtés folyamatos munkajat, illetéleg az , 6nmagassag
technikainak” makacs feltérképezését végzi.

Miveinek sora olyan pszeudo-0néletrajzot latszik formalni, amelyben a szinre 1épés
pillanatanak és koriilményeinek viszonyrendszerét kotetrdl kotetre mas aspektusaiban
megjelenitve — Lejeune szavaival élve — valamiféle személy koveteli 1étét.

Az életmi erésen 6néletrajzi jellegének formai jele a szovegek kozt gyakran felbukkand
napléforma, az onéletiras miifaji imitacidinak megjelenése Esterhdzy prozajaban: igy pél-
daul A fogadés napléja, a Halassi irkdja, A tizenhét hattyiik, vagy a HC szamozott mondatsora
is az ,én” reprezentacios kisérleteinek megannyi 6néletirds-szer(i variansa.

Az Egy nehéz nap éjszakdja ennek megfelelGen olyan belsé tiikor, amelyben egyrészt
e sziil(et)és pillanata és koriilményei régzitédnek, ugyanakkor az életmii e fontos
kérdéskore esszencialisan, egyfajta — talan toredékes — poétikai tartalomjegyzékként



van benne jelen. Ahogyan tehat A szavak bevonuldisa a Bevezetés... eredetkijelolése,
sziiletésének pillanata, s ugyanakkor a kotet egészét a késébbiekben formalo elemek
kataldgusa, ugy az Egy nehéz nap... azoknak az én-maszkokat cserélgetd, lokalizalha-
tatlan Szubjektumnak a vilagrajovetelét jelenti be, aki a késébbiekben minduntalan
tjabb alakot dltve (részint a mar imént emlitett szovegekben, részint meg a kotetben
lépten-nyomon felbukkané éndefiniciok formajaban) kisérli meg tisztazni sajat iden-
titdsanak kérdéseit.

A Bevezetés... nemlinedris szovegépitkezése persze nem valamiféle célelvii fejlo-
désregény narrativ sémai szerint meséli el az ,én” torténetét, mégis, érdekes, hogy a
kotet elején talalhatunk olyan szdvegnyomokat, amelyek a lacani Tiikor-stadium elsd,
téves énrogzitésének jeleiként is olvashatok. A szamos tiikor-effektus koziil most csak a
legegyértelmiibben idevago passzust idézem:

»Sajdat magdra csak hosszas keresgélés, a tiargyi vildgnak a tiikorbélivel vald folytonos és aprolé-
kos dsszehasonlitgatdsa utdn taldl.”

Mintha valéban az én elidegeniilt, illuzdrikus identitdsanak Lacan altal copyrightolt
fejlédési szakaszardl olvasnank itt, hogy aztan az ekképpen &nmagat egy imaginari-
us Masikban felismerni vél6 ,én” sziikségképpen a Szimbolikus nyelvi rendjében — a
Bevezetés. .. idézetektd], alliizidktol atitatott, azaz a mindenkori Masik szavaira utalt szo-
vegterében — veszitse el onmagat, s valjék e veszteség révén szubjektumma.

Az EgQy nehéz nap éjszakija kizardlag ujsagcikkek idézeteibdl Gsszeallitott szovege igy
nemcsak az ollézasos technikat a mtivészet fegyvertardba emelé Hogyan irjunk dadaista
verset? Tzarajat idézi, de a nyelvben vald elidegenedés, az ént atszel6 jabb hasadas lacani
elképzelését is.

Es miel6tt ezt az amagy csupan zardjeles megjegyzésnek szant Lacan-vonalat bere-
keszteném végre, idekivankozik, hogy a kotet utolsé mondata, a ,MINDEZT MAJD
MEGIROM MEG PONTOSABBAN IS” olvashaté e lacani narrativa reflexidjaként.

Igy a Bevezetés... nem-linearis corpusan beliil anarchisztikus médon mégiscsak fellelhe-
t6 egy koherens szal, ami az imaginarius és a szimbolikus stadiumain keresztiil vezet el
az ezekre vonatkoz(tathat)é elméleti reflexié kimondasaig, az én (hamis) 6ntudatra ébre-
désének lacani eposzat széve bele a Bevezetés... szovegfolyamaba.

Es hat a pontositis vagya a mér emlitett 1986 utéani mtvekben is egyértelmtien a
szovegek egyik kiemelten fontos mozgatdja lesz, a ,térségi”, az ,apa” és ,anya”-regé-
nyek (ez a cimkézés persze feliiletes, hiszen minden esetben a genealdgia, a szarmazas
felfedésének egymasba cstisz6 szimbolumairol van szo) tovabb arnyaljak a Bevezetésben
megképzbdd ,én” korvonalait, igyekeznek megszilarditani annak meglehetésen szétzi-
lalédott konturjait.

Ebbdl a szempontbdl az Egy nehéz nap... kiillondsen fontos szdvegnek tekinthetd,
hiszen a vilagrajovetel itt rogzitett pillanata jelolheti ki a szubjektum narrativajanak azt
az origojat, ahonnan az identitasképzés kérdéskore, torténetté formalddasa egyaltalan
értelmezhet6évé valhat.

A ,sziiletés” koriilményei egyfeldl nyilvan meghatarozoak a fejlédés tovabbi alakulasa-
ra nézvést, ugyanakkor a sziiletés mozzanata éppen az az iires hely, hiany, amit a késébbi
célelvli struktarak termelése prébal (mindhidba) kitolteni és értelemmel felruhazni —
érdemes ezért kozelebbrdl megnézni e jelentdségteli éjszakarol tudositd szoveg kisérletét,
ahogyan megprobalja magat visszairni a kezdet pillanataba.

Az Onéletiras — irja Lejeune — mar elejétdl fogva befejezett, mivel a kezd6d6 elbeszélés-
nek a leiras pillanatdhoz kell érkeznie. Az Egy nehéz nap... mint kezdet és egyben aktualis
végpont mar csak ezért is magaba sfiriti azt a tudast, amely az eredet rogzithetGségét a
jelenig iveld id6beliség tapasztalati vonatkozasaival visszamendlegesen ruhazza fel.



A szbveg az 1950. aprilis 14-én — s mint rogton az elsé labjegyzetbdl megtudjuk, e
datum ,E. P. sziiletésnapja ” — tortént események tjsagcikkekbdl 6sszeolldzott sora, vagyis
a torténeti emlékezés tere, amely a tarsadalmi, politikai, kulturalis viszonyok hal6zatanak
fliggvényében helyezi el a sziiletés aktusat.

Mintha a vildg minden egyes eseménye csupan ennek a pillanatnak az el6készitésére
szovetkezett volna, gondos el6zékenységgel am eltokélten jelolve ki a sziiletés elkeriil-
hetetlen és sziikségszerli bekovetkeztét. A vilag az ,én” vilagrajovetelének segit6kész
diszleteként jelenik meg, mint harsany és igéretes szinpad, ahol minden kellék a dramai
csucspont eljovetelét szolgalja.

Esterhazy szovege azonban — ahogy az imént Lejeune kapcsan emlitettem — mar
magan viseli a rendezdi emlékezet akaratlagos mddositasait, hiszen jo néhany megidé-
zett esemény — legalabbis a hivatalos torténeti tudat normai szerint — nem az 1950-es
évhez kapcsolédik. Igy pl. Hamvas Endre csanadi piispokot 1951-ben veszik hazi Gri-
zetbe, és csak ez év juniusaban bocsajtja ki a kormannyal lojalitast vallalé nyilatkoza-
tait, aminthogy a Sztalin biralataval kapcsolatos sorok sem sziilethettek 1953-nal elébb.
Emellett a szoveg bizonyos megjegyzései szintén az irodas jelenidejének értékkategdriait
érvényesitik, a , Ldbjegyzetek az eurdpai olvaséknak, akik vagyunk” mondatban megfogal-
mazddo kulturalis identitds felvallaldsa példaul bizonyosan nem kapcsolhat6 az 1950-es
datumhoz.

A laza illesztésti szovegdarabok egy halmaza tehat egy késobbi tudas altal befolyasolt
és atszinezett emlékezésformat teremt, egy mar megmunkalt vilag képzetét vetiti vissza
az eredet alapvetéen ,nyers” pillanataba, amellyel, barmennyire is igyekszik, soha nem
kertilhet fedésbe.

A ,milyen is lehet a Lét, mielStt elgondolnam?” kérdése nyilvanval6éan 6ncsalason ala-
pul, amely megfeledkezik a kezdet — ahogy Merleau-Ponty irja — tudas el6tti allapotarol, és
abba az illizidba ringatja magat, hogy reflexivitasa valaha is egybeeshet az azt 1étrehozé
»konstitutiv principiummal.”

A szbveg modalitasa ezért érezhetéen megteremt egy hatarozott distinkcidt az iras és
a torténések jelene kozt, hiszen a lelkesiilt hangnem, az Stvenes évek berendezkedésének
ajtatos reprezentacidja ugyan nem foglalja magaba azt a késébbi poziciot, ahonnan nézvést
mindez erds revizié ala eshetne, am az iddbeliség beleirédasa a szoveg jelenébe mégis
igen erds idézdjelek kozé szoritja a naivan atszellemiilt tonust, amit ezzel az artatlansag
ironikus imitacidjava értelmez at.

A vilagrajovetel kitiintetett pillanata a szovegben igy kontextusok, id6rétegek, téves
tulajdonitdsok, pontatlan datumozéasok és kiilonbozd értékszempontok {itkozésének,
egybecstiszasanak dinamikajaban valdsul meg, igencsak kétségessé téve az imigyen meg-
sziilet§ én homogén tisztasagat.

A pszichoanalitikus elképzelések mellett ezek a koriilmények is magyarazhatjak a
kotetben felbukkand szimulalt identitdsok, éndubldérok karnevali kavalkadjat, akik koziil
az egyik kiilondsebb kontorfalazas nélkiil ,egy kis crise d” identité”-ként nevezi meg
magat. (Ami, ha az ,én” Csokonai Liliként torténé egyik késébbi inkarndacidjara gondo-
lunk, nem is tlnik annyira ttlz6 diagndzisnak.)

A sziiletés napja — a junius 16-i datum mélté parjaként — ironikus médon szintén egy-
fajta Vilagnapként jelenik meg a Bevezetés... terében, nem csupan e kotet idéviszonyait
fékuszalva ezzel, de lehet6séget adva az életmii tovabbi fejleményeinek eredetkijelolésére
és az Onéletrajzisag befogaddi kodja feldli olvasasara is. (E Vilagnap jelent6ségét a széveg
azzal is alatdmasztani latszik, hogy a torténet végén a sziilésbe vélhetSen belehal az anya,
azaz a vilagrajovetel és annak reprezentacidja expressis verbis , élet-halal” kérdéseként
jelentkezik.)



Az Egy nehéz nap éjszakija a sziilés és a sziiletés aktusainak egymasba jatszatasaval
Ujabb lehet6ségeket is nyit az értelmezésben. A szoveg masodik része ugyanis az anya
alakjan at a vajudas kinjait, a sziilés teremt6 aktusat részletezi, jollehet a sziiletésnap és a
sziilés napja elvileg kiilonb6z6 jelentéstartomanyokat korvonalaz, hiszen az egyiknek a
gyerek, a masiknak az anya a fészerepldje.

A szoveg viszont azzal mossa el ezt a kiilonbséget, hogy a sziilést a szoveg vildgraho-
zatalaként dramatizdlja, kovetkezésképp a szoveg és a megsziilet$ ,én” (a ,szerzd”, aki
mindekdzben a m létrehozoja és , terméke”) azonosithatova lesz.

Egymasba tiikrozésiik hozza vilagra a szovegként felfogott szubjektum és a szubjek-
tumként viselkedd és jellemezhetd szoveg képzetét, vagyis azt az énmindséget, amely
Esterhazy életmiivének mindmaig allanddsult toposza.

A sziilés-sziiletés kérdéskore mindemellett a szoveg, s6t az Esterhazy-életmii szoros
hatarain tulmutatva a babaskodas (szokratészi) tevékenysége értelmében is felfoghato,
figyelembe véve Esterhazy proézajanak rendkiviili hatasat a kortarsi poétikak vilagra
segitésében. A sziiletés Esterhazy-féle szcénajaban, ugy tlinik, minden szerep szerepek
sorat foglalja magaba, egyszerre fejez ki és leplez megosztottsagot, szembenallast és szét-
tartast.

A szbveg madr érintett formajegyei mellett, amelyek elrendezik az 4prilis 14-i Vilagnap
dramaturgidjat, és a ready-made szovegelemek frivol és esetlegesnek haté montirozasaval
mintegy a commedia dell’arte spontaneitasanak konnyedségével ruhazzak fel, a szinhaz
gondolatkore targyszertien is megjelenik a szovegben.

Tobb alkalommal is széba keriil ugyanis Szergej Obrazcov Sztalin-dijas babmiivész,
szinhazi vezetd és rendezd, egyszer egy fiktiv (?) levélrészlet emlékezik meg bdlcs huma-
nizmusarol, aztan a torzsszoveg tudodsit a babos magyarorszagi latogatasarol, a torténet
végén pedig az ,Obrazcov él!” lelkes felkidltasa nyugtathatja meg az aggddd olvasokat.
(Mely mondat szintén csak az utélagossag pozicidjabol irédhat vissza a szoveg jelenébe.)

Kézenfekvének tiinik Obrazcov szerepeltetését elsé korben a szoveg poétikai tudatos-
saganak bels6 tiikreként, azaz — ironikusan — a Vilagnap dramaturgiajat egy univerzalis
rendezd utasitdsara létrejové premierként értelmezni. Mindemellett pedig az Egy nehéz
nap... szereplégardajanak gépies lelkesedése, iranyitott, megkoreografalt ambicidi, a tudo-
sitasok dinamikussa stilizalt retorikajanak mechanikus csikorgasa egy driasi marionett-
szinpad képzetét keltve kapcsolodhat a babszinhdz képzetéhez.

A babszinhazhoz f(iz6d6 szimbolikus asszociacidk révén — mint a manipulacid, a sze-
mélyiség és a szabad akarat elvesztése, a kiszolgaltatottsag és a hatalom viszonyrendszere,
a cselekvések iranyitottsdga — Obrazcov alakja tdgabb vonatkozasi keretbe is helyezhetd,
azaz egy korszak metaforikus jellemzésének szolgalataba allithato.

Raadasul az ,Obrazcov él!” figyelmeztetése alapjan joggal feltételezhetd, hogy nemesak
a sziiletés iddpillanatanak teret ad6 korszakra, de a szoveg irddasanak jelenére nézvést is
érvényesitheté6 modon.

A keresztiil-kasul manipulalt és ideologizalt kelet-eurdpai létezés abrazolasa Esterhazy
tobb mtivében is visszavezethetd erre a babszinhaz-metaforara, pontos széveghelyek emli-
tése nélkiil most csak a Bevezefés.... lapszélein rengetegszer felbukkand, iires pillantast
babafej képére utalnék, ami a kotet egészét a babszeri 1étezés egzisztencialis terébe helye-
zi, a Daisy babjatékvaltozatara, vagy mondjuk a — szintén egy sziiletésnapra koncentral
— Bilcstiszimfonidra, ahol az Apa (tobbek kozt) babként nevezddik meg. Es arrdl is érde-
mes megemlékezni, hogy Vallai Péter annak idején fergeteges babjatékként szcenirozta
Esterhazy Spionnovella cimii szovegét.

Poétikai szinten pedig, ismét csak altalanossagban utalva az életmii egészére, a bab és
a babos, targy és hasznaldja, a manipulator és a manipulalt kettésségei ugy mosddnak



eggyé ebben az obrazcovi képzetkorben, ahogyan az EQy nehéz nap... jatszik el sziilés és
sziiletés, szerzo és szoveg, vilagrajovetel és pusztulas, eredet és utdlagossag kategoriai-
nak tjrarendezésével. Még egy, kissé talan bizarrnak tin6 kapcsolatra térnék ki a szovjet
babm{ivésszel kapcsolatban. Jelesiil arra, hogy utolsd, 1989-es beszédében a nem feltétlen
az Esterhazy-préza emldin nevelkedett Kadar Janos csapongé gondolattarsitasai kozben
maga is tobbszor utal Obrazcovra, mégpedig vélhetden egy hasonld szimbolikus térben
mozogva.

Izgalmas, ahogyan a feleldsségével sikerteleniil elszamolni prébald, homalyos képek-
ben, zavaros utalasokban fogalmazé Kadar minduntalan vissza-visszatér a babos emli-
téséhez: kimondatlanul is a ,ki-kinek volt babja?”, ,,milyen szalak mozgattak a rendszer
mechanizmusat?”, ,babos voltam-e vagy puszta bab?” szinpadi metaforikaval fedett hata-
lomtechnikai kérdéskorét feszegetve. (Kadarban talan Obrazcov onéletirdsa, Az emlékezés
lépcsdfokain cimi kotet indithatta el a bonyolult tudattalan képzettarsitasok szévevényét,
ahogyan az Egy nehéz nap... is olvashat6 az emlékezet lépcsdjarataiba torténd leereszke-
désként.)

A szubjektum pozicionalasa, a test anatdmiajanak megformalasa Esterhazy hirekbdl
Osszemontirozott szovegében egy ideoldgiai mechanizmus hatésa és reprezentacidja, ami-
képpen maga az emlékezés aktusa is — ami a szoveg idSbeliségét az irdnia szempontrend-
szerén keresztiil értelmezi Gjra — sok tekintetben szintén ideologikus. Példaul azért, mert
alapvetd jellegzetessége a szelekcid, amely mar elézetes értékitéletek alapjan preformalja
az emlékezet anyagat, és mert a majd megdrzésre érdemesnek itélt mult kiillonbdz6 elemei
szintén csak egy értékhierarchia részint ideologikus rendezé elvei szerint allhatnak 6ssze
elbeszélhetd torténetté.

Esterhazy életmiivében az emlékezés — és ezen keresztiil az ideologicitds muikodésé-
nek kérdése — kdzponti szerepet tolt be, szovegeinek a poétikailag tijraformalt emlékezés
mintegy a nyersanyaga.

Irodalomfelfogasa Musil azon elképzelésének tovabbgondolasa, mely szerint az iro-
dalom voltaképpen azzal a formai és tartalmi tradiciéval azonos, melyet magaba olvasz-
tott, igy hat természetének konstitutiv alkotdja az emlékezet és (meg)idézés. Esterhazy
prézajanak onéletrajzisaga talan innen, az irodalom emlékezetként torténd felfogasanak
egy olyasféle radikalizalasabdl is eredeztethetd, melynek soran a szdveg (szerzdje) a sajat
fliggbségi viszonyaival valo lazas szamvetést is végezve, barmirdl is szoéljon, mindig a
maga torténetét irja.

Esterhazynal ez nem csupan a szovegemlékezet reprezentacidjat jelenti, hanem annak a
szubjektumnak a folytonos Gjraalakitasat is, aki az emlékezés idébeliségében ideologémak,
kulturalis kédok, kontextusok metszéspontjaiban formalddik. Az EQy nehéz nap.... eseté-
ben a sziiletd ,,én” és az 6t mintegy kitermel6 kulturalis, ideolégiai tér egymasra utaltsaga
egészen vilagosan jelentkezik.

Ugyanakkor a kultarat atjaré 6ssztarsadalmi rendszerek itt hangsulyozottan medialis
kozvetitettségiik — tijsaghirek — révén, azaz mar eleve értelmezett formaban jelennek meg,
amit aztdn az utdlagossag privilégiumat élvezd szerzé/emlékezd hatalmi gyakorlata a
maga értékkategoridi szerint értelmez djra.

E tobbszoros, ellentmondasos relacidkat is kitermel kozvetitettség mint az eredet és a
hatas szubjektivacios technikainak modellje Esterhazy prozajanak gyakran és sokfélekép-
pen poetizalt eseménye. Az ezek nyoman teremt&do referencidlis zavar igy tulajdonkép-
pen a szubjektum atlathato tisztasagara, autondmidjara, fiiggetlenségére vonatkozé kétely
szemantikai jele.

Az Egy nehéz nap... lendiiletes irdnidval jeleniti meg a mindenkori szubjektum fiiggdsé-
gi viszonyait, az eredet heterogenitasanak kulturalis, torténeti, ideolégiai meghatarozott-
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sagat, emellett pedig mindennek szovegszer(i, az irodalmi reprezentacié kérdéseit illetd
vonatkozasait is. Azaz mar ez a rovid, korai szoveg is érinti az irodalom politikajanak,
vagyis az irodalmi és az irodalomrdl szo6l6 beszédformdk hatalmi beagyazddasanak, a
megszolalas keretfeltételeit biztosité tarsadalmi/politikai kozeg azon kérdéskorét, ami az
életmiiben mindvégig jol kitapinthatéan van jelen, és a Javitott kiadds kapcsan valik majd
egészen explicitté.

Az EgQy nehéz nap... esetében ugyan a sziiletéshez elengedhetetlennek t(iné Apa nem
emlitédik meg konkrétan, de vilagos, hogy ezt a funkciét itt maguk az tjsagcikkek altal
reprezentalddé hatalmi normativak, fegyelmezé eldirasok toltik be, amelyek oly béséges
kontextust biztositanak az ,én” vilagrajoveteléhez, majd késobbi helyének kijelcléséhez.

Esterhazy életmtive az Apa kifejezés kulturalis értelemben rendkiviil terhelt szim-
bolikajat a narrativizalas, cselekményesités segitségével bontja ki, akinek alakja igy a
Vallas, a Hatalom, az Ideoldgia, a Hagyomany stb. ,atyai” utalastartomanyanak képzeteit
reprezentalja. Szovegeiben az Apa személye alapvet6 vonatkozasi pont, egyfeldl az ide-
oldgiai felettes én, masfeldl az ,utéd” dnmagava valasat akadalyozo, tehat lekiizdendé
hatalmi poziciéd betdltSjeként lesz a szubjektivacidé dontéen meghatarozé tényezdje.
(A Harmonia Caelestis egyik hosszabb — jeloletlen — idézete aztan kétségtelenné teszi, hogy
prézaja e tekintetben milyen erds szalakkal kotédik Donald Barthelme roppant hasonld
metaforikaval dolgozé The Dead Father cimt 1975-6s regényéhez.)

Az EgQy nehéz nap éjszakdja nem csupan szinre viszi az ,,én” vilagrajovetelének 6romteli
hirét, de magaban hordozza azokat a formajegyeket is, amelyekbdl életre kel, kifejlédik
Esterhazy életmiivének szamos olyan sajatossdga, amelyek itt még mintegy embrionalis
allapotban rejtéznek a széveg méhében.

A szoveg Vilagnapja igy egy poétikai forma, egy szoveguniverzum sziiletését tinnep-
li, jelezve anatémiajanak, karakterének kés6bbi alakulasat. A szovegben fejl6dé embrio
és a szOveg mint embrié a magzati és a szovegtest parhuzamos megképzését hangolja
Ossze, olyan él6 pergamenként kezelve egyiittesiiket, melybe belevésédik az egzisz-
tencia kronikaja, és amely sziilész(né)ként asszisztal a kortars magyar prozafordulat
elinditasaban.
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