Takats Jozsef

Az elsiillyedt almezo
A hatvanéves Lengyel Andrasnak, tisztelettel

Noha 1985-86 tajan a szegedi bolcsészkarnak Lengyel Andras nem volt oktatdja, én
pedig nem magyar szakos hallgat6 voltam, mint ahogyan a tutori jellegii képzés is ismeret-
len volt az akkori egyetemen, mégis igy alakult, hogy ekkoriban két szemeszteren keresz-
tiil jartam az éraado tanar Lengyel ,, Az irodalom tarsadalomtoérténete” cimt kurzusara, s
mivel el6bb masodmagammal, késébb egyediil jartam ra, voltaképpen tutoridlis képzés-
ben részesiiltem. Kevés kurzuson tanultam olyan sokat, mint ezen. Dont8en a két habort
kozti magyar irodalom torténetével foglalkoztunk, intézményeivel, kozvetité kozegeivel,
rogziilt iréi rangsoraival, iréinak és olvasoinak kulturalis szocializacidjaval, alkotasainak
eszmetOrténeti paneljeivel, a kritika akkori fajtdival. Abban, hogy joval késébb, tiz év
mulva, mar irodalomtorténet-irassal foglalkozva, ugy képzeltem el a tudomanyagamat,
mint az irodalmi jelenségek tarsadalmi kontextusainak , stirti leirasat”, bizonydra Lengyel
kurzusanak torténeti-szocioldgiai szemlélete is befolyasolt.

Arra mar nem nagyon emlékszem, volt-e elméleti alapozasa a kurzusnak vagy sem,
olvastatott-e velem Bourdieu-t, Hausert vagy Loewenthalt (az 6 miiveik alltak akkoriban
rendelkezésre miivészetszociologiai szeminarium szamara magyarul), arra azonban annal
inkabb, hogy amikor a kilencvenes évek kozepén kézbe vettem a Helikon , Rendszerelvii iro-
dalomtudomdny” szamat Itamar Even-Zohar tanulmanyaival, majd amikor utanaolvastam
Pierre Bourdieu mezd-, téke- és habituselméletének, akkor Lengyel egykori kurzusanak
a témaja Otlott eszembe: gy lattam, hogy azon kérdések szamara, amelyek a két haboru
kozti irodalom ,tarsadalomtorténete” kapcesan felmeriiltek, az irodalmi rendszerek elmé-
lete, vagy még inkabb a mezdelmélet tudna megfelel6 magyarazo keretet biztositani. S6t,
cimi irasaban ad a francia irodalmi mez$ 1880-as allapotardl, mintha rendelkezne némi
(heurisztikus) magyarazé erével a 20. szazad elsé felének magyar irodalmi mezdjére gon-
dolva is.

Bourdieu azt allitja, hogy a francia irodalmi mez6 két, 56nmagaban szinte zart almezore
oszlott: az egyik ,az irodalmi mezdben szimbolikusan uralkodé, de gazdasdgilag aldvetett »tisz-
ta miivészet«” almezeje (a hozza tartozé intézményekkel, sajatos tétekkel, tOkefajtdkkal,
jatékszaballyal), a masik ,a nagy hasznot és polgari felszentelést (vagyis akadémiai tagsdigot)
hozé bulvdrszinhdz, illetve az iparilag elbdllitott mifvészet” almezeje. ,A mijvészet torténete
valdjaban csak [az el6bbi] a korldtozott almez6t ismeri és ismeri el, s ezdltal eltorzitja a mezét és
torténetét”, irja Bourdieu.! Valami hasonlé jelenség jatszddott le a 20. szézad elsd felének

gidja. Budapest, Lathatatlan Kollégium — Osiris, 2003. 181-182.
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magyar irodalmi mezgjével is: az a konzervativnak nevezett irodalom, amely a nyugatos,
modernista irodalom ellenfele volt, mindenestiil elsiillyedt. Amint (1944-1945 alatt, utan)
felszamolddott az intézményrendszere, és azok a tarsadalmi osztalyok vagy rétegek is,
amelyek a fogyasztdi voltak, elvesztette minden esélyét arra, hogy szamitasba vegyék a
magyar irodalmi kanon alakitdsakor. Noha e hatalmas, elsiillyedt szoveghalmaz az egyik
legérdekesebb irodalomtorténeti jelenség a magyar irodalomban, egy-két embert leszamit-
va egyaltalan nem foglalkoznak vele a 20. szdzadi magyar irodalom kutatéi.?

Mig ,az irodalom kettészakadasardl” késziilt két habora kozti legerételjesebb értelme-
zések (Horvath Janos Aranytdl Adyig cim( fiizete, a réla frott Schopflin Aladér-kritika,*
Keresztury Dezs6 két 1930-as Magyar Szemle—tanulmémya,5 Schopflin irodalomtorténe-
te) tarsadalmi magyarazatok voltak, a mai (mar jo ideje) uralkodd irodalomtorténeti
magyarazatok szinte tarsadalommentesek. Lengyel Andras munkassaga azonban kivétel.
A Vasdrnapi Kor ,renegitja”. A gondolkodé Ritoék Emmdrél cim(i nagy tanulmanya pél-
daul az ,eleve és lényegileg konfliktusos” , tirsadalomtorténeti hatirhelyzettel” magyarazza
hésnéjének gondolkoddi pdlyajat®. Interpreticidja szerint Ritodk Emma miiveltsége,
képességei, szellemi vonzalmai miatt ,nem keriilhetett dsszhangba azzal a tdrsadalmi kozeg-
gel, amely elsédlegesen szocializdlta”, azaz ,szdrmazidsi kozosségével”, az turi kozéposztaly
vilagaval, ugyanakkor ,az a tirsadalmi kozeg pedig [az asszimildlodott zsido értelmiség vildgal,
amelyhez mifveltsége, intellektudlis torekvései kozelitették, érzelmileg, habitudlisan mindig idegen
maradt szimdra”. Lengyel értelmezésében e hatarhelyzetben a magyar tarsadalomfejlédés
problémai nyilvanulnak meg: hogy ,az in. iiri vagy torténeti kozéposztdly s az intellektudlis
palydkon mozgd asszimildns zsidd polgdrsdg dsszehangoldédisa nem kévetkezett be”. Elemezve
Ritook konfliktusat, majd eltdvolodasat a Vasarnapi Kortdl, ezt a kovetkeztetést vonja le:
~Az intellektudlis rokonsdgot folszdmolta a szdrmazdsi csoportok habitudlis kiilonbsége.”

,Az irodalom kettészakaddsanak”’ mar a szazadelén forgalomban voltak masféle
tarsadalmi magyarazatai is, amelyek nem a ,szdrmazdsi csoportok” eltérd , életvitelbeli,
habitudlis és szubkulturdlis” (ezek Lengyel szavai) jellegére, hanem az elkiiloniil6 intéz-
ményi bedgyazottsagra, s az ebbdl kovetkezd szellemi magatartasformakra hivatkoztak.
Ignotusnak 1911-ben, a Nyugatban megjelent Jelentés a Farkas—Rasko-pdlydzatrdl cimt cikke
éles hangt tamadas az Akadémia ellen (, huszonnyolc év alatt alig ment végbe egyéb irodalmi
esemény az Akadémidban, mint Arany Jdnos és Gyulai Pdl kiterittetése”)?, s egyben az egyetem,
a gimnaziumok és az Akadémia, illetve az tjsagok vilaganak a szembeallitasa. Ignotus
szerint a sajto, az irodalom, a kozonség ,kiloki magabol”, ,elloki magatol” az ,élettel
nem fejlédo, s fejlédéssel nem érzé” szerepldket, ,ellenben az egyetem vagy az Akadémia az

2 Kordbbi tanulmanyomban ugyanerrdl: Irodalmi folydiratok kortdrs kdnonai. In: Fiizi Laszlo-Lengyel
Andras (szerk.): Ilia. Irdsok 70. sziiletésnapjdra. Szeged, Baba, 2004. 202.

3 Horvath 1921-ben kiadott fiizetének, valamint Schopflin irodalomtorténetének , tarsadalmi kép-
zeletérdl”: Takats Jozsef: Megfigyelt megfigyeldk. In: ud: Ismerds idegen terep. Budapest, Kijarat, 2007.
92-114.

4 Schopflin Aladar: Konzervativ kritika, fejlédd irodalom. Nyugat, 1921. 1. 565-575.

5 Keresztury Dezs6: Irodalmi életiink fesziiltségei. Magyar Szemle, 1930. VIIL. kotet, 4. (32.) szam,
335-346., ub: Irodalmi életiink és tdrsadalmunk. Magyar Szemle, 1930. IX. kotet, 2. (34.) szam, 115-126.

6 Lengyel Andras: A Vasdrnapi Kor ,renegitja”. A gondolkodé Ritock Emmirdl. In: ué: Utak és csapdik.
Budapest, Tekintet, 1994. 7-75. Az idézeteim a 9. és az 50. oldalrdl szarmaznak.

7 Ez a kifejezés ugyan csak az 1927-es vitdban valt kdzpontiva, de hasonlé megfogalmazasok mar
egy-masfél évtizeddel korabban is eléfordultak.

8 Ignotus: Jelentés a Farkas—Rasko-pdlydzatrdl. In: u6: Ignotus vdlogatott irdsai. Budapest, Szépirodalmi,
1969. 646.
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0 vdlasztottjait rendiiletleniil eldlépteti, vizsgadijazza..., s hdpogatja veliik pdlydzati jelentésrdl
palydzati jelentésre az avatatlansig s a sziikkebliiség kiozhelyeit. Csakis igy torténhetik, hogy a
sajto, minden nagy fogyatkozdsai mellett, vezérld tekintélyben dll az irodalom s a kozonség eldtt”
— ellentétben az egyetemmel és az Akadémiaval. Ignotus cikke itt mintha két, bourdieu-i
értelemben vett almez6t mutatna fel.

Ezen egykoru intézményi magyarazathoz nyulnak vissza voltaképpen azok az értel-
mezések, amelyek az ellenkultiira fogalmara épitenek. En Lacké Miklos 1988-as kony-
vének, a Korszellem és tudominynak Szekfii-problémdk cimii tanulmanyaban talalkoztam
elGszor ezzel az érveléssel®, most azonban nem tdle, hanem Lengyel Andrastdl idézem,
A szabadkémtives Mdra cimii tanulmanyabdl. A 20. szazad els6 évtizedében a , kanonikus,
dllami kulturdlis intézményrendszer és a szétaprozdédo, margindlis magdnkezdemények kozott, az
utébbibol, a magdnkezdeményekbdl kindve megsziiletett egy egyre szélesedd és erdsodd, sot cstics-
teljesitményeit tekintve sok ponton mdr a kanonikus dllami intézményrendszer teljesitménye folé
emelkedd ellenkultiira. Ennek az ellenkultiivinak sok dga-boga volt, foltérképezése mindmidig csak
részben és feliiletesen tortént meg. Ennek az ellenkultiirdnak ugyanis olyan magasrendii megnyil-
vdnuldsai is voltak, mint a Nyugat folyéirat..., a »szociologusok« szervezddései (mindenekeldtt a
Huszadik Széazad cimili folydirat és a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg), egyes filozdfusszervezke-
dések (pl. a Szellem, majd a Vasdrnapi Kor...), a pszichoanalitikus egyesiilet..., a munkds- és szo-
cialista irodalom intézményesiilése... Ez az ellenkultiira eqyszerre volt leképezése az erdsen tagolt,
s6t lényeges pontokon immdr kettéhasadt tdrsadalom divergdld érdekeinek és igényeinek, s a magyar
kultira mint fiktiv eqység egészként vald modernizdldsinak.”'0

Lacké Miklés tanulmanyai altaldban a kiilonb6z6 értelmiségi foglalkozasi agak intéz-
ményeinek szemléletével, szabdlyozottsagaval magyarazzak, hogy valaki a hivatalos
kultirahoz vagy az ellenkultirahoz kapcsolodott. Akik a szazadeldn szaktudosok let-
tek, ,sziikségképpen a hivatalos tudomdny konzervativ intézményeibe épiiltek be”, irta Szekfa
Gyulanak és Edtvos-kollégiumi nemzedéktarsainak a palyafutasat elemezve, mig akik
irodalmarok lettek, azok a , radikdlis-progressziv ellenkultiira” valamely intézményében dol-
goztak. Az ellenkulttra , csak ott vivott ki magdnak jelentdsebb szerepet, ahol a hivatalos, a céhes
tudomdny alig rendelkezett hagyomdnyokkal: a filozdfia (a miivészetfilozdfia), s a »politolégidtol«
alig elvdlaszthatd szocioldgia [s a pszicholdgia — tehetjiik hozz4 -] teriiletén”.1! Lackd kés6bbi
tanulmdnyaiban az 1919 utan visszaszorul6 ellenkultara , utévédharcairdl” is irt12,

Mint A szabadkémiives Méra cim( tanulmanybdl vett hosszabb idézet vége mutatja,
Lengyel hierarchikusan kapcsolja ssze a kétféle — az eltéré szarmazasi csoportok Ossze
nem hangolddott mentalitasara, illetve az eltérd értékrendii intézményi kozegekre hivat-
kozé — tarsadalmi magyardzatot, s a hivatalos kultdra—ellenkultira intézményi szem-
benallasat az ,immdr kettéhasadt tirsadalom divergdld érdekei és igényei” ,leképezésének”
tekinti. A tarsadalomképet, amely Lengyel idézett tanulmanyaibdl elénk tarul — s amely
A Vasdirnapi Kér ,renegdtja” hivatkozasa szerint Hanak Péter monografiafejezetére
tamaszkodik - tarsadalomtorténészek tjabban vitatjak és érdekes, torténeti diszkurzus-

9 Egy kés6bbi Lacké Miklds-dolgozatbol (Az ifjitkonzervativok és az ellenkultiira. Vilagossag, 1999/3.)
tudtam meg, hogy a fogalmat a szazadel6 magyar progresszidjara eldszor Litvan Gyorgy hasznalta.

10 Lengyel Andras: A szabadkémiives Méra. In: ué: A ,,mdsik” Mora. Szeged, Baba, 2005. 11-12.
11 Lackd Miklos: Szekfii-problémdk. In: ud: Korszellem és tudomdny. Budapest, Gondolat, 1988. 21.

12 Lacké Miklos: Vilsdgkorszak — vilsigelméletek. Hiarom alapmii az 1920-as évek magyar szellemi életébdl.
Multunk, 2007/3., 38.
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elemzésnek vetették ald.!> Van Lengyel Andrasnak is olyan tanulmanya, amelyben nem
a két, eltér6 mentalitasa kozéposztalyi réteg , szétfejlédését” allapitja meg, hanem éppen
,Osszefejlodésiikre” utalé nyomokat talal, pontosabban arra, hogy a két irodalmi almezd
olvasdkozonsége nem volt zart egymas irodalma felé (legalabbis a polgari k6zonség nem
volt zart a konzervativ irodalom irdnyaba).

Ez a tanulmany, A magyar ,iréi rend” dsszetétele 1922-ben, ismereteim szerint megint csak
szakmai kivételnek szamit: az irodalomtorténészek (legalabbis az Gjabb korok irodalom-
torténészei) nem nagyon szoktak prozopografiaval foglalkozni (holott mennyire kellene!),
s a figyelmiik nagyon ritkan iranyul olyan forrastipusok felé, mint a lexikon. Lengyel az
Est Hdarmaskonyvének 1923-as kiadasu lexikonat vizsgalta, abbdl a feltevésbdl kiindulva,
hogy egy tjsagolvaso (Est-lapok) kbzonség szamara Osszeallitott lexikon szerkesztésének
donté szempontja , bizonyosan annak a tdrsadalmi rétegnek az izlése, érdeklddése volt, amely
olvaséként és vdsdrloként a lap migott dllt...: a vdrosi, un. liberdlis polgdrsigé.”™ Az irodalmi
szécikkek iréjanak (Toth Arpadnak) tehat a nagykozonség ,ideiglenes konszenzusahoz”
kellett igazodnia; a szdcikkek tiikrozte irdi hierarchia ,nem egyéni-esetleges vélemény
eredménye”. Lengyelnek ez a tanulmanya akkoriban jelent meg (1985), amikor egyetemi
kurzusénak a hallgatdja voltam. Emlékszem a meglepetésre, amit a lexikon irdi hierar-
chidja kivaltott bel6lem: harom legtobbre értékelt iréja Babits Mihaly, Brody Miksa és
Szomory Dezs6 — koziiliik a kdzépsd neve semmit sem mondott nekem (ma sem sokat).
A dolgozatbdl tudtam meg, hogy népszer operettszerzo volt. A tanulmany elsé tanulsaga
tehat, hogy a lexikon egyarant , kodifikalta” (ma gy mondanank: kanonizalta) a nyuga-
tos-modernista irodalmat és a szérakoztatdipar, a kénny(i mtifajok irodalmarait.

A masodik tanulsaga pedig az volt, hogy az iréi hierarchia fels6 negyedében a nyugatos
irdk folénye mellett sok olyan szerzét is talalunk, akiket a konzervativ irodalomhoz szokas
sorolni. Mindebben a szerz6 egy ,sajitos irodalmi »dualizmus« irodalomszociologiai r6gziilé-
sének bizonyitékdt” 1atta: , Annak tehit, hogy az az olvasékozonség, amely mdr a Nyugat nagyjait
ismerte el »igazi« nagy irékként, ha mdsodlagosan is, vagy csak egyes rétegeiben, de még az tin.
konzervativ és szorakoztatd irodalomnak is olvaséja maradt. (...) Tovdbbi kutatdst igényel, de taldn
igy sem til merész kijelentés: a hiiszas évek elejére az olvasdi izlésben — elsésorban a liberdlis zsidé
polgdrsig korében, de talin az uin. 1iri kozéposztalyban is — létrejott egy sajdtos izlésszimbidzis,
izlésdualizmus...”1> Lengyel érdekes tanulmanyanak tovabbi tanulsigaira most nem térek
ki. Inkabb szembesiteném kovetkeztetését egy korabeli szoveggel.

Horvath Janos 1913-ban kritikakotetet szandékozott kozreadni Két korszak hatdrin
cimmel, konzervativ kritikusként értékelni kivanvan a nyugatos-modernista irodalom
legfontosabbnak vélt jelenségeit és szerzdit. Végiil a kotet nem jelent meg, s tobb irasat
— igy elGszavat is — a hagyatékbol adta ki nyolcvan évvel késébb Korompay H. Janos.
Horvath az el@szdban azt allitotta, hogy nemcsak a két irodalmi tabor (modernek és
konzervativok) kiiloniilnek el egymastol, de a kozonségiik is. A modernek kozonségérol
igy ir: ,EQy, a magyar irodalmi klasszicizmustol még dt nem jdrt kozonség onként, a torténelmi
ragaszkodds ellendlld ereje nélkiil hullott a Nyugat 6lébe.” A konzervativok kdzonségérdl igy:

13 A szakirodalom legérdekesebb irasa: Gyani Gabor: Polgdrsig és kozéposztily a diskurzusok tiikrében.
In: ué: Torténészdiskurzusok. Budapest, L'Harmattan, 2002. 78-97. A kett6s szerkezetti kozéposztaly
Hanak Péter altal kimunkalt tarsadalomképét Gyani ,a honi tdrsadalomtirténet kozkeletii kanond”-nak
nevezte. (80.) Az Ujabb empirikus kutatasok rovid ismertetése: 83-84. Sajat Osszefoglalasomban:
Genus migrans: a turizmus kulturdlis azonositdsa egy 1879-es szivegben. In: Takats Jozsef: Ismerds idegen
terep. Budapest, Kijarat, 2007. 260-262.

14 Lengyel Andras: A magyar ,iri rend” dsszetétele 1922-ben. Kisérlet egy forrdstipus irodalomszocioldgiai
értelmezésére. In: ub: Utkeresések. Budapest, Magvetd, 1990. 15.

15 Uo. 24.
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Az a kizonség pedig, mely meg van gyézdédve rola, hogy a magyar klasszicizmus még egydltaldn
nem jdrta le magat..., elzdrkdzik és mereven elszigeteli magdt az 1jtl.”1° Horvéath tehat 1913-ban
(és 1921-ben: az el6szo fejtegetései részben atkertiltek a szerzé ekkor megjelent Aranytol
Adyig cim fiizetébe is) két teljesen elkiiloniilé kozonséget latott — épp ellenkezdleg, mint
a kései kutato.

Mi lehet ennek az oka? Egyrészt tigy van, ahogyan Lengyel Andras irta mar 1985-
ben: ,tovabbi kutatast igényel”, hogy létezett-e az izlésdualizmus jelensége (s mindkét
tarsadalmi csoportban létezett-e). Masrészt, lehetséges, hogy mig Horvath megallapitasa
egykora 6nképrodl, tapasztalatképzésrdl szamol be nekiink, addig Lengyel kovetkeztetése
olyan folyamatrél, amely végbement ugyan, de az értelmezéseket hatrahagyé szereplék
szamara nem volt érzékelhetd, talan éppen 6nképiik miatt. Horvath és Lengyel allitasai-
nak viszonya emlékeztet némileg az tri kozéposztdly és az asszimilalddott zsidd polgar-
sag viszonyat megragado korabeli interpretacidk és a mai empirikus tarsadalomtorténeti
kutatasok megallapitasainak a viszonyara. A kortars értelmezdk az elkiiloniilést, sét a
»szétfejlédést” hangstlyoztak, a mai kutaték viszont gyakran az életmddok és érték-
rendek kozeledését, 6sszendvését. Am ezzel nem azt akarom mondani, hogy az egykori
értelmezdk sajat ideologidikat beszélik el, mig a mai kutatdk a valdsagot. Ennél bonyolul-
tabb a helyzet: az egykoru értelmez8k ideologidi, onképiik, identitasmunkajuk nagyon is
valdsag volt; a mai kutatdk pedig értelmezéseket allitanak eld, barmennyire is , kemény
adatokkal” dolgoznak.

Ugyan joval kisebb alapossaggal, mint annak idején Lengyel, s némiképp mas céllal is,
atnéztem néhany 1923 utan, &m még a htiszas években megjelent lexikont, hogy megtud-
jam, milyen kortars iréi hierarchiat allitottak fel benniik, s kiilondsen: milyennek lattattak
a konzervativ irodalom szerz6i kdnonat. 1925-ben zartak le, valoszintleg 1926-ban jelent
meg a Valyi Ferenc szerkesztette, zémmel akadémiai, konzervativ kotédést kozépisko-
lai tanarok altal készitett Magyar irodalmi lexikon; szinte egyidds vele a Benedek Marcell
szerkesztette 1927-es Irodalmi lexikon, szamos nyugatos munkatarssal; s ugyancsak 1927-
ben jelent meg A Napkelet Lexikona, melyet a Nyugat ellenlapjaként 1923-ban elinditott
irodalmi-kritikai folydirat, a Napkelet kiaddja jelentetett meg. A Magyar irodalmi lexikonban
nemcsak szerzdk, de miivek is kaphattak cimszot (a Toldi szerelmét példaul akkora terje-
delemben ismertették, mint a kiilonben kiemelten kezelt Gardonyi Géza teljes életmtivét).
Aleginkabb eldnyben részesitett szerzéknek a szécikkében kozlik az alairasat is, valamint
elkiilonitve élet-, illetve palyarajzat. A Benedek Marcell-féle lexikonnak ellenben kiilon
alairasoldal-, illetve fényképmelléklete van, a szerzdi szdcikkek pedig kiemelt esetben kis
portrégrafikat is tartalmaznak. A Napkelet Lexikona 4ltalanos miiveltségi lexikon, ugyanak-
kor sok €l6 ir szerepel benne, gyakran csak néhany sornyi ismertetésben. Néhany ir6rol
itt is kozolnek képet.

A Magyar irodalmi lexikonban a szigndval kiemelt €16 szerz6k kozott a szdcikk hosz-
szusaga a kovetkez6 sorrendet allitja fel: Herczeg Ferenc (két hasab), Rakosi Jené (mas-
fél hasab), Ambrus Zoltan, Kozma Andor, Pintér Jen6 (egy-egy hasab), Berde Maria,
Berzeviczy Albert, Makkai Sandor (hdromnegyed hasab), Gulacsy Irén, Molnar Ferenc,
Reményik Sandor, Szabolcska Mihaly (fél hasab). Mint lathato, a szignoéval kiemeltek
kozott nines nyugatos szerzd, Ambrus és Molnar ugyanis hatdreset, hiszen 6k, bar Nyugat-
szerzOk, tagjai voltak a ,hivatalos” irodalmi egyesiiletnek, a Kisfaludy Tarsasagnak is.
A szépirdk kozé értekezoként az Akadémia elndke (Berzeviczy) és a lexikon egyik iroda-
lomtorténész szerkesztdje (Pintér Jend) keriilt be. A rangsor elejéhez tartozik még szigno

16 Horvath Janos: Két korszak hatirdan. El6sz6. In: Horvith Jdnos irodalomtorténeti és kritikai munkai. V.
Budapest, Osiris, 2009. 234.
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nélkiili haromnegyed hasabos szécikkével a kolté Vargha Gyula is, s néhany konzerva-
tiv irodalomtorténész-kritikus (Csaszar Elemér, Négyesy Laszld, Kéky Lajos). Herczeg
folényét a tobbiekkel szemben nem szdcikkének a terjedelme adja, hanem a mtveirdl irt
6nallo, terjedelmes szécikkek: egy hasabot kapott példaul Simon Zsuzsa cimtli regénye és
A hdrom testér cimli bohozata, fél hasabot a Bizdnc, tizenkét sort Az élet kapuja. Azaz kiil6-
nds moédon éppen arrdl a regényérdl irtak ilyen roviden (mdas miveihez képest), amelyet
ekkoriban terjesztettek fel Nobel-dijra.

Mint az eddigiekbdl lathato, a Magyar irodalmi lexikon a konzervativ-akadémiai iroda-
lom , kodifikacidjat” végzi el. Vajon mekkora terjedelem jutott ugyanitt a nyugatosok-
nak? Az 6 szdcikkeik hossza hasabban nem, csak sorokban mérhetd. Mivel a szocikkek
terjedelme részben az életrajzzal vegyitett palyarajzbdl, részben bibliografiai tételekbdl
all, pontos sorrendet nehéz megallapitani, inkabb csak az aranyokat lehet. fme: a fajvéds
parthoz tartozo regény- és ujsagird, Kadar Lehel szdcikke tizenegy, Babits Mihalyé tiz-
soros. Kosztolanyi hatsoros életrajzanal hosszabb ismertetést kapott pl. Lampérth Géza,
Komaromi Janos, Mécs Laszld, Szemere Gyorgy, Sajé Sandor. A lexikonszerkeszt6k nézé-
pontjabdl a nyugatosok szellemi teljesitménye a magyar irodalom peremjelensége.

Szegedy-Maszak Mihdly azt irta nemrég egy biralataban, hogy a ,hiiszas évek maradi
irodalmdban — Klebelsberg, Horvdth Jinos, Szekfti vagy akdr Hankiss Jdnos szemében — mdr nem
Herczeg, hanem Tormay Cécile szdmitott irdnyité egyéniségnek, aki nem az 1918-19-r6l szdlé
Bujdoso konyvoel »alapozta meg hirnevét«, hiszen az Emberek a kdvek kozott (1911) néhiny
éven beliil 6t idegen nyelvii kiaddst ért meg, s A régi haz (1914) cimii dnéletrajzi csalddregény,
a pesti német polgdrsig magyarosoddsinak torténete megkapta az Akadémia Péczely-dijit, és
hamarosan kilenc nyelven jelent meg.”'7 A felsorolt személyek esetében ez igaz lehet. Am a
Magyar irodalmi lexikon arrdl tantiskodik, hogy a hiszas évek maradi irodalmanak kézpon-
ti szerzGje egyértelmiien Herczeg Ferenc volt. (Az 1925-6s Nobel-dij-jelolés is ugyanerrol
tanuskodik.) A lexikonban Tormay Cécile szigné nélkiili élet- és palyarajza huszsoros.
Meglepdébb, hogy az irénd a Lengyel altal elemzett 1923-as Est Hdrmaskinyvében viszont
nem kapott szécikket. Ennek feltehetéen politikai oka volt: az 1921-22-ben megjelent
be, akik antiszemita és/vagy fajvédé allaspontjukrdl voltak ismertek (vagy ilyen lapoknal
dolgoztak), s a harom évvel kés6bbi Magyar irodalmi lexikonba bekeriiltek: példaul Kadar
Lehel, Komaromi Jénos vagy Lendvai Istvan. Oket az Est Hirmaskonyve nem ismerte el
iroknak — hogy megint Lengyel kifejezését hasznaljam.

A Benedek Marcell-féle Irodalmi lexikon a Valyi-féle Magyar irodalmi lexikon
ellenlexikonanak tlinik, s egyben az ,irodalmi dualizmus” megvalositdjanak. AlapvetSen
eltér az Est Harmaskonyvétdl abban, hogy a konnyti miifajok, a szérakoztatdipari irodalom
mtiveldi jelentéktelen szerepet kapnak benne. S alapvetSen eltér a Valyi-féle Magyar irodal-
mi lexikontol, mert ebben a szdcikkgytjteményben a nyugatosokra esik a kortars magyar
irodalom sulypontja. Az arcképmelléklet tizenegy €16 ir6 fényképét kozli: Ambrus, Babits,
Herczeg, Juhasz Gyula, Karinthy, Kosztolanyi, Krady, Mécs Laszl6, Molnar Ferenc,
Moricz, Szab6 Dezs6. Az aldiras-melléklet tizenkét é16 ird szigndjat kozli: Ambrus, Babits,
Benedek Elek, Heltai Jend, Herczeg, Juhasz, Karinthy, Kosztolanyi, Moricz, Rakosi Jend,
Szabd Dezs6, Zilahy Lajos. Azaz Herczeg az egyetlen nem nyugatos szerz6 azok kozott,
akiknek fényképiik és alairasuk is bekeriilt a lexikonba.

A szécikkek koziil azokat tekinthetjiik kiemeltnek, amelyek portrégrafikat is magukban
foglalnak. Tizenkett$ van beldliik. A portrégrafikas szécikkek hossziisaga az alabbi rang-

17 Szegedy-Maszak Mihadly: Megszakitott folytonossig a magyar torténelemben. Literatura, 2001/1.
A vilaghalon: http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/lit/romsics.htm
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sort allitja fel: Babits (ketté és negyed hasab), Szab6 Dezsé (kett6 és 6t6d), Mdricz (kettd
és nyolcad), Herczeg (kettd), Kosztolanyi (egy és 6tod), Rakosi Jend (egy és nyolcad),
Tersanszky (haromnegyed), Apponyi Albert (fé1)!8, Kodolanyi Janos (fél), Kozma Andor
(fél), Harsanyi Kalman (harmad), Szemere Gyorgy (harmad). A portrégrafikat nem tartal-
mazd szocikkek hossztisaga szerinti rangsor: Molnar Ferenc (masfél), Karinthy (négyotod),
Erdés Renée, Juhasz Gyula (haromnegyed), Ambrus, Foldi Mihaly, Kassak, Krady, Mora,
Tormay Cécile, Zilahy (fél-fél hasab) stb. Azaz: a lexikon altal legel6kel6bb helyen szamon
tartott huszonhat ir6 koziil csak kilencen nem publikaltak sosem a Nyugatban: Herczeg,
Mécs, Benedek Elek, Rakosi, Apponyi, Kozma, Szemere, Moéra, Tormay. Nyugatos ironak
persze Molnart, Zilahyt, Harsanyi Kalmant, Foldit, Kassakot, Kodolanyit se szoktuk tekin-
teni, noha 6k publikaltak a folydiratban, némelyikiik nem is keveset. Ot olyan ir¢ van, aki-
nek a fényképe, aldirasa és a portrégrafikaja is bekeriilt a lexikonba: Babits, Szabd Dezsé,
Moricz, Herczeg és Kosztolanyi. Négy nyugatos, még ha koziiliikk egy, Szabd, szembe is
kertilt ekkorra a folydirattal.

Mint ismeretes, a Napkelet cimi folyoirat grof Klebelsberg Kuno kezdeményezésére
(részben kultuszminiszteri finanszirozasaval) jott 1étre 1923-ban?®, a Nyugat olyan
ellenlapjanak szanva, amely ugyanakkor el tudja hdditani a legjobb (nem zsidod)
nyugatos szerzéket is. Horvath Janos, az j folyoirat kritikai rovatanak szerkesztdje
irta még az évben baratjanak, Szekfti Gyulédnak: ,Elénkségre [ti. a Napkelet élénksé-
gére] nézve igazad van. De kérdem, hol vegyem az élénkebb ir6t? E tekintetben igen szarosan
dllunk... Kosztoldnyinak irtunk; vdlaszolt, igér, nem kiild. Téth Arpad: szintén. Schopflin: én
rég akarom; [Tormay] Cécile kér, hogy »még ne«... Babits: mindnydjan akarjuk, s dllitolag
nemsokdra jon is.”20 Am végiil az itt elsorolt irék egyike sem publikalt a Napkeletben.?!
A kezdeti (1927 el6tti) években nem nagyon lehet megmondani, hogy a fészerkesztd
Tormay Cécile-en kiviil kik a vezetd szépirdi a Napkeletnek. A folydiratnak nem volt
sajat szépirdgardaja, mikozben nagyon is markans ifjukonzervativ értekezd proézat
kozolt.??

A Napkelet Lexikona mindenesetre masfajta rangsort rajzolt fel a kortars irodalomrdl,
mint akar a Valyi-, akar a Benedek Marcell-féle lexikon. ,Irodalmi dualizmus” jellemzi,
mint az utébbit, de nem tekinti stilypontinak a nyugatos irodalmat, miként peremjelenség-
nek sem. A sulypont itt konzervativ: négy €él6 szerzének jelenik meg szécikke portrégra-
fikaval, szocikkeik hosszusaganak sorrendjében: Herczegnek, Tormay Cécile-nek, Rakosi
Jenoének és Vargha Gyulanak. Babits Mihaly szécikke hosszabb, mint a két utobbi szerzéé,
de kép nincs rola. A szocikkek hossza alapjan a tovabbi kortars szerzéi rangsor igy néz ki:
Moricz, Szab6 Dezs6, Kozma Andor, Zilahy, Kosztolanyi, Szabolcska, Mécs, Pekar Gyula,
Csath6 Kalman, Ambrus, Harsanyi Kalman, Molnar Ferenc, Juhasz Gyula. Kb. ezeket a

18 Apponyi politikus volt, nem iré: elsérangtnak itélt szonoklatai miatt valasztottak a Kisfaludy
Tarsasag tagjava.

19 Ujabb szakirodalom: Téth-Barbalics Veronika: A Napkelet megalapitisa. Magyar Konyvszemle,
2004/3.

20 Idézi: Lacké Miklos: Szekfii-problémik. In: u6: Korszellem és tudomdny. Budapest, Gondolat, 1988. 74.

21 A Napkelet és Babits kapcsolatdrol djabban: Kollarits Krisztina: ,A hid till messze volt”. Babits és a
konzervativizmus kapcsolata 1919-1937. Uj Forras, 2008/9.

22 Az ,ifjukonzervativ” elnevezés hasznalataval Lacké Miklost kdvetem, aki a tizes években fel-
lépett fiatal, torténeti tudomanyokkal foglalkozd, tobbnyire az E6tvos-kollégium nevelte, francias
tajékozottsagli egyetemi oktatdgeneracio tagjait, Szekfli Gyulat, Horvath Janost, Eckhardt Sandort,
Zolnai Bélat stb. nevezi igy. Mas szakemberek inkabb reformkonzervativnak nevezik 8ket: Miskolczy
Ambrus: Szellem és nemzet. Babits Mihdly, Eckhardt Sdndor, Szekfii Gyula és Zolnai Béla vildgdrdl.
Budapest, Napvilag, 2001.
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szocikkeket lehet a kozépméretlinél nagyobbnak tekinteni a lexikonban. Persze, a terjede-
lem nem minden. A szdcikkek néha mintha kétértelmiien fogalmazottak lennének. ,Sok
novellat és regényt irt”, olvashatjuk Pekar Gyularol; ,népszerti, kedves hangu lirikus”,
sz0l Szabolcskarol az értékelés.

Lehet, hogy a Magyar irodalmi lexikon és A Napkelet Lexikona nagyjabdl ugyanannak
az olvasérétegnek késziilt, a Benedek Marcell-féle Irodalmi lexikon pedig masiknak. En
mindenesetre szécikkeik szerkesztésében, irdi hierarchidikban nem az olvasokozonségiik
izléséhez, konszenzusahoz vald igazodast vélem felfedezni, inkabb sajatos irodalompo-
litikat, kanonizacios torekvéseket. A Napkelet Lexikona fényében a Magyar irodalmi lexikon
akadémiai konzervativizmusa a modernista irodalommal folytatott 1919 el6tti kiizdelem
utévédharcénak téinik. A Napkelet Lexikona mintha egy ,1j [konzervativ alapt] kizizlésbe ™3
igyekezne elismeréssel-biralattal belevonni a Nyugat nem zsido, s egyben az ellenkultu-
rahoz kevésbé kotddo szerzbit. A Nyugat 1919 utan fokozatosan elmozdulni igyekezett
ellenkulturalis” pozicidjabdl. Csak két példa 1920-bdl: Fenyé Miksa tanulmanyméret
konyvbiralata Jaszi Oszkar Magyar kdilvdria — magyar feltdmadds cim@ konyvérdl, vagy
Kosztolanyi Dezs6 Kozma Andorrdl irt kritikaja olyan 1j interpretacids modellel allt eld,
amit nyilvanvaléan nem lehetett , ellenkulturalisnak” tekinteni.

A tizes évek elején a Nyugat harcos kritikusai, Hatvany Lajos, Ignotus, Feny6 Miksa
sokszor leirtdk?*, hogy milyen kér, hogy nincs szinvonalas magyar konzervativizmus,
s 6k gyatra hazai ellenfelekkel kénytelenek viaskodni, s milyen mas volna, ha olyanok
volnanak a vitafeleik, mint a harcos francia konzervativok, Maurice Barres és tarsai. Nos,
1919-1920-ra megkaptak ezeket a harcos, modern, francias ifjtkonzervativ ellenfeleket, s
ez paradox helyzetet eredményezett. A keresztény-nemzeti kurzus elsé éveiben a Nyugat
egykori ellenfelei mérsékeltnek vagy liberalisnak bizonyultak: érdemes elolvasni példa-
ul a Napkelet 1923-as szamaban Herczeg Ferenc mérsékelt kritikajat az oktobrista poli-
tikardl és emigraciorol, egyetlen utalas nélkiil a zsidékérdésre (Emigrinsok), mikozben
a folyoirat a Tharaud-testvérek antiszemita riportkonyvét kozolte folytatasokban (Ha
Izrael a kirdly); vagy érdemes felidézni Rakosi Jen6 1919 utani fehérterror-elutasitasat és
szabadelvii értékek melletti kidllasat.2> Uj, ifjikonzervativ ellenfeleik viszont gyakran
antiszemitak voltak (legalabbis a zsid6 szellemi befolyas visszaszoritasanak sziiksé-
gessége értelmében), s egyben nagyra értékelték a Nyugat nem zsidé irdinak a szellemi
teljesitményét.

A ,konzervativ” ugyan onelnevezés, mégis, utdlag téves képzeteket sugallhat. Itt ez a
fogalom sokkal inkabb az ellenkultirdval szembeni kulturalis konzervativizmust jelenti,
mintsem politikai konzervativizmust. Tovabba nem minden, a konzervativ irodalomhoz
tartoz6 szerz$ irt maradi (modernség el6tti) irodalmat. Herczeg Ferenc vagy Csathd
Kalman igen, Tormay Cécile vagy Harsanyi Kalman, azt hiszem, nem. A tizes évek nyu-
gatos regényei nekem nem tinnek modernebbeknek, mint A régi hdz. A konzervativoknak
doéntbéen nem esztétikai, hanem altalanosabb, kulturalis-politikai kifogasaik voltak a nyu-
gatos irodalommal szemben. Nem egyszerlien az tortént, hogy egy uj, varatlan esztétikai
mindség megjelenése értetlenséget és elutasitast valtott ki belSliik. A konzervativok régota
sejtették (a nyugat-eurdpai irodalmakbol), hogy milyen lesz az 1 irodalom, amivel egy-

23 Vo.: Horvath Janos: Uj kozizlés felé. Napkelet, 1923. 1. 81-84. Ujabb kiad4sa: Horvdth Janos irodalom-
torténeti és kritikai munkdi. V. Budapest, Osiris, 2009. 536-540.

24 Hatvany Lajos 1910-ben Egy 1iri holgyhoz, késébb 1911-ben a Herczeg Ferenc mint philosoph cim(
cikkében; Fenyd Miksa 1913-ban a Bedthy Zsolt—Herczeg Ferenc, Ignotus mar idézett Jelentés a Farkas—
Raské-palydzatrol cimt cikkében. Valamennyi irds a Nyugatban jelent meg.

25 Sipos Balazs: Az (ellen)propaganda. Rdkosi Jend és a , keresztény-kurzus”. Multunk, 2005/3., 3-37.
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szer majd szembe kell nézniiik. Bebthy Zsolt 1901-es Kisfaludy Tarsasagban elmondott
elnoki megnyitd eléadasaban példaul arrél beszélt, hogy a modern irodalom két forrasa a
természettudomany és a tarsadalmi harg, s a fejlédés e tendenciait nem lehet visszaszori-
tani, csak valamennyire ,,irdnyozni” .20

Nem tudom, érdemes-e kritikai, tehat kanonikus céllal foglalkozni a konzervativ iroda-
lommal. Némely nyugatos szerzé nem volt olyan rossz véleménnyel a teljesitménytiikrdl,
mint a késébbi irodalomtorténészek. Gyergyai Albert nagyra becstilte példaul Herczeg
novellait, kiilondsen Arianna cim@ kotetét; a mivészetkritikus Farkas Zoltan nemrég
kozreadott visszaemlékezéseiben igy irt Tormay Cécile mlvérdl: ,Az Emberek a kdvek
kozott pedig mindig egyik legszebb novelldja lesz a magyar irodalomnak.”?” De ha kanonikus
okaink nem volnanak is a tanulméanyozasra, torténetiek mindenképpen vannak: ha az
irodalom két ,,almezeje” koziil az irodalomtorténet-irds csak az egyiknek a torténetével
foglalkozik, ,ezdltal eltorzitja a mezét és torténetét”, ahogyan Pierre Bourdieu irta. Persze itt
nem magamrol beszélek: e munka olyan kutatokra var, akik jéval nagyobb anyagismeret-
tel rendelkeznek a 20. szazad elsé fele magyar irodalmanak tarsadalomtorténetében, mint
aki e sorokat irta.

26 Bebdthy Zsolt: Irodalmi fejlodés. In: ué: Romemlékek II. Beszédek. Budapest, Franklin, 1923. 183-184.
27 Farkas Zoltan: Emlékeimbdl. Uj Forréas, 2008/4.
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