Egy szabad ember emlékezete

Mondatrobbanasainak hullé hamujaval fatyolozott hangja visszhangzik fiilem-
ben, ha Vekerdi Laszléra gondolok. Eletének szamos fordulata, sét minden
megnyilvanuldsa a nemtudds bortonébdl vald szenvedélyes Kkitorési kisérlet
volt. Nyitottsaga és csillapithatatlan kivancsisaga koran elvezette élete nagy
mestereihez — megtalalasuk idérendi sorrendjében —, a pedagoégus Karacsony
Sandorhoz (1891-1952), az ir6 Németh Laszlohoz (1901-1975), a miivészettor-
ténész Fiilep Lajoshoz (1885-1970). Ezek a mesterek életiik egyik-masik korsza-
kaban (de mindig nagyobbik részében) kiviil maradtak (kiviil rekesztették Oket)
szakmajuk, illetve a magyar élet ,mainstream” vonulatan, és kiilsé vagy belsd
emigransként éltek és hatottak, amint — visszatekintve most Vekerdi Laszl6 éle-
tére — 6 maga is. Miel6tt az 6 sorsuknak, kiilondsképpen pedig Vekerdi Laszld
sorsanak orszagunkra, muivelddésiinkre, oktatasi intézményeinkre nézve tragi-
kus voltarol szélnék, hadd folytassam ott, ahol fontebb abbahagytam, Vekerdi
Laszo olthatatlan tudasvagyaval. Természetes dolog, hogy egy kamasz vagy egy
fiatalember kivancsisagaban valamely bolcs dreghez fordul, hogy téle varja élete
nagy kérdéseire a valaszt, amibdl kitetszik, hogy a mester-tanitvany viszony ugy
kezdédik, hogy a tanitvany mestert valaszt maganak, hogy a tanitvany valaszt
maganak mestert, és a mester elfogadja ezt a valasztast. Ez az emberkeresés és
emberre talalas fazisa, amellyel minden megismerd és neveld folyamat kezdddni
szokott. A kovetkezd fazis a megismerés targyanak kivalasztasa. Egy gyermeket,
egy kamaszt, egy ifjut, egy Orokifju kutatd elmét, amilyen Vekerdi Laszl6 egész
életében volt és maradt, minden érdekel, mindent meg akar ismerni. Akarmilyen
kivalé mestereket valasztott is maganak Vekerdi Laszld, koran rajott, hogy a
megismerés tarsas tevékenység ugyan, amely a masikra vald odafigyeléssel kez-
doédik, de megértéssel kell folytatddjék, ami maganyosan elvégzendé feladat.
A meggértés egyik modja, pontosabban a megértéshez vezetd egyik tit, amit Vekerdi
Laszlo egész életében kovetett, a forditas. Széles nyelvismeretét nemcsak olvasma-
nyainak hasonléan széles skaldja bizonyitja (a gordg matematikusoktdl kezdve
Bolyai Farkas és Janos latin nyelvli miivein at az Annales folydirat alapitdinak,
Lucien Febvre-nek és Marc Blochnak francia nyelven irt miveiig), hanem szamos
forditasa ide s oda (franciabdl forditotta magyarra pl. Frangois Jacob: A tojis és a
tyiik, Az élok logikdja, magyarrol angolra pedig tobb matematikai munkat, koztiik
Rényi Alfréd Levelek a valdszintiségrdl és Valdsziniiségszamitds cimii konyveit).

Vekerdi Laszl6 idérendi sorrendben elsé mestere, Karacsony Sandor oeuvre-
jének intradajaban, az 1933-ban publikalt Nyugati vildgnézetiink felemds igdban
cimii esszéjében folvazolja azt a filozofia-, vallas- és miivel6déstorténeti keretet,
amelyben Vekerdi Laszlo élete elkezdddott a XX. szazad els6 negyedében, és
lefolyt — dramai fordulatok kozepette — 2009. december 27-éig. Karacsony Sandort
idézem: , A ti egész életetek legyen imadsdg. Az Isten lélek, és akik 6t imddjak, sziikség,
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hogy lélekben és igazsigban imddjdk.! Mind a két mondat a Nyugat szentkinyvébdl,
a Biblidbdl szdrmazik. Ha az el6bb mondottak ezzel a két kijelentéssel szemben is érvé-
nyesek, akkor a nyugati ember egész életében, tehdt egyéni és tdrsadalmi létének minden
megnyilatkozdsi formdjiban jellemzd alapvondsként ott van a lélek és az igazsdg.

Megfigyelésiink sikere érdekében ne aprozzuk el tilsigosan ezt a két fogalmat.
Ugyancsak megfigyelésiink sikere érdekében azonban tagolatlanul se hagyjuk egészen,
hiszen tiilsdgosan dltaldnos, elvont, azonkiviil pedig idék folyamdin jelentésviltozdst is
szenvedett fogalmak.

A lélek elbszor is és mindenekfelett uralkodod fogalmi jegye szerint is Iélek, tehdt nem
test. Tér, id0 és kauzalitds ald nem vetett, anyagtalan valami. Végtelen, 6rok és csodila-
tos, ha mind a hdrom jelz6t dsszestiritem egyetlenegy kifejezésbe: szabad. [...] Ha tehdt
Nyugat vildgnézete kovetkezetes és él6 erd, a nyugati életet ez a lelkiség kell hogy jelle-
mezze. Minden életnyilvdnuldsiban ott kell lenni a végtelenség, orokkévaldsdg, csoda,
azaz: a szabadsdg félreismerhetetlen jelének, vagyis a szellemiség Osszetéveszthetetlen
velejaréinak. Ez a szellemiség a nyugati vildgnézet szubjektiv eleme, amely a nyugati
ember lelkébdl drad ki és raomlik a nyugati vildgra.

A nyugati vildg pedig, a nyugati ember kiilsd vildga (kornyezete, ha 1igy tetszik),
abban kell hogy kiilonbozzék minden mdsfajta vildgtdl, hogy egyszerre rejtekhelye és
lel6helye az igazsdgnak. A nyugati ember belsd vildga: lélek; kiilsd vildga: igazsdg. Az
igazsdgot nem az ember teremti, nem is a vildg diktdlja. Az igazsig nem a dolgok anyag-
szertiségében van, hanem azok folott (vagy mogott, a névutd itt nem specidlis jelentése
szerint jelentds). Az igazsdg formdja szerint: szép, tartalmdt illetéleg: igaz, tendencidja
palydjin haladva: jo. [...] Ha kiilon jelz0t szenteltiink a testben lakozd léleknek és hang-
sulyoztuk szellemiségét, meg kell kiilon jegyezniink azt is, hogy a szép, igaz és jo igazsdg
materidlis vonatkozdsdban: egész, s ha itt is egyetlen jelzbbe siiritjiik az igazsdg tobbi
jellegzetességeit, akkor azt kell mondanunk réla, hogy az igazsdg in ultima analysi: szent.
A nyugati élet tehdt a maga hamisitatlan megjelenési mivoltdban szabad, a nyugati vildg
pedig, akdrcsak egy hatalmas katedrdlis: szent. A nyugati vilignézet két alappillére: a
szabadsdg és szentség.” (Karacsony 1933/1991: 18.)

Miért idézem Kardcsonynak ezt az — els6 olvasasra ugy tetszhet — ,,vallasos”
eszmefuttatasat a magat mindig ateistanak vallo6 Vekerdi Laszlo életével kap-
csolatban? Mert Vekerdi Laszl6 lélekben szabad nyugati emberként — hitvalld
Oseinek elszantsagaval — egész életét az igazsag keresésének szentelte. A protes-
tantizmus lényege és vallasokon, felekezeteken tuli tizenete (ami mindannyiunk
szamadra fol van ajanlva), hogy az egyén mélto a ,lelkiismereti szabadsagra”, amit
nem adnak ingyen, amiért meg kell harcolni, s amivel egyiitt jar, hogy tettéért
mindenki maga felel. (Mas kérdés az Istenben vald hit, mert az kegyelem dolga.)
Vekerdi Laszl9, folteszem, koran kiszakitotta magat az egyhaz, a maga kalvinista
egyhaza testiileti kotelmeibdl, de nem engedett semmilyen mas korporativ alaku-
lat, egyhéz vagy part csabitdsanak sem: szabad ember maradt.?

1 Az elsé mondat locusat nem talaltam meg, a masodik mondaté: Janos 4:24.

2 Hiven illegalis ellenall6i multjdhoz 1945-ben csatlakozott a kommunista mozgalomhoz, mert attol
varta az emberi méltosagra tekint, igazsagos tarsadalom eljovetelét, de tévedésére hamar rajott, és
vallalva a szabad ember fiiggetlenségének kockazatat, folytatta munkassagat ezutan.
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Tuddsként igazsagkeresd volt, orvosként embertarsai gyodgyitasanak szolga-
lataba allott, irodalomtorténészként a szépség titkait kutatta — azaz teljességre
torekedvén ,szent” volt, amire bizonysdg egész életpalydja: gazdagsag, karrier
nem érdekelte. Olykor megélhetési gondokkal kiiszkddott, pl. amikor lelkiis-
mereti okokbdl otthagyta rakkutatdi allasat az Orszagos Onkoldgiai Intézetben,
egy ideig allas nélkiil tengédott. Ekkor az dkortorténész Szabd Arpad javasla-
tara Rényi Alfréd, az MTA Matematikai Kutatdintézetének igazgatdja segitett
rajta azzal, hogy bevette intézetébe kdnyvtarosnak, de — minthogy éppen akkor
konyvtarosi status nem allott rendelkezésére — csak ,takaritoként” vehette &t
&lloméanyba. Eppen akkor jart le Vekerdi Lészl6, pontosabban Dr. Vekerdi Laszl6
személyi igazolvanyanak érvényessége, s elment a renddrségre tjat csinaltatni.
A torzsGrmester, amikor meglatta a benyujtott munkaltatoi igazolasban ,, takari-
téi” beosztasat, torolte doktori cimét, mondvan, hogy ehhez a beosztashoz nem
jar doktoratus, és beirta igazolvanyaba, hogy , szakképzettsége: nincs”. Amivel,
Terts Istvan elmondadsa szerint, még évizedekkel kés6bb is nagy tarsasag elott —
Epatez les bourgeois! - kajanul , dicsekedett”. (A torténetet megtorténte utdn nem
sokkal baratja feleségétdl, Kontra Gyorgyné Kozma Ilonatol hallottam.)

Akarhol iitom f6l konyveit, mindeniitt mellbevagd allitasokkal taldlkozom:
olyan folismerésekkel, amelyek ismert, s6t kdzismert dolgokat allitanak 1j meg-
vilagitasba, addig ismeretlen Osszefiiggésekre mutatnak r4, s amelyek egyediil az
6 szemsz0gébdl pillanthatok meg. Példaul Szentkuthy Mikloésrol ezt irja: , Mert
az a mérték, amit Szentkuthy az Odiisszeidban folfedezni vél és dicsér, 6ra bizonyosan
jellemz0; a montdzs villédzdsdban, meglepd tdrsitisokba torve a meghiokkentd meghatd-
rozdsok stiri{jében, a hatdsos hasonlatok hulldmain, a tiindér szdjdtékok csodaerddjében
és az ész akrobatamutatvinyai kozepette oly természetesen viselkedik minden egyes
mondata, mintha egy meghatdan szolid irodalomtirténeti habilitdcidbol Iépett volna ki:
»de milyen biztos arinyérzék kell ahhoz, hogy az egészbdl mégse legyen Offenbach-féle
mitoldgiai kabaré«. Igen, milyen biztos ardnyérzékre, mdr majd’ aszkétikus szigoruisdgra
vall példdul, hogy az egész konyvben egyetlenegyszer, a 131. oldalon [a Prae-rél van szo!]
az a nagyszert »(hehehe!)«, kétetnyi kritikai monogrdfidkndl tokéletesebben jellemezve
egy »szellemtorténeti szitudciét« (hehehe!). Ez az arinyérzék, ez a mérték, ez az »izlés«
— mondjuk ki, noha félve, hiszen annyira kompromittdltik ezt a szép szot — egészen ritka
mifelénk, és miatta egymagdban kiilonleges jelentdségii Szentkuthy kotete, aminthogy a
mérték jelenléte is egészen kiilonleges jelentdségii Szentkuthy kotetében. Enélkiil elképzel-
hetetlen iidit6 (idiilt irdniahidnyban szenvedd irodalmunkban valdsigosan gyogyszerként
hatd) irénidja. Mert humoristdval természetesen béven (tdn tilsdgosan is bdven) meg
vagyunk dldva, azonban az irénidhoz mds is sziikséges, eldszor is olyan intelligencia,
mint a Szentkuthyé, aztin olyan egészséges nonsense-érzék, azutin ardinyérzék, izlés,
aztdn még valami nagyon fontos, amit nehéz lenne pontosabban meghatdrozni anndl,
hogy — irénia, hiszen »az emberi nyelv nem arra vald, hogy mértani tokéletességgel
fogalmakat hatdrozzon meg, sot erre a leg- és legkevésbé alkalmas« , az irdnia pedig épp
az emberi nyelv legjellemzobb tulajdonsdiga (a matematika épp ezért — fajdalmasan és
szégyenteljesen — sziikségképpen nélkiilozni kénytelen az irdnidt, és elképzelni sem lehet
elkeseritébb elnyomoroddst, mint hogy egyszer az emberi nyelvet a computerek embertelen
blabldja vdltja fol).” (Szentkuthy ,meghatdrozdsai és szerepei”. Els6 megjelenése Hid,
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1969. Befejezetlen jelen. Magvetd, Budapest 1971: 529-530). Ha Vekerdi Laszlé
Szentkuthy Miklds izlését, aranyérzékét magasztalja, én Vekerdi Laszl6 vateszi
szavait, mert , amitél tartottunk — 6 tartott —, abban mdr benne vagyunk”, ti. az , elkese-
ritd elnyomoroddsban, melyben az emberi nyelvet a computerek embertelen blabldja vdltja
fol”. Tessék csak elolvasni egy atlagos ,,szakember” irodalomtorténeti, irodalom-
kritikai, nyelvészeti tanulmanyat!

Vagy amikor parhuzamot von mestere, Karacsony Sandor és baratja, Ilia
Mihaly egymastol negyedszazadnyi eltéréssel bekovetkezett torekvései kozott.
Miutdn elsorolja nagyszerd tanarait, , néhdny nagy professzor vilagokat nyité kollégi-
umdnak a vardzsit”, azzal fejezi be dicséretiiket, hogy , De olyan kollektivateremtd és
kollektivista gondolkoddsra neveld tandrral, mint Ilia Mihdly, egyetleneggyel taldlkoztam:
Kardcsony Siandorral.

[...] Kardcsony 1946-ban (sajnos csupdn néhdny szimot megélt) folydiratot inspirdl
Keleti Kapu cimmel a romdn és a magyar nemzet kolcsonds egymdst megismerése és meg-
békélése érdekében, 1947-ben megjelent A magyar béke cimii, a valodi béke feltételeit
és lehetdségeit tudds alapossiggal elemzd konyvében kiilon fejezetet szant Megbékélés
szomszédainkkal cimen személyes élmények és tapasztalatok alapjin (»Romdnok
kozott«, »Jugoszldvok kozott«, »Csehszlovdkok kozott«, »Ruszinok kozott«) a megbékélés
esélyeinek latolgatdsdra. Hangsiilyozni szeretném, mert Kardcsony ki nem mondottan is
nyomatékosan kiemeli: az adott Eurdpdban, az adott hatdrok kozott. Mert Kardcsony — ez
megint parhuzam llidval — mindig realitdsokban gondolkozott és cselekedett; az »dlmokat«
meghagyta az »dlmok dlmoddinak« (akiket mellesleg veszedelmes embereknek tartott,
hacsak nem poétik voltak, vagy éppen még akkor is).

Megint nem arrol van sz6, hogy a Keleti Kapu vagy A magyar béke valamiképp hat-
hatott volna a Tiszataj — mondjuk igy — »szomszédsdagpolitikdjara«, a kérnyezd népek és
nemzetek kiilon rovatokkal és szdmokkal is nyomatékositott megismertetésének a nemegy-
szer szerkesztdi kotéltancmutatvinyokat igényld gyakorlatdra. Ha wvalamirdl, inkdbb
Németh LdszI6, illetve a Tant hatdsardl lehet sz6, de ez is inkdbb csak valamiféle erkélcsi
példaképpen; Ilia sajit tapasztalatai (ebben viszont Kardcsonyra hasonlit) és nem utolso-
sorban tudomdnyos munkdssdga nyomdn dobben rd, hogy a hatdron tiili magyarok sorsa
elvilaszthatatlanul Osszefiigg a kornyezd dllamokkal kialakitott viszonnyal, mégpedig a
valdsdgossal, ami merdben kiilonbozik a hatalom dital feltupirozottdl. [...] ez a tdvozds [a
Tiszatdj foszerkeszt6i székébol] nem kis mértékben a Tiszataj kelet-eurdpai programjinak
a kovetkezménye volt. (Amint annak idején Kardcsony bukdsdba is igencsak kozrejdtszha-
tott A magyar béke.)” (Vekerdi Laszl6: Ilia. Irdsok 70. sziiletésnapjdra, Baba Kiado,
Szeged, 2004: 12—-13).

Mennyire aktudlis mindez ma, amikor pitidner politikai er6k tudatosan her-
gelik a hataron innenieket a hataron tali magyarok — allitélagos — védelmében a
szomszédok ellen! S ezt annal is inkabb megtehetik, mert a szomszédos orszagok
nyelve és kultiraja a magyar oktatdsi rendszerben semmilyen infrastrukttraval
nem rendelkezik, igy roluk alaposabban tajékozdédni, muveltségiiket, irodalmu-
kat, folklérjukat ismerni nem tartozik a magyar miiveltség kovetelményéhez.
A régioban egyetlen orszag nincs ugy elszigetelve, mint a miénk: a szlavok
kolcsonosen megértik egymast, a romanoknak ott vannak az olaszok, francidk,
spanyolok és portugdlok, akiknek a nyelvét kiilondsebb eréfeszités nélkiil gyor-
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san elsajatithatjak. Az osztrakoknak ott van a hatalmas német nyelvteriilet, és
mogotte Skandindvia, Anglia, frorszég. Es mindre igaz, l1évén indoeurdpaiak,
hogy angolul kénnyen megtanulnak, mert csak sajat nyelviik szavait kell angolra
valtani, és ott is sok az atfedés, maris potyognek angolul. Nekiink azonban nulla-
rol kell kezdeniink az idegennyelv-tanulast, akar angolrol, németrdl, franciardl,
illetve barmelyik szomszédunk nyelvérdl legyen is szo.

Jellemz6 Vekerdi Laszl6 elfogulatlansagara és johiszemtiségére (kdzbevetdleg:
e két tulajdonsag nélkiil — éles ész ide, hatalmas memoria oda — valodi megisme-
rés nem lehetséges), hogy mesteriil olyanokat valasztott, akiket a tudos- és irotar-
sadalom vagy kirekesztett, vagy megbélyegzett, s6t, akik egymast sem szivelték,
mint példaul Fiilep Lajos Karacsony Sandort. O mindegyiket a maga koordina-
tarendszerében értékelte, tudta, hogy jelentéségiik éppen abban all, hogy 6ssze-
mérhetetlenek (incommensurabilisek). Egyéniségiik kiilonbsége ellenére Vekerdi
Laszl6 mindegyikhez megtaldlta az utat. Es ha kellett (és mindig kellett!), kiallott
mellettiik. Kiallott Németh Laszl6 mellett egy olyan korban, amely kritikusi kré-
doéjat az allatidomaroktol kolesonozte, amelyet leginkabb ,,a kijelolte, vagy még
nem jeldlte ki helyét az irodalmi életben” frazisok kozti valasztassal lehetne jel-
lemezni. A Staar Gyula készitette életinterjubdl kideriil, hogy mennyire keze ala
dolgozott Németh Laszlonak a Bolyai-dramak irasakor, amibe az is belefért, hogy
6 maga is irt egy Bolyai-dramat, ami azota sajnos elveszett. (Micsoda teremtd
erd! Micsoda pazarlas!) Fiilep Lajossal mar java férfikoraban hozta dssze a sors
és Fiilep hiiséges tanitvanya, Fodor Andras. Fiilep Lajosban az italiai reneszansz
miuvészet és irodalom ismerdjét, a nagy miiveltségii és vilagos elmét, kivalo sti-
lisztat tisztelte és — eltiirte mint autoriter kulttrzsarnokot.

Egy negyedik mesterérdl is illik szolnom, Santha Kalman (1901-1956) agy-
sebész és neurofizioldgus professzorrdl, akinek munkassagat egy a Valdsdg
1968. évi 11. szamaban megjelent irdsdban foglalta dssze. Az agykutatasnak, az
afaziakutatasnak (és igy végs6 soron a kognitiv nyelvészetnek) ez a korat messze
megel6z6 tudodsa is bekeriilt igy Vekerdi Laszl6 , kirekesztettek pantheonjaba”.
Hol lehetne tudomdnyunk, ha ezek a méltatlanul mell6z6tt, megbélyegzett, éle-
tiikben holtta nyilvanitott és koran haldlba kergetett nagyszerti tuddésok és tana-
rok, az 55 évesen meghalt agysebész Santha Kalman, a 37 évesen meghalt mate-
matikus barat, Szele Tibor, a 61 évesen meghalt pedagogus, Karacsony Sandor és
a szintén 61 éves koraban meghalt nyelvész, Laziczius Gyula megfelel6 védelmet
és tamogatast kaptak volna ahhoz, hogy zavartalanul dolgozhassanak?

Vekerdi Laszl6 tarsadalmi elkotelezettségére jellemzd, milyen nagyra értékelte
a ,jo kozosséget”, amelynek leirasat Veres Pétert6l kolcsonozte: , Ahogyan Veres
Péter (mai »versenyképesség-centrikus« vildgunkban nem drtana figyelni rd) megfogal-
mazta: »az igazi jo kollektivikban, ahol a felsébbség nem szolt bele, hogy kik legyenck a
kozdsség tagjai és vezetdi, vagyis a kubikusokndl és mds szakmdnyszerii vdllalkozocsopor-
tokndl, olyan jo kozosségek is tudtak kialakulni (a rosszak mindig felbomlottak), amelyek-
ben mdr nem lelte a helyét a rosszfajta ember, még ha véletleniil bekeriilt volna is. Vagy
megszokott, vagy megszokott. Az ilyen csapatokban olyan jo, emberies légkor alakult ki,
amelyre kevés a bardtsig sz6, mert az csak személyhez kotott, és elfoqultsigokkal, rész-
rehajldsokkal keveredhetik. lestvérinek se mondhatom, mert abban is ott van az érzelmi
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tilzds, a részrehajlds. Nincs mds sz0 rd, mint »jo koz0sség«, amelyben az el6bb emlitett
elv, a spontan, magatdl értetddd jog és igazsdg a térvény.” (Nincs megadva, hol irta
ezt Veres Péter. Vekerdi Lasz16: Ilia. Irdsok 70. sziiletésnapjdra. Baba Kiad6, Szeged
2004: 9-10.)

Sokan folvetették mar, hogy miért is nem kapott katedrat Vekerdi Laszl6 vala-
melyik egyetemen, amikor megérdemelt volna harmat-négyet, és miért is nem
tartotta 6t mélténak az Akadémia arra, hogy tagjai kozé valassza. Megmondom:
az egyetemek is, meg az Akadémia is azon az alapon allott (és all ma is), amin
a személyi igazolvanyat kiallité renddrhivatalnok: Vekerdi Laszlonak ,nem volt
szakképzettsége, nem volt megfelel6 kvalifikacidja”. Elterjedt réla, hogy nehéz
ember, akitdl félni kell, mert nem tisztel rangot, tekintélyt. Lehet, de irasait atnéz-
ve én csak azt latom, hogy szinte csak dicsér, csak olyasmit és olyasvalakit vesz
tollara, amit vagy akit dicsérni lehet, mindeniitt és mindenben a jot keresi, és ha
megtalalja, lelkesen propagalja is.

Tragikus mulasztasa tarsadalmunk elmult huisz évének, Vekerdi Laszléval
kapcsolatban ebbdl legalabb az els6 tiznek, amikor még volt benne erd és
tennivagyas, hogy az oliinkbe hullott szabadsaggal nem élt, nem is akart élni,
minthogy nem kinalta meg egyetemi katedraval, akadémikusi stallummal, bar
az igaz, hogy egy vallalati kozépvezet6 végkielégitésének tizedével mérhetd
Széchenyi-dijat azért kapott. Lehet, hogy nem is vallalta volna, mert ,,ahogy egy
fecske nem csindl nyarat”, tigy egyetlen katedra nem csindl egyetemet. Tudjuk,
hogy volt élettorténetének egy olyan szakasza, valamikor a 70-es évek tdjan,
amikor egy idealis egyetem létrehozasanak gondolata komolyan foglalkoztatta,
de akkor annak nem volt realitdsa. Az in. rendszervaltozas utan (vagy rendszer-
valtoztatast illene mondanom? Inkdbb maradok az &liinkbe hullott szabadsag
elpazarolt ideje kifejezésnél) ugyan gomba modra néttek ki a £61dbdl a kiilonbdz6
allami, magan, és egyhazi ,egyetemek”, de senki illetékesnek nem jutott eszébe,
hogy talan meg kellene kérdezni Vekerdi Laszlét arrdl, hogy milyen is az igazi
,universitas” (Italia, Franciaorszag, Anglia mtvel6déstorténetének alapos isme-
réjeként ezt nala jobban nem tudta senki), hogy talan az é tanacsara hallgatva
létre kellene hozni egy ,mintaegyetemet”, ami aztan htizhatna magaval a tobbit.
Hozzaértése nemcsak az egyetem folépitésében lehetett volna segitség, de szemé-
lye vonzéerd lehetett volna a professzori kar kialakitasaban is, szocialis érzékeny-
sége garancia lehetett volna arra, hogy korotte ,,jo kozosség” alakul majd ki, és
pedagogusi személyisége kivalo didkokat vonzott volna az egyetemre. Ehelyett
a kozponti kormanyzat ,akkreditacionak” nevezett — végs6 soron — konyvelési
blivészkedésbe kezdett, ,bolognai reform” cimén pedig az egyetemi és f&iskolai
szinvonalat lefelé nivellalva ziillesztette valamiféle ,kotelez6 minimumma”,
amikor a kozépiskolat végzett tomegeket — végeredményben valogatatlanul -
beengedte az egyetemek és fGiskolak falai k6zé, nehogy azok az utcan lézeng6
munkanélkiiliek szamat gyarapitsak. A , bolognai folyamatnak” ez az egyetlen
pozitivnak nevezhet6 vonasa, aminek persze semmi koze az , universitas” esz-
méjéhez, és az ifjusag sorsat csak rovid tavon rendezi el: igy kés6bb lesznek
munkanélkiilivé. Es kozben hagytak, hogy a szakoktatds 6sszeomoljék: nincsen
rendes lakatos-, asztalos-, esztergalyosképzés...
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Egyetemet, akadémiat alapitani és mtikodtetni — fejedelmi gesztus. Az egye-
temek és az Akadémia sorsanak alakulasan latszik, hogy sem az allam, sem az
egyhdazak nem képesek , fejedelemként” viselkedni, azaz kivalasztani (, fejiikhoz
valasztani”), megbecsiilni az alkalmas emberféket, timogatast és védelmet nyu;j-
tani tudos elméknek, elhivatott tandroknak és tudasra vagyo fiatal embereknek.
Olyanok 6k, mint a paragrafusokba temetkezd renddrhivatalnok: hogy kinek mi
a szakképzettsége (s mi nem), azt majd 6k mérik ki, és nem a tudomany emberi
léptéknél nagyobb és lathatatlan itéldszéke.

Es mégis! —nem Vekerdi Laszlénak hianyzott az ,egyetem” és az ,, Akadémia”,
de az egyetemnek és az Akadémianak hianyzott 6. Ahol 6 megjelent, ahol & el6-
adott, az volt az egyetem, az volt az Akadémia — egy egész orszag hallgathatta
tatott szajjal az 6 radio- és televiziobéli eldadasait, és megérezhette, hogy a tudo-
many és a mivészet vilaga valoban olyan, mint egy hatalmas, fenséges kated-
ralis, amelyben nem kell tiilekedni, amelyben mindenkinek van hely, amelyben
mindenki megtisztelve érezheti magat, hogy meg lett szdlitva, s hogy éppen 6
lett megszdlitva.

*

Ko6szonetet mondok Terts Istvannak, Vekerdi Laszl6 hiiséges tanitvanyanak a
Vekerdi-irodalomrdl nyujtott folvilagositasaért és onzetlen tdmogatasaért.
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