Vekerdi-miniatirok

Nagyon kedveltem Vekerdi Laszlét (Lacit), de nem tartoztam, nem tartozhat-
tam abba a korbe, amelyik tanitvanyanak mondhatja magat.

Orommel lattam egy életmiivét dsszegezd lexikoncikk felsoroldsdban, hogy a
nyelvészet (altalanos nyelvészet) is azon diszciplinak kozé tartozik, amelyeket
Vekerdi miivelt. En alkalmazott nyelvész vagyok, inkdbb szervezdje és kiszereldje
a nyelvre is vonatkozo tudasnak. Eletem azonban talén szerencsésebb (és szeren-
csétlenebb) volt, mint a legtobb nyelvészé: tobb olyan kollégaval ismerkedtem
meg és keriiltem baratsagba, akiknek a kedvéért barmilyen diszciplinat sziveseb-
ben és allhatatosabban miivelnék egy tjrakezdhetd életpalyan.

Vekerdi Laszld és a professzionalis tudomanytorténet is ilyen. Nekem azonban
egyeldre annyi jutott, hogy (itt-ott bibliografidval megtamogatott) emlékfoszla-
nyok segitségével el6htizzak néhany képet emlékezetem fényképalbumabol.

1. Indulas a Valdsdg szerkesztésége feldl

Magam sem tudom, hogy mikor kezdtem bejarogatni a Valdsig szerkesztdsé-
gébe. Lehet, hogy a Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat is hozzajarult ehhez a
kapcsolathoz.

Nem voltam bels6 munkatars, s6t mindennapos latogatd sem. Ezért lepett
meg, hogy a szerkesztd a hatvanas években Vekerdi Laszlonak egy irasat ideadta
nekem elolvasasra. Mar nem emlékszem a cikk részleteire, arra azonban igen,
hogy az interdiszciplinaris jellege nagyon tetszett. A nyelvezete viszont annyira
eltért az addigi (tobbé-kevésbé szocioldgia koriili) dolgozatokétol, hogy atirasat
javasoltam. Akkor egy életre megjegyeztem, hogy ez a szerz6 olyasmit tud, amit
masok nem tudnak; csak egyeldre olyan nyelvezetet hasznal, amely nincs azonos
hulldmhosszon (ahogy mondani szoktak) a folyodirat tobbi cikkével.

Ekkor mondtam pesti egyetemi hallgatéimnak, hogy Vekerdi ,nagyon vilagos
fejli ember”. Terts Istvan szerint ez a prezentalasom inditotta el azéta meg nem
sz(iné érdeklédését Vekerdi Laszld munkassaga felé.

2. A ,sargakonyv”

Kozben mindenféle keretekben taldlkoztunk és Osszebaratkoztunk. Ezt talan
az is segitette, hogy olyan filoszféle voltam, akit a nyelvészet tobb agazatanal
jobban érdekelt a mtivel6désnek (beleértve a matematikanak) a torténete.

A hetvenes években mindenféle szakmai, interdiszciplinaris esemény tortént.
Ezek jo része ,, mozgalmi keretben” zajlott, vagyis olyan értelmiségi jellegti tevé-
kenység volt, amelyben kihasznaltuk a meglevo szervezetek (altalaban az MTA,
TIT, MTESZ) esernydjét, de nem kértiink és nem kaptunk direktivakat arra, hogy
mivel foglalkozzunk. Igy utélag kénnyti volna egyszertien a ,tiirt” kategoriaba
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besorolni ezt a mozgast. En inkdbb azt hiszem, hogy ezeken az eseményeken
annyira jelentds szellemi értékek nyilvanultak meg, hogy a kategorizalok inkabb
lepkehaloval szerették volna befogni a zimmogd értelmiségieknek ezt az aram-
latat, mint T bet{is taktikazassal.

A magyarorszagi szemiotikai mozgalomrdl irva emlitettem a korabeli rend-
szerelméleti mozgalmat: , Ne maradjanak emlités nélkiil a rendszerelméleti mozgalom-
nak azok a tagjai, akiktdl sokat tanultak a szemiotikusok is: Hajnal Albert, Kindler [6zsef,
Kiss Istvin és Sziics Ervin, valamint Vekerdi Liszlo, akit ide sem — sehova sem — lehet
besorolni, mert 6 valahogy ott lebegett a legtobb akcié mdigott, mint »a korszak lelkének
jobbik fele«.”!

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Elnokségi Kozoktatasi Bizottsaga altal
kezdeményezett kdzoktatasi reformmozgalmat Szentagothai Janos, az Akadémia
akkori alelnoke (késObbi elndke) iranyitotta. Ennek a szertagazé munkalatnak
a zarédokumentumat — minden hatsé gondolat nélkiil — ,fehérkonyv”-nek
neveztiik. (Errdl legutobb Kontra Gyorgy munkdjaval kapcsolatban irtam.?) Ez
a fehérkonyv tartalmazta egyebek kozott annak a — hasonldan interdiszciplina-
ris — tanulmanygydjteménynek a tanulsagait is, amelyben az anyanyelvi nevelés
iigyében rendkiviil széles korti szerz6i garda fogott dssze. Boritojanak szine alap-
jan ez utdébbi volt a ,,sargakonyv”.

A sargakonyv szerzdéi koziil itt csak azoknak a nevét sorolom fel, akik nem
voltak hivatasos nyelvészek: Buda Béla (szocialpszichologus és kommunikacio-
kutat6 orvos), Genzwein Ferenc (oktatasiranyité matematika-fizika szakos tanar),
Kelemen Jéanos (filozofus), Martinké Andras (irodalomkutatd), Mérei Ferenc
(pszichologus), Montagh Imre (beszédpedagogus), Paczolay Gyula (vegyészmér-
nok), Ujfalussy Jozsef (zeneesztéta), Varga Tamas (matematikus), Vargha Balazs
(ird és irodalomtorténész), Vekerdi Laszld (miivel6déstorténész) és Voigt Vilmos
(folklorkutatd).

A kotetben a szerz6k nevének egységes betlirendjében sorakoznak az egyé-
nileg felkért és az intézményes okokbol szerepldk irasai. Tiz kiemelkedd gon-
dolkodotdl kértiink egyéni szakvéleményt, ezek egyike volt Vekerdi Laszld
tanulmanya.*

Ez a dolgozat: friss interdiszciplinaris tajékozottsagot mutatd szakértéi javas-
lat, mtivel6déstorténeti ihletésiti invokaciod, pamflet és tarsadalomkritika. Olyan
iranyban nyitja ki az ablakot (Ady Endre, Arany Janos, Fiilep Lajos, Illyés Gyula,
Karacsony Sandor, Kodaly Zoltan, Mdricz Zsigmond, Németh Laszlo, Pet6fi
Sandor, Siité Andras, Szabé Magda, Szabo T. Attila és Wedres Sandor vilagara),

1 Szépe Gyorgy: A szemiotika diszciplindjirdl és annak miiveldirél (Megjegyzéssorozat). In: Janus, vol. X,
fasc. 2, pp. 45-51; az idézet: p. 47 (Pécs, 2002 tavasz).

2 Szépe Gyorgy: Az akadémiai kozoktatdsi reform mozgatéja. In: Frenyé Istvan (szerk.): Kontra Gyorgy.
Oktataskutato és Fejleszt6 Intézet / Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum. Bp., 2008. pp. 66-75.

3 Szépe Gyorgy (szerk.): Az anyanyelvi oktatds korszeriisitéséért. Tanulmanyok, szakvélemények, javaslatok.
Tankonyvkiadd, Bp., 1976. 364 p. [Masodik kiadas: 1979]

4 Vekerdi Laszlo: Az anyanyelvi oktatds korszeriisitésérdl. Lasd a 3. szamu jegyzetet, pp. 305-327. [Nem
tévedés: a tanulmany csaknem ugyanazt a cimet viseli, mint a gytjteményes kotet.]
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ami abban az idében nem volt divatban. Micsoda koordinatak kozé sikertiilt elhe-
lyeznie a magyar anyanyelv oktatasanak iigyét!

S végiil: ez a tanulmany kivaldan , alkalmazhat6 nyelvészet”.

De mindenekel6tt: programadd esszé; talan egyike Vekerdi Laszlo ritka kita-
rulkozasainak. Ma is gydnyori és elgondolkodtatd olvasmany.

3. Egy incidens Sopronban

A MTESZ keretében miikddé Neumann Janos Szamitégéptudomanyi Tarsasag
Rendszerelméleti Szakosztalya 1973. junius 11. és 14. kdzott Sopronban rendezte
meg kongresszusat, amely az emlitett interdiszciplindris mozgalmak soraban
kiemelkedd esemény volt. Ezen a kongresszuson felszolalt Vekerdi Laszlo is. Az
el6adas kozben elkapta a hév, és az akkori viszonyok kozott szokatlan élességgel
tett szova jo néhany tudomanyos visszassagot. Olyan egyértelmtien beszélt, hogy
lehetetlen volt kibujni az allasfoglalas alol. A kozonség talnyomé tobbsége egyet-
értett Vekerdi Laszloval; ez jol is esett neki.

Szo6t kért azonban egy rendszerkutat6 katona, aki visszautasitotta a felszolalas
tartalmat és stilusat. A katonai hozzaszolo (akinek sem mtiveltségét, sem szub-
jektiv érzéseit nem biraljuk, akkor sem tettiik) ezt megelézGen feltiinést keltett
a kongresszuson azaltal, hogy az & sajat rendszerkeretének a tankot, vagyis a
harckocsit nyilvanitotta.

Ezt a vitat éppen nekem kellett moderalnom. Hirtelen visszaemlékeztem arra,
hogy a terem bejarata el6tt tabla hirdeti: ,, Zart iilés”. Valami rémlett, hogy létezik
egy kordbban megjelent hivatalos dokumentum,® amely allast foglalt a kutatds
szabadsaga mellett. En ehhez a gondolatkérhoz kapesoltam  a ,,zart iilés”-t, ahol
senkinek sem kell korlatoznia magat ilyen vagy olyan okokbol. Az ilyen doku-
mentumokrdl a napi sajtobol értesiiltem, de valahogy a levegében volt, hogy eze-
ket a hatarozatokat fel lehet hasznalni a reformok és a tudomanyos vitak meg a
kritika érdekében (mint Wesselényi Miklos tette valaha a nemesi kutyabdrével).

A résztvevSk megértették, hogy lehetséges, s6t 1étezik is némi védelme a szdlas
szabadsaganak, ha észen vagyunk. Jogosnak bizonyult Vekerdi Laszlé ,kiboru-
las” formajaban el6adott szdzata; és senkinek nem szarmazott bel6le baja.

4. Civitas dei

A nyolcvanas években a fontebb mar emlitett akadémiai iranyitasa kozok-
tatasi reformerek figyelme kiterjedt a nevel6k képzésére is. Végs6 soron (mas
tényezdkkel egylitt) ez a torekvés hozta létre a Pécsi (akkor Janus Pannonius)
Tudomanyegyetemet s azon beliil is annak Tanarképzé Karat.

5 A Magyar Szocialista Munkdspdrt Kozponti Bizottsdgdnak tudomdnypolitikai irdnyelvei. In: Vas Henrik
(szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai. Kossuth Kiadé, Budapest, 1971.
pp. 335-367. [Most (2009-ben) megtalaltam. Elolvasvan a szoveget, taldltam ezekben az irdnyelvekben
j6 néhany passzust, amelyek kiilonféle korokban lehettek érvényesek; akkor épp az ujszertiségiik
keltett figyelmet.]
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Tébben azéta is kotédiink Pécshez, bar az elsé nagy reformer korszak — amit
civitas deinek, vagyis a lehetséges legjobb egyetemnek almodtunk — mar elhalva-
nyodott a torténelem sodraban.

Amikor odakeriiltiink néhanyan, akkor a pécsiekkel egyiitt sokféle elképzelést
forgattunk a fejliinkben, csak tigy: magunk kozott. Nagyon hianyzott példaul a
friss diszciplindkat és interdiszciplindkat Osszefogni képes tudomanytorténet.
Folvet6dott, hogy jo volna meghivni Vekerdi Laszlét egy ilyen kutatas koordi-
nalasara. Ezt a kutatdcsoportot (kiilhoni ihletésre) a pécsi egyetemi konyvtarral
terveztiik Osszekapcsolni. Mivel Vekerdirdl tudtuk, hogy konyvtaros, arra is
gondoltunk, hogy miért ne lehetne & a pécsi egyesitett egyetemi konyvtarnak az
iranyitoja, s egyuttal a tudomanytorténetnek az eléaddja.

Az Gtletsornak ezen a végén bukott el a terv. En hoztam széba (természetesen
,nem hivatalosan”) Lacinak, hogy mit szélna hozza. Annyira tiltakozott a f6nok-
ségnek a legkisebb latszata ellen is, hogy rajottem: ez nem jarhat6 ut. (Az mar
szoba sem keriilt, hogy elhagyna-e Budapest kedvez6 konyvtari koriilményeit.)

Attdl kezdve értem, hogy Vekerdi Laszl6 maganyos partizanként, végletes
szerénységben tudta megélni — bocsanat, hogy kimondom — préfétasagat. O erre
alighanem azt mondta volna, hogy , marhasag”, de egy ,messzehangzo kiirttel
felszerelt oszlopos Simeon” cimkét alighanem elfogadott volna — befelé moso-
lyogva.*

Szépe Gyorgy

* Még egy 6todik rogzitendé esemény is eszembe jutott, de annak az irasbeli emlékeit igen nehéz
lenne elSkeresni az id6kdzben megszilint intézmény, az MTA Tudomanyos Mindsité Bizottsdga fenn-
maradt iratai koziil. Az Akadémianak az 1970-es években volt egy akcidja a TMB korszer(isitésére.
A bizottsag megrendelésére kérdé6ives felmérést végeztem kiilonféle érdekelt csoportok tagjai kdzott.
Kontrollként sziikségesnek lattam két olyan kollégat is megkérdezni, akiket az egész tudomanyos
vilag kivalé tuddsnak tekintett, de nem rendelkeztek a TMB altal adott tudomanyos fokozattal. Az
egyik Vekerdi Laszld volt, aki sem addig, sem kés6bb nem szerzett ilyen fokozatot: orvosi diplomaja-
val a hivatalos tudomanyossag kozkatondja maradt. (A torténelem fordulata révén: ,Széchenyi-dijas”
kozkatona.)
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