Egy lirikus halalara

Vekerdi Laszlo emlékezete

Miben hasonlit egymashoz VII. Gergely, Berzsenyi Daniel és Thomas Babington
Macaulay? A kézépkori papa, a magyar koltd és az angol esszéird? Természetesen
semmiben. Kivéve azt az egyet, hogy Németh Laszlé mindharmukrol irt: torténe-
ti tanulmanyt, szindarabot, életrajzot, és ett6l mindharman igen-igen hasonlato-
sakka valtak egymashoz. Annyiban legalabbis, amennyiben a szerz6 énmagahoz,
Németh Laszlohoz érezte hasonlatosnak mindannyiukat. De fel ne cseréljiik az
okot az okozattal! Németh azért irt réluk, mert mar eleve magahoz hasonlatosak-
nak ismerte meg &ket. Egyiket erkdlcsi igényében, a masikat alkot6i maganyaban,
a harmadikat olthatatlan olvasési ldzaban. Ugy kozelitett, azért kozelitett alakja-
ihoz, hogy a sajat eszményi céljait, idedlképét, onmaga folotti emberi és alkotoi
modelljét megfesthesse. Igy tekintve, ezek az adataikban és részleteikben rend-
kiviil megbizhatd, filoldgiailag alapos, az abrazolt kort hiven megjelenits irasok
lirai alkotdsok. Szdndékukban liraiak.

Az enciklopédikus felkésziiltségli tudomanytorténész, a kutatd orvosbol a
befogadas langelméjévé lett olvasd, a csodas szorgalmu tudasterjesztd, Vekerdi
Laszl6, Németh Laszlonak volt tanitvdnya, hli segit6je, bator kovetdje. Errdl
Németh Laszlonak nem egy héalds megjegyzése tanuskodik, szdlva ,a legkiva-
16bb receptiv elmérdl”, és a masik oldalrdl ezt bizonyitja Vekerdinek Némethrdl
52016, nehéz id6kben megjelent, a hatalom kesertien értetlen rosszallasat kihivd
konyve.

A gyész érdja nem az attekintd elemzésé. Vekerdi terjedelmes és igényes élet-
mivét kiilonben sem volnék képes minden szdgletében: a kozépkori varostorté-
nett6l a mai magyar irodalomig, az antik matematikatol a kortarsi tudomanyfilo-
zofidig terjed6 analiziseit, ismertetéseit és vitdit akar a legszerényebb értelemben
is méltatni.

O maga a legszivesebben azt allitotta magérél, hogy 6 a tudoménytorténet tor-
ténésze. A sajat tevékenységének ez a szerény (szerényen csengd) meghatarozasa,
azt hiszem, a Mester példajat tiikrozi. Mert 6 is lirikus volt. Azt a mozzanatot
akarta megtalalni, ahogyan az ész megérti a természet jelenségeit, majd az elemzd
intellektus rendet tesz a megértés elemei kozott. Minden részlettanulmanyaban,
vitdjdban ezt kutatva, a maga harcait irta meg: azt, ahogyan 6 probalta egyre
jobban, egyre mélyebben megfejteni a tudomanyos gondolat kibontakozasat.
A torténetek torténeteit elemezve a sajat gondolkodasanak a torténeteit irta meg.

Harminc éve lesz annak lassan, hogy a Természet Viliga megkérte, probalna
néhdny konnyed tudomdnytorténeti példdval illusztrdlni, hogy a tudomdnyok fejlédé-
sében milyen gyakran néttek ki jelentls eredmények és elméletek a maguk kordban alig
elfogadott vagy éppen meguetett és periféridra sodort elképzelésekbdl”. Az esszéirdsnak
ezt az ,,alkalmat” lathatd 6rommel hasznalta ki. ,, Tévedni tudni illik?” — kérdezi
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a tanulmany cimében, majd egy sokszolamu zenemtben zenditi ra a valaszt;
egyszerre ir a tudomany fejlédésének ellentmondasairdl, benne a legnagyobbak
egymas hangjat meg nem hall6 siiketségérdl, a tudomanytorténet irdsanak az
atalakulasairdl, az ezeket kisérd vitakrol, és az eredmények — tudomanyosak és
tudomanyfilozéfiaiak — gyors elutasitasardl, lasstu elfogadasarol, végiil beépii-
lésérdl a szakmak kodzgondolkodasaba. Galilei és Kepler, Gassendi és Harvey,
Wegener és Velikovsy, Thomas Kuhn és Lakatos Imre... az olvas6 kapkodva szedi
a levegdt. Kétségen kiviil kissé meredek a kapaszkodo, de a szerzd egyenes titon
vezet benniinket. A torténetek, a torténetek torténetei, a kutatodi és a torténészi
modszerek egymasra utald fejlédése ugyanarrdl szélnak. A racionalis gondolko-
das hatalmas vallalkozasardl.

Sok évvel ezel6tt Vekerdi azzal tisztelt meg, hogy reflektdlt egy tanulmanyom-
ra. En azt nehezményeztem, hogy olyan szerzdk, koztiik igen kivéldak is, frnak
természettudomanyos kérdésekrdl, akik maguk nem kinlédtak meg ezeknek
a problémaknak a megértését. Visszautasitotta ezt a megjegyzést: a latszdlag
kiviilalld is elmélyiilhet valamelyik (akarmelyik) szakteriilet mégoly specidlisnak
tetsz6 kérdésében. Akkor arra gondoltam, hogy az 6 hatalmas ismeretanyaga és
fejedelmi szorgalma jogositja fel erre a véleményre. Tévedtem; nem a tuddsat és
alapossagat, hanem szandékait illetéen. Az 6 szintjén és igényei mellett mindvé-
gig a kutato elme kalandja volt vizsgalatanak targya. Ebben pedig biztosan nem
volt kiviilallo — ezeket a kérdéseket keményen megkinlodta.

Gondolom, igy jutott el a matematika torténetéhez is. Itt talalta meg a gondolat
fejlédésének a laboratoriumi tisztasagat. Aminek a megértéséhez, bemutatdsahoz
és mindenekfolott: élvezetéhez nem volt sziiksége arra, hogy maga is alkoto
matematikus legyen.

Amitdl irtdézott, az a homaly volt; a kifejezésben, a gondolkodasban, de min-
denekel6tt a szandékban. Goya rajzan a szundikalora ratoré fortelmes démonok
- ne szunditson el az ész! Ne almaink gondolkozzanak helyettiink! Csak ami a
racio, a tudatos mérlegelés el6tt megall, csak az mélté hozzank, csak abban nyu-
godhatunk meg. Ezzel bizonyara nem mindenki ért egyet, nemcsak a miivész
nem (, Szent driiletben a kiltd szeme...”), de talan az intuicidjara biiszke természet-
tudos se egészen. Aki persze almait a racié legszigorubb mérlegére kell, hogy
vesse. O azonban ebben — az 4j miszticizmusok, ezotéridk és vajakolasok megtju-
16 tamadasa idején — nem volt hajlandé megalkudni.

Megalkudni massal se, semmivel se volt hajlandd. Alkatabdl fakaddan ellen-
z€ki? Mintha a sajat, hajlékonyabb lelkiismeretiinket akarndnk megnyugtatni
ezzel a szoval. Inkabb azt mondanam, ha mégoly avultnak hangzik is: alkatabol
fakaddan kérlelhetetlendil tiszta jellem.

Schiller Robert
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