[vanyosi-Szabo Tibor
,Mar tobb szazad el6tt nagy elohaladast tett”

A kecskeméti szoldmiivelés kezdetei

Sokan igyekeznek anyagi és szellemi kultirankat nemcsak mereven szétvalasztani,
hanem olykor még egymassal szembe is allitani. Azonban naponta tapasztalhatjuk, hogy
e két elem szétvalaszthatatlanul 6sszetartozik. Ennek egyik jeles bizonyitéka tobbek kozott
a szOlétermesztés. Ennek a rendkiviil igényes gyiimolcsfélének a termesztése és a bor
készitése ugyanis sokkal nagyobb elérelatéast, fokozottabb anyagi befektetést és szélesebb
korti szakmai felkésziiltséget kovetel, mint a legtobb termény elballitasa. A sz616- és bor-
termel6nek mindenekeldtt jol kell ismernie a tajegység klimajat és annak termdétalajat. Meg
kell tapasztalnia, alkalmas-e a kiszemelt hely a kulttira eredményes mtvelésére. Pontosan
tudnia kell, milyen munkafolyamatokat kell végeznie, milyen fogasokat kell alkalmaznia
a novény egészséges fejlédése érdekében, és ezeket, ha nem is napra, de csaknem hétre
pontosan kell idéziteni, kiilonben a termést komoly karosodds érheti. Raadasul a sz616
lényegesen tobb munkat igényel, mint a szant6foldi kultarak.

A sziikséges szakmai felkésziiltséget és a befektetések mértékét tovabb ndvelik a kiilon-
féle szerszamok, tarold- és szallitasi eszkozok ismerete, beszerzése. Tehat ez a mediterran
térségben kialakult és tavolabbi vidékeken is meghonosodott &si foglalkozas, a sz6 szo-
ros értelmében vett komoly szakmai felkésziiltséget, sokiranyu tapasztalatot, valésagos
kultarat feltételez, amely mélyen bedgyazodott a kozel-keleti és az eurdpai civilizacidba.
A késztermék pedig sokféleképpen megjelenik a haztartasok és a kozosségi élet minden-
napjaiban, valamint a szakralis tevékenységben egyarant.

Az utébbi évtizedekben, midta a borforgalmazas nalunk is tjbdl piaci alapokra helye-
z6dott, mind az ismertség, a népszertiség novelése, mind pedig a falusi turizmus serken-
tése érdekében ismét rangot vivott ki a ,torténelmi borvidék” megjel6lés. Ezt gyakorta
az id6kozben tomegessé valt alfoldi borokkal szembeni megkiilonboztetésként, szinte
rangjelzésként, a minéség és a szakmaisag egyik legfontosabb mércéjeként igyekeznek fel-
hasznalni. Ez az eljaras azonban egyrészt nem igazan korrekt, masrészt pedig jogossagat
a torténelmi tények sem tdmasztjék al.!

Sajnalatosan a szélétermesztésre vonatkozé kozépkori forrasaink is igen gyérek.
Létére torténd utalasok fellelhet6k ugyan tobb okleveliinkben is, de kiterjedt és szervezett
formaban torténd sz616- és bortermelésre, egy-egy jelentds kozosség ilyen irdnyu egyiitt-
miikodésének szabalyozasara nagyon kevés adat all rendelkezésiinkre még az orszagnak
azokrdl a tertileteirdl is, amelyeket nem sujtottak a haborus pusztitasok és a torok uralom.
Mindennél tobbet elarul az a tény, hogy a Mohacs el6tti id6szakbdl csak két hegykozségi
szabalyzat — Pozsony- és Fejér megyébdl — Kkeriilt el6. A XVI. szazad masodik felébdl is

1 A kozolt rész egy nagyobb feldolgozas elsé fejezete.
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csupan féltucatnyi rendtartas szovegét hasznosithatjuk. Valamivel tobb mint egy tucat
sz0l6- és bortermelésre utald leird forras pedig csak a XVIIL szazadi iratokbol gytijthe-
t6 ki. Ezek kivétel nélkiil a Dunantilon — féként Sopron kornyékén — és a Hegyaljan
virdgzé sz6l8kultiira miivelése soran keletkeztek.? Tehdt ezen szdzadokbdl Badacsony
és Eger, Tolna és Mor, Villany és Zala kornyéki bortermelés 1étérdl tudunk ugyan, de az
ottani hegykozségek miikodésérdl, az ottani sz6l6termesztés koriilményeirdl, méretérdl,
a termelSk szamardl nincsenek ilyen jellegli adataink. Tobb, mint figyelemre méltd, hogy
kiilonosebb indok nélkiil a sz6lészeti-boraszati irodalom maig a legfiatalabb borvidékként
tartja szamon az Alfoldet, ezen beliil a Homokhatsagot. Ha mégis feltételeztek itt sz6l6ter-
mesztést, akkor egészen korlatolt mértékdi tevékenységre gondoltak: ,Igen jellemzd, hogy
bdr a szakirodalom mindenkor tudomdsul vette azt, hogy az Alféldrdl, f6ként a Duna—Tisza kdzérdl
a kozépkortdl vannak adatok a szél6miivelésre és a borkészitésre, ezt a legjobb esetben is csak a
hazi sziikségletet kielégité gyiimolcstermesztésként értékelték.” (Kiemelés: I-Sz. T.) Ezzel
szemben all az a jogos megallapitas, hogy az Alféld szélémtivelése mar 1526 el6tt sokkal
jelent6sebb volt, mint azt korabban vélték.3

Eget(’i Melinda elmélyiilt, a korabbi tudomanyos megallapitasokat sok teriileten atird
kutatasai, megallapitasai és rendkiviil igényes publikaciéi az elmult évtizedekben feltar-
tak a kozépkori és a kora tjkori magyar sz6l6termesztés hatterét és szervezeti kereteit.
gy ma maér sokkal tisztibb és targyilagosabb képet tudunk alkotni a magyarorszagi
kozép- és féként kora utjkori szélékulturajardl. Munkassaga alapjan kirajzolodott, hogy
a Dunanttlon az egyes hegykodzségek szabalyoztak a szél6termesztéssel kapcsolatos
jogokat, munkalatokat és a birtokosok autondmiajat. Az ettdl eltérd torténelmi fejlédés
hatasara Hegyaljan a foldesurak stattumai lettek a meghatarozoak. Tehat irott emlékek
teszik kétségtelenné, hogy ezeken a tdjegységeken legaldbb 4-5 évszazados hagyomanyra
tekint vissza a kiterjedt és jol szervezett sz816- és bortermelésiink. Megallapitja azt is,
hogy az ezektdl eltérd gazdasagi és foként politikai koriilmények miatt az Alf6ldon a ter-
mesztés mas keretei bontakozédtak ki. Az itt kialakult népes és komoly gazdasagi stllyal
rendelkez6 mezdvarosok tanacsai az évszazadokkal korabban megszerzett autonémiajuk
keretein beliil maguk szabélyoztak a felmeriild igényeknek megfeleléen kozosségiiknek
ezen szertedgazd tevékenységét.

Mar eldljaréban hangsulyoznunk kell, hogy a szakirodalom eddigi megallapitasaival
szemben a Homokhatsagon a kozépkor végén kialakult sz616kultararél és a kora tjkorban
tomegessé valt sz6l6- és bortermelésrél nem kizardlag feltételezésekre kell hagyatkoz-
nunk. Amig az tgynevezett torténelmi borvidékek tobbségérdl a legjobb esetben is csak
az 1600-as évekbdl, annak is csak a derekardl, és f6ként a masodik felébdl maradtak rank
ilyen jellegti forrasok, Kecskemét varos levéltara mar az 1500-as évekbdl 6riz a mezdvarosi
tandcs statitumaibdl és birdi dontéseibdl szarmazé sok olyan toredéket, amelyek kétségte-
lenné teszik, hogy itt mar évtizedek 6ta tomeges és szervezett sz616- és bortermelés folyt.
Tehat figyelemre méltoé irott anyag bizonyitja a Kecskemét-Nagykdros—Cegléd kornyékén
létrejott bortermelés félezer éves multjat. Ezek alapjan viszont mar eldljaréban megfogal-

2 Eget6 Melinda: 2002. 19-2. és Eget6 Melinda. 2002. Egeté Melinda—Dominkovits Péter: 2004.
99-118. Lényegesen bévebb iratanyag maradt a mar békésebb XVIII. szdzadbdl az orszag csaknem
minden részében. Veszprém megyében a XVIL. szdzadbdl egy 1626. évi feladd levél és négy 1669. évi
sz6l6hegyi rendszabas keriilt el8. Egeté Melinda: 2006.

3 Egeté Melinda: 1993. 7-13.

4, Az Alfold tilnyomd részén nincs tudomdsunk hegykiozségek (helységek) létezésérdl. A nagy mezdvdrosok-
ban, ideértve Szegedet is, a sz0l6hegyek iranyitisa a 18. szdzadig mindeniitt kétségteleniil a vdrosi eloljirdsig
hatdskorébe tartozott.” Egeté Melinda: 2001. 35.
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mazhatjuk, hogy ez a borvidék legalabb annyira , torténelmi”, mint barmelyik dunantali
vagy hegyaljai. E feldolgozas egyik célja éppen az, hogy egyértelmiivé tegye: nincs semmi-
féle alapja barmilyen korabbi hatranyos és egy kissé lekezel6 megkiilonboztetésnek.

*

Kecskemét sz6l6termesztésének létérdl els6ként Hornyik Janos adott hirt kivaléo monog-
rafidjaban. Kés6bbi gazdasagtorténeti irasaban kiemelte: ,De nemcsak a baromtenyésztés
s gabonatermesztés terén volt a kecskeméti nép mdr hajdan elhirhedve, hanem a szélémivelés, a
bortermelés s qyiimélcstenyésztésben is mdr tobb szizad eltt nagy el6haladdst tett.”> Az egész
hddoltsag iddszakat atfogd, és a sz6l6termesztés minden fontosabb részét érintd attekintést
viszont nem készitett. Megelégedett azzal, hogy a kiilonféle témak feldolgozasa soran tobb
alkalommal is kisebb részleteket idézett a még szamara elérhet6 varosi jegyz6konyvek
anyagabdl. B6 fél évszazaddal késébb Szabé Kalman vallalkozott arra, hogy a kecskeméti
szOl6termesztés multjat és munkafazisait a torténeti néprajz segitségével a maga sokrétii-
ségében ismertesse.® Bar még ¢ is kutathatott az egykori tandcsi jegyz8konyvekben, a helyi
szOlétermesztés kezdeteit illetéen kizardlag Hornyik eredményeire hivatkozott, és téle is
csak egy-két adatot idézett. Valojdban csak a sokkal bdségesebb forrasokkal rendelkezd
XVIIIL. és XIX. szazadrdl adott egy 6nallo, tudomanyos szempontbdl novumnak szamito,
nagy ivli, minden tekintetben igényes, és mindenekelStt a néprajzi sajatossagokat kiemeld
leirast.” A mogottiink 1évé fél évszdzadban ezeket az ismereteket a kutatds érdemben alig
bévitette. A varos XVI. szdzadi gazdasagi életét bemutaté munkéjaban Mészaros Laszlé
azt allapitotta meg, hogy az id6kdzben publikalt torok defterek nem utalnak Kecskemét
musttizedére.® Ezért a sz6lStermesztést nem is érintette. A mez8véros hodoltsag alatti
gazdasagi életével legutdbb Kocsis Gyula foglalkozott. Munkajaban 6 viszont csak a pusz-
tabérleteket, a kereskeddket és t6zséreket mutatta be. Raadasul az igen rovid attekintés
nagyobbrészt a XVI. szazadi allapotokat villantotta fel.?

[rott forrdsaink hidnya nem teszi lehet6vé, hogy a Homokhatsag szélémtivelését a
maga folyamatossagaban és kiterjedtségében mutassuk be. Semmiképpen sem elhanya-
golhato tény az, hogy a kezdetek igen tavoli multra, kozel ezer esztenddre tekintenek visz-
sza. Sokan idézték mar I. Géza kiralyunk garamszentbenedeki apatsag szamara 1075-ben
kidllitott oklevelét, amelyben a Fels6-Alpéron 1év6 sz816krél torténik emlités.!0 Ez az adat
kétségtelenné teszi, hogy e tajegységen beliil a szél6kultiranak sok évszazados multja,
hagyomanya van. Az ezt kdvetd évszazadokbol viszont erre a foglalkozasi agra vonatko-
zo6an nincsenek irott emlékeink. Miként utaltunk mar erre, a XVI. szazadi torok defterek
sem nytjtanak érdemi kapaszkodot a ,harom véros” szSlotermesztésérdl. Egeté Melinda
a nagykorosi szO616k XVI. szazadi 1étét Balla Gergely kronikajanak egyik 1560. évre utald
kitételére alapozza.!l Ezzel egyiitt pedig megallapitja, hogy , Kecskemét vonatkozdsdban

5 Hornyik Janos: II. 45-76. és 495., ill. 1927. 76-77. O a kecskeméti sz8l6termesztés kezdeteit 1250
1350 kozotti évszazadra teszi. Erre viszont bizonyitékot nem tudott felhozni, csak kovetkeztetéseire
hagyatkozik.

6 Szabd Kalman: 1934. Még 6 is hasznalhatta a varos XVI. szazadtdl folyamatosan vezetett jegyzo-
konyveit, amelyek a II. vilaghabort végén eltiintek.

7 Sajnalhatjuk, hogy tobb esetben idézeteinek pontos helyét nem jelolte meg.

8 Mészaros Laszlo: 1979. 82.

9 Kocsis Gyula: 2002. 190-198.

10 Hornyik Janos: 1. 194. Fels6-Alpar évszazadokon at Kecskemét véros birtoka volt.

11 Itt a sz6l6knek piinkdsd havaban torténd elfagyasara utal, ami rendkiviil megnehezitette a varos
borral val6 ellatasat.
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jéval kedvezétlenebb a helyzet: kordbbi forrdsok hidnydban a helyi sz6l6termesztésre vonatkozé elsd
irott feljeqyzést csak 1599-bél ismerjiik”.'> Hangstlyoznunk kell, hogy a jeles monografia
készitdje érthetéen f6ként az addig elkésziilt helyi feldolgozasok alapjan vonta le kovet-
keztetéseit. Mivel Kecskemét XVI-XVII. szazadi sz6l6termesztésérdl alaposabb feltaras
még nem jelent meg, éppen ezért 6 a varos kozépkori és kora tjkori sz6létermesztésével
érdemben nem is foglalkozott. Ennek a feldolgozasnak a célja egyrészt e jeles népraj-
zos-tOrténész ezen megallapitasanak tobbiranyt kiegészitése, masrészt a szamottevo
adattomeg birtokaban nemcsak a Kecskemét hataraban, hanem kozvetve a Homokhatsag
egészén kialakult sz6l6kulttra korai szakaszanak a pontosabb bemutatasa.

A fentiek alapjan érthet6, hogy legels6 feladatunk mindenképpen a rendelkezésiinkre
allé adatok pontos szambavétele. Szerencsénkre Hornyik Janos monografidjanak dsszeal-
litasahoz a varos legrégebbi tandcsi jegyzOkonyveibdl és a f6birok szamadaskonyveibdl
sok erre vonatkozo részletet kimasolt. Tekintettel arra, hogy ezek a kotetek a haboru
soran elvesztek, igy jegyzetei rendkiviil fontossa, mondhatjuk, elsédleges forrassa valtak.
Ezekbdl tobb olyan szdlétermesztésre utalé adat idézhetd, amelyeket munkaiban végiil
nem hasznositott, igy azok nem valtak kozismertté.

A varos legrégibb tandcsi jegyzékonyvébe, melyet 1591-ben nyitottak meg, tobb év anya-
ga volt egybekotve. Hornyik Janos is megallapitotta, hogy az elsé évek anyaga rendkiviil
hézagos. Valdszintileg a kottetés idejére szamottev résziik elkallédott. Anndl inkabb figye-
lemre mélto, hogy az 1591. évi bejegyzéseket tartalmazo részben, a kotet II. lapjan talalhato
ide vonatkozo bejegyzést , Balogh Ferencnel walo Toth Andras Maradoth birsigon, illyen dologert,
hogj az Ciaplarral ben Iwokkal meg haborodoth: adot birsdgoth fr. 6.” Néhany sorral lejjebb ugyan-
ezen a lapon: ,,Korcsmai gardzdilkoddsért birsdg 6 for[int]...” Az 1593. évbdl a 22. lapon rogzi-
tették: , kurta Korcsma birsdg 8 forint...” 1595-ben (80. lap) , Szabo Boldizsdr kurtakocsmdert fizet
fr. 4, d[énar] 20.” 1597-b6l a 171. és 177. oldalarél masolta ki Hornyik a kovetkezd részeket:
,,Sz016k mdr voltak.” ,Sinta Sebestény 2 fr. birsdgot fizetet azért, hogy Varga Péter szillejebe ment.”
Az tijabb idézet minden bizonnyal a varos egyik fontos bevételét biztositd tanacsi stattitum-
nak a részlete: , A bordézsmit igazdn be nem adé 8 f. 20 d. birsdgot” fizet.!3 A kévetkezd évbd],
1598-bdl tjabb adatokat mentett meg, az eredeti jegyzOkonyv 266. oldalardl az aldbbiakat
jegyezte ki: ,, A Sz0ll6krol emlités van tobb helyen... a szoll6beli pincze feldl egyez 2 f-ban Fabian Dedk
Miklds Sz. Liszlénéval.” Ugyanebbdl az évbdl a 301. oldal adataibol rogzitette: ,, Szdlldpdsztor.”
A kovetkez6 oldalon ugyancsak a sz6l6kkel kapcsolatos biréi dontéseket talalt, és a késébbi
anyaggytijtéséhez timpontkeént ezt is feljegyezte: , Szolldbe lopni mentek négyen.” Ujabb év —
1599 —, tjabb, rendkiviil fontos bejegyzés: ,,A Czeglédiek Kecskeméten vesznek borokat — 230
forint driit — a bortermesztés tehdt j6 ldbon dll.”1* A sz8l6mftivelésre utald feljegyzések sorat a
kovetkez6 évekbdl szarmazo adatokkal folytathatjuk. Az 1598-1602. évi f6bir6i szamadas-
konyv 31. lapjarol masolta ki: ,, Gobor Jianos, Pdl Janossal és Hajdar tatdrral Szolnokba kiildetvén. ..
1 kosdr szoll6t, 41 pint bort...” vitt magaval. A kovetkez6 oldalrdl: ,Angyal Fabidn és Hacoka
Péter a »Tatdr Csdszirhoz« kiildetvén, visznek oda...3 korso égett bort, 2 kis dtalag égett bort...”
Néhany sorral odébb ezt talalta: ,A bird a vezérhez kiildetvén koltségre magihoz vészen 3 f. 8
déndr sz6l6-tized pénzt...” A kovetkezd oldalakrol Gjabb adalékokat talalt a szélGtermesztés-
sel kapcsolatosan: ,,Kirdly Istvin Siiveg Tamdssal és Hajddr tatdrral Pestre kiildetik sz. Demeter
nap el6tt... visznek oda... 20 pint égett bort...” ,Sz. Demeter utdn harmadnappal...a szolnoki bég
a vdrosba jovén, csapatdval elfogyasztott 97 pint bort,... 2 pint égett bort.” Alig néhany nappal
kés6bbrdl valo: , Farkas Lérinc és Varga Bakos Jdnos Szolnokba a béghez kiildetvén, visznek. ..

12 Egeté Melinda: 1993. 87.
13 Ivanyosi-Szabo Tibor: 1996. 31-46.
14 Ivanyosi-Szabo Tibor: 1996. 50-51.
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1 kosdr almdt, 12 V2 pint bort.” Az ezt kdvetd évek mar a XVIL. szazadhoz tartoznak ugyan,
de kétségtelentil a korabbi esztenddk viszonyaira is kovetkeztethetiink bel6liik. Ezeken
az oldalakon egymast érik a hasonl6 részletek. Koziiliik is célszerti még néhanyat kiemel-
ni, mivel félre nem érthetd bizonyitékok. ,1601. Laus Deo sit'®. Szent Mihdly mdsnapjin 1ij
szrént'® az tatdr Murzdnak halilnak mit attunk Péntokon...Vittenek ki egy dtalagbeli az mi kicsin
Dézmabor volt...” Ugyancsak 1601-ben hozott tanacsi dontésbdl emelte ki a kovetkezd sort:
1 szoll6mives ember napi bére 10 pénz.”17 Ugyanebbdl az évbdl vald a kivetkezd kijegyzése:
Az Kalmdr Mirton Sz6lbie felere [félére] az metlliet az Predicatorok birtanak mith keoltottednk
varasul. Vargha Janos biré Vram az Pestul haza i6t 10 forint liszt arabol kedltot elsed nap rea kesz
penszt 7 Embedrnek mecéttenek d. 70, attak 10 penszt egiknek egik[nelk Tarhora 2 d. hagimat is d.
4, fedlstokomben. .. 18

[rott emlékeink forrdsértékét természetesen nem terjedelmiik hatérozza meg. Teljesen
ismeretlen teriiletre torténé érdemi betekintést akar néhany szo, egy-egy tomor mondat is
elésegithet. Az itt idézett szavak, legtobbszor toredékes mondatok kétségteleniil ezek kozé
tartoznak. Eppen ezért roviden szélnunk kell forrasunk néhény sajatossagardl. A rendi
feudalis tarsadalomban a kozigazgatas és a birdi feladatkér még nem volt szétvalaszt-
va. Ezért a varos legelsé tandcsi jegyzékonyve egyarant tartalmazza a tandcs és a f&bird
kiilonféle polgari és biliniigyi dontéseit, valamint a kdzosség érdekében hozott kozigaz-
gatasi hatarozatait. Ezeket még formalisan sem valasztottak szét, hanem nagyobbrészt a
dontések iddrendjében rogzitette a jegyz6. A masik forras a f6birdi szamadasok lajstroma,
amelyben ekkor még csak a legmarkansabb pénziigyek, a legjelent6sebb bevételi és kiada-
si teriiletek és tételek kiiloniiltek el egymastdl.

Tekintettel arra, hogy az idézett részek jegyzetelés révén, elsédlegesen emlékeztetdiil
késziiltek, rogziiltek, viszonylag sziik terjedelmtiek az 1500-as évekbdl fennmaradt, a sz6-
16termesztésére utald adataink. Ezért ezeket kell6 koriiltekintéssel kell kamatoztatnunk.
Ismételten ki kell emelni, hogy a mezdvaros tanacsanak miikddésérdl tobbé-kevésbé
folyamatosan csak 1591-t8l vezettek jegyzdkonyvet.!” Az a tény, hogy mar a legelsd évek
anyagabdl maradtak fenn témankhoz hasznalhaté szakszertien, a kor hivatali formulait
pontosan kovetd adatok, hatarozatok, ez kétségtelenné teszi, hogy a varosi tanacs tobb
évtizedes gyakorlatanak viszonylag kései, irasban tortént dokumentumai maradtak rank.
E néhany kijegyzett mondaton beliil tobb kitétel nemcsak azt teszi egyértelmiivé, hogy
ebben az idészakban a varosban, pontosabban annak kornyékén volt szélétermesztés,
hanem azt is, hogy nem kertekben, nem csupan gyiimolcsként torténd szél6termesztésrol
szolhatunk, hanem jelent6s mérett bortermelésrdl, egyértelmiien borgazdalkodasrdl.
A masik megfigyelésiink az lehet: mivel a tanacs sziikségesnek tartotta a sz6l6pasztor, a
csOsz tartdsat, nem néhany gazda kiilonleges, kedvtelésbdl izott tevékenységének bizton-

15 Istennek legyen dics6ség.
16 1582-ben végrehajtott naptarreform szerint.
17 Hornyik Janos: II. 49-50., ill. 70. és 76.

18 Bécs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltira (Késébb: BKMOL) IV. Kecskemét véros levéltara
(Késbbb: IV.) XV. Gytjtemények 9. Hornyik Janos Kecskemétre vonatkozo jegyzetei. Az 1599-1601.
évi fébirdi szamadas 216. lapjardl masolta ki.

19 Ennek éllapotarol Hornyik Janos feljegyzéseiben igy tajékoztat: ,Kecskemét jegyzdkonyvei 1591-ik
évben kezdddnek, nevezetessen a leg els6 a mondott id6tiil 1601-ig terjedvén, tiz évi iddszakot foglalvin magd-
ban, formdja hosszas hajtott negyedrét, mint ldtszik eredeti kitése megbomlott s késébb van nagydbul dsszefér-
celve — tabldja, melly ennek is mise-mondé konyvbol késziilt pergamen levél, mar egészen leszakadozott — lapjai
pedig Virosunk Tandcsnoka TBiré Ist.(sic) Kun Istvdn Ur, mint még Virosi Jegyzd dltal voltak szdmszerént
megjegyezve; de hat elsd lapja kés6bb keriilt eld, s én igazitottam eleiben, ezeket romai szdm jelekkel kiilonboz-
tetvén meg.” Ivanyosi-Szabd Tibor: 1996. 25.
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sagan 6rkodtek, hanem széles kor(i, s6t tomeges termesztésrdl, amely a varosi kozosség
gazdalkodasa, bevételei szempontjabol sem elhanyagolhatd. A ceglédieknek eladott bor
tetemes mennyisége pedig egyenesen azt igazolja, hogy mar az 1500-as években a helyi
sz6l6- és bortermelés normalis koriilmények kozott tobbé-kevésbé képes volt fedezni a
helyi igényeket, s6t szerencsés esetekben mas telepiiléseknek is tudtak belSle eladni.?’

A szinte véletlenszeriien fennmaradt Gjabb idézetek azt is nyilvanvaléva teszik, hogy
mar ezekben az évtizedekben sok gazda birtokaban volt sz6l6iiltetvény. Hisz sz6l6dézsma
szedését megszervezni, az ezzel kapcsolatos rendeleteket meghozni, a nyilvantartasokat
hivatalosan vezetni, a mulasztok, a kihagasokat elkovetSk felett itélkezni, a pénzbiinte-
téseket behajtani néhany gazda esetében célszertitlen lett volna. Ezeken kiviil a tomeges
termelés létére utal a tatdroknak, torokoknek szallitott ,égettbor”, azaz borparlat tobb,
mint figyelemre méltd mennyisége, amely a helyi fogyasztdsnak csupan elenyészé része
lehetett. Csak 6nmagaban az idézett ,két kis atalag” legalabb 80-100 liter tomény italt
jelenthetett. Tekintettel arra, hogy ezt a borseprébdl f6zték, ugyancsak érzékeltetheti a
tomeges sz6l6termesztés tényét. Az is nyilvanvalo, hogy a sz6l6ben dolgozé napszamosok
bérének szabalyozasa csak ott lehetett értelmes dolog, ahol olyan nagy szdléiiltetvények
voltak, hogy a gazdak jelentés hanyada a csalddon beliili munkaerével azt megmiivelni
nem tudta, ezért a varosban tomegesen és rendszeresen alkalmaztak e teriileten is idegen
munkaer6t. A sz6l6sgazdak szamat ebbdl az idészakbdl nem ismerjiik, de a kovetkezd
évtizedekbdl kigytjtheté adatok legalabbis komoly tampontul szolgalhatnak.

Kiilon is ki kell emelniink, hogy még a XVIII. szazad elején is csupan tucatnyi nemes
csaladot tartottak nyilvan a varosban, tehat a sz6l6birtokosok aranytalanul nagy része a
jogilag jobbagynak szamit6é gazdak koziil valo. Kecskeméten ezekben az évszazadokban
teljes jogt polgarnak, gazdanak szamitott az a személy, aki a varosban a tandcs engedé-
lyével letelepedett, akinek sajat telkén haza volt, és aki részt vallalt a varosra nehezedd
kozterhekbdl. Mezei kertet, mas szoval szantéfoldet a gazdak pénzen vasarolhattak,
vagy a tanacstdl kérhettek, bérelhettek szantét, ha képesek voltak a varosra harulo igas
kozterhekbdl részt vallalni. A szol6teriilet birtoklasanal viszont nem volt eléfeltétel az
igds joszag tartasa. Tehat a szegényebb rétegekhez tartozok is rendelkezhettek szdlével.
A tulajdonukban levé ingatlanokat a gazdak szabadon o6rokithették, adhattak-vehették,
csak a tulajdonos valtozasanak a tényét kellett jelezni a tanacsnak. E téren a hivatal csak a
nyilvantartasra korlatozta szerepét: a ,szdldbeli pince” is ezért keriilt be a jegyz6konyvekbe,
mert az gazdat cserélt.

Semmiképpen sem tekinthetd véletlennek, hogy Kecskemét borgazdalkodasara, illetve
borforgalmazasara utald legelsé adatok a varosi kocsmaban torténd eseményekrdl és a
kurtakocsmakrol szolnak. Ez részben azt teszi nyilvanvaléva, hogy mar a hodoltsag elsé
szakaszaban feltétleniil élt a varos a kocsmatartas jogaval. Miként a kés6bbi évtizedek
bdéségesebb adatai bizonyitjak, a varos a gazdaktdl beszedett dézsmabort itt mérette ki.
A kurtakocsmak tartasanak szigoru biintetése pedig egyrészt a varos borforgalmazassal
kapcsolatos monopdliumanak szigoru ellenérzését bizonyitja, masrészt pedig azt, hogy a
sz6létermeld gazdak koziil tobben igyekeztek ezt a privilégiumot régtdl fogva kijatszani.

Tehat Egeté Melinda azon megéllapitasét, hogy az Alfoldon a szSl6miiveléssel kapcso-
latos ellendrzést, iranyitast valéban a mezdévarosi tanacsok végezték, Kecskeméten mar
az 1500-as években széles korben jelentkezd szokas, tobb évtizeddel korabban kialakult
gyakorlat sokoldaldan igazolja.?! A kijegyzések toredékes jellegiik ellenére is kétség-

20 Ekkor még a XVII. szazadi nagy pénzromlas el6tt vagyunk, tehat a 230 forint értékii bor legalabb
35-40 hl lehetett.

21 Egetd Melinda: 2001. 36-56.
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telenné teszik, hogy a szdélémiiveléssel kapcsolatos jogforras a mezd&varosnak korabbi
évszazadokban - részben még kiralyi, illetve kiralynéi birtokként, kisebb részben pedig az
egyes maganfoldesuraktdl — megszerzett beneficiumaibol eredt. Teljesen egyértelmi, hogy
a mezdvaros tanacsa éppoly természetességgel és rutinnal végezte a kozigazgatasnak ezt a
részét, amilyen szinten ellatta mar tobb szdzad 6ta birdi feladatait, és amilyen hozzaértés-
sel és hatékonysaggal folytatta az ekkor ugyancsak kotelezd 6nallé gazdalkodasat.??

A késbbbi évtizedek gyakorlata alapjan joggal feltételezziik, hogy itt sem egyetlen sta-
tatumban rogzitették a sz616- és bortermeléssel kapcsolatos jogokat és feladatokat. Aligha
kétséges, hogy az egy évtizedben szétszortan fellelhetd birdi dontések régebbi varosi sta-
titumok alapjén sziilettek.?3 A tanécsi hatarozatok felmeriilt iigyekhez igazodd, szertedga-
z6 témdja, a dontések hatarozottsaga viszont azt teszi nyilvanval6va, hogy a magisztratus
mar régdta, nagy rutinnal gyakorolta ezt a jogat, nemcsak atlatta, hanem folyamatosan
ellenérzése alatt tartotta a széldkultaraval és borforgalmazassal kapcsolatos tigyeket.
Azért 1épett fel igen szigortian azokkal a gazdakkal szemben, akik a bordézsmaval kapcso-
latos kotelezettségeiknek nem tettek eleget, mivel mar ekkor szamottevé bevételt jelent-
hetett szamara a bordézsma szedése és a kocsmatartas jogaval kapcsolatos monopélium
gyakorlasa. A vétkessel szemben a biintetést pedig olyan magasra szabta, hogy az elret-
tentd lehetett: ez az dsszeg kb. egy tehén ardval volt egyenérték(i.?* Nyilvanvaldan azért
rogzitették a tanacsi jegyz6konyvben azt is, hogy a ceglédieknek tetemes mennyiségi
bort adtak el, mivel régtél fogva gyakorolta magisztratus a borforgalmazassal kapcsolatos
monopoliumat, tehat mar ekkor is csak a tandcs engedélyével lehetett kivinni a varosbol
szamottevé mennyiségi bort.

A tanacsnak a sz616- és bortermelés biztonsaga érdekében hozott hatarozatai koziil tobb
részlet is fellelhetd a korabbi idézetekben. A sz816, illetve a benne 1év§ pince adasvételével
kapcsolatos idézet kétségteleniil a tulajdonjog koriiltekintd biztositasara és a gondos nyil-
vantartasara utal. A termés védelmében hozott hatarozatokbol is kitlinik: a mas szdl6jébe
rossz szandékkal behatold személyt szigortan biintették, miként a termést megdézsmalo-
kat is. Ezek elkeriilése érdekében a tanacs mar rendszeresen sz6lépasztort tartott.

Nem lehet véletlen, hogy a nagyon toredékes kijegyzésekben kiemelt helyet kaptak a
tandcsnak azon intézkedései, amelyek a gazdak kozotti ellentétek elkeriilése, a gazddk és
a bérmunkasok kozotti titkozések csokkentése érdekében sziilettek. Aligha kétséges, hogy
sok évtizedes, esetleg tobb évszazados folyamatos szélémivelés soran kristalyosodott
ki az a gyakorlat, amelynél b6vebben lejegyzett, és mar érthetden fejlettebb megfelel6i
Tokaj-Hegyaljan csak a kovetkez6 évszazad derekarél maradtak meg. A bérmunkasoknak
jarod készpénz Osszegének és a napi taplalasukhoz sziikséges természetbeni juttatasoknak
az aranya, formdja olyan csiszoltsagot jelez, amely ugyancsak sok évtizedes és tomeges
gyakorlatot feltételez. A munkaféleségek felsorolasa is arra utal, hogy egy minden tekin-
tetben kiforrott, szakszerli sz6l6miivelés volt itt altalanos. Az a tény pedig, hogy egy
tavoli vidékrdl ide keriilé prédikator szamara kijart a sajat sz6l6 birtoklasa, a borral valo
onellatas lehetésége, és hogy azt szamara konnytszerrel tudta a magisztratus biztositani,
ugyancsak a korédbbi feltételezések megalapozottsgat érzékelteti. Erdemes még arra is

22 Errdl egy vazlatos attekintés: Ivanyosi-Szabo Tibor: 2008. 14-80.

23 Nem art utalni arra, hogy a bortermeléssel és a borforgalmazassal kapcsolatosan idézett stattitu-
mok nem egyediilalloak. A vasartartasra, a piacok rendjére, az arak limitaldsara, a kozmunkak vég-
zésére stb. vonatkozo rendeletek sordrdl maradtak fenn ebbdl az évtizedbdl hasonld utaldsok, ezek
alapjan sziiletett végzések, birdi dontések.

24 Hornyik Janos: II. 76. Ezekben az években a jegyz6konyv tantisaga szerint egy 6kor ara 6, 10, 12
forint volt. Egy tehén ara hasonldképpen.
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utalni, hogy a prédikator sz6l6jének megmiveltetése soran maga a tandcs is természetes-
nek vette korabbi rendelkezéseinek betartasat.

A tatar tisztek szamara ajandékként kiildott sz616, bor és borparlat ilyen tekintélyes meny-
nyiségben torténd elGteremtésének a tényére is érdemes felfigyelni. Egyik esetben sem tor-
tént utalas arra, hogy barmelyik ajadndékot valamely mas telepiilésrdl szerezték volna be.

Ezek utan joggal allapithatjuk meg, hogy Kecskemét XVI. szazadi szél6kulturdjara nem
csupan egy-két utalas alapjan lehet kovetkeztetni. Ismételten ki kell emelniink, hogy a
felsorolt adatok stlyat még noveli az a tény, hogy ezekbdl az évtizedekbdl nagyon kevés
és erdsen toredékes irott emlékiink menekiilt meg a pusztulastél. Azonban a legtobb
mezbvarosban még ennyi sem all rendelkezésiinkre. Eppen ezért a sz8l8termesztés és a
borforgalmazas csaknem minden jelentdsebb teriiletét érintd, egy évtizedet atfogd adatok
birtokaban joggal allithatjuk, hogy Kecskeméten a jelzett id6pontban egy nagy hagyoma-
nyokon alapuld, jelentds tarsadalmi csoportokat érintd, a varos gazdasagi életében igen
fontos helyet elfoglald és széles korben jol ismert névénytermesztési kulttira 1étét nemcsak
feltételezni lehet, hanem sokoldaltian igazolt ténynek kell tekinteniink.

Tobb torténésziink joggal ugy véli, hogy a hddoltsag els6 évtizedeinek tényleges viszo-
nyait tiikr6z6 feljegyzések a Mohdcs el6tti gazdasagi-tarsadalmi allapotoknak a kissé torz
visszatiikrozdései”®> A Homokhatsdgon fellelhetd sz6l8termesztéssel kapcsolatosan ez a
megallapitas még inkabb helytalld lehet. Jol tudjuk, hogy egy jelentds tajegységen beliil egy
merdben 1j mezégazdasagi kulttira elterjedéséhez, magas szintre torténd mtveléséhez még a
XX. szazadban is évtizedek kellettek. A késé kozépkor és kora tjkor embere, kozossége pedig
még nehezebben baratkozott meg a fokozottan igényes termesztési szokasokkal, kovetelmé-
nyekkel. Ha a jogos megallapitds mellé felidézziik a nagyon kedvezétlen politikai-katonai
folyamatokat, ennek valdszintisége még nagyobbnak tiinik. A Matyas halalat kovetd évtize-
dek, a parasztsagot sujté Gjabb és tjabb torvények, az 1514-et kovetd drasztikus megtorlasok
e tajegység jobbagysagat is keservesen érintették. Tovabba jol tudjuk, hogy a torok segédha-
dak mar 1526-ban végigraboltak ezt a vidéket. A pusztitas olyan iszonyatos volt, hogy a varos
foldesurai még tiz évvel késébb is annak borzaszté nyomairdl szélnak osztalyleveliikben.20
A torok katonai egységek szamottevo része néhany évvel késébb, 1540-ben Kalocsa kornyé-
kén toltotte a telet. Ezek ellatasa érdekében Kecskemét kornyékét is tobbszor kiraboltak. Buda
elfoglalasa utan pedig ezen a vidéken haladtak Szeged felé, és tjabb rendkiviili pusztulas
maradt nyomukban.?” Sokat eldrul ezeknek az éveknek az allapotardl az az egyszer(i tény,
hogy Kecskemét feln6tt lakossaganak fele az els6 torok defterek feljegyzései szerint alig tobb
mint egy évtized alatt elt(int, kicserél6dott. Ilyen zaklatott idészakban, ennyire rossz koz-
biztonsag mellett, egy még ismeretlen, idegen és kdzismert korrupcié miatt sokszor szinte
kiismerhetetlen kozigazgatas meghonositasakor, egy — a fizikai létében naponként fenyege-
tett — koz0sség nem hatarozza el magat merdben Uj, csak sok év utan megtériilé befektetés
felvallalasara. Csaknem elképzelhetetlen, hogy ilyen koriilmények kozott vallalkoztak volna
annak kikisérletezésére, alkalmas-e ennek a tajegységnek a klimaja, a homoktalaj egy csak
hirbdl ismert termesztési kultira meghonositasara, a megfeleld fajtak beszerzésére, a korab-
ban ismeretlen szerszamok, eszkdzok és létesitmények vasarlasara, létrehozasara.

*

25 ,,...kézenfekvd gondolatként vetddik fel az, hogy a 16. sz. mdsodik felében kirajzolédd kép voltaképpen a
hédoltsdg el6tt gazdasdgi virdgzds visszfénye csupdn: az tijként felsorolt telepiiléseken nem tijonnan honosi-
tottdk meg a szolokultirdt, hanem még a hodoltsdg eldtt, csak a forrdsok hidnya miatt nem értesiiltiink rola
kordbban.” Eget Melinda: 1993. 89.

26 Hornyik Janos: I. 220-221. és II. 6-7.
27 Ivanyosi-Szabo Tibor: 1998. (XIV. két.) 123-126.
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A magyar sz6l6kultara gazdag multjanak feltarasat tobb tekintetben is serkentette — az
itt tobbszor idézett — Szdlohegyek torténetének forrdsai I-IV. cimti sorozat. Egeté Melinda és
munkatarsai nemcsak tudomanyos szempontbdl, hanem kiallitasukat tekintve is kivalo
kotetekkel gazdagitottdk a szakirodalmat. Ezekben féként a Dunantul kiilonbozé tajegy-
ségeinek és Tokaj-Hegyaljanak szdl6kultirajara vonatkozé irott emlékeket adtak kozre.
A sorozat I. kotetének elészavaban dr. Gecsényi Lajos, a Magyar Orszagos Levéltar f6igaz-
gatdja megallapitotta: ... A kiilonbozd széldvidékekrdl szdrmazo régi heqytorvények emellett
nemcsak a sikeres miikodés titkaiba engednek bepillantdst, hanem tanisdgai is annak, hogy az
adott teriileten 300400 évvel ezel6tt szervezett keretekben folyt a bortermelés, a vidék a torténelmi
borvidékek sordba tartozik.”

Az itt kdzzétett anyag minden kétséget kizardan bizonyitja, hogy Kecskemét kornyékén
legalabb 450-500 év ota folyik megszakitas nélkiil tomeges, szervezett és szakszerd sz616-
termesztés és borgazdalkodas. Ezek alapjan ez a tajegység is méltan sorolhatd a torténelmi
borvidékek kozé. Az orszagos fejlédés menetét bemutaté szakemberek — érthetéen —
csak az egyes telepiilések, vidékek multjanak targyilagos és részletes feltarasai alapjan
rajzolhatjdk meg a magyar szél6kultura fejlédésének, alakulasanak tutjat. Nem rajtuk
mulott, hogy nyomtatasban a kecskeméti sz6l6hegyekre vonatkozo6 szabalyzatot el6szor
és utoljara a XIX. szazad végén kozoltek, és ezt is csak 1800-ban rogzitették. Tajegységiink,
varosunk anyagi kultarajanak feltarasa, nem is akarmilyen értékeink és eredményeink
felmutatasa, dpolasa kizardélag a mi feladatunk. Ennek ilyen mérvii elhanyagolasara nehéz
mentséget keresni.
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