Hajdu Péter

A szigetvdri hds feltamaddsa
Mikszath és az Uj Zrinyidsz

Mikszath Kalman, aki az 1890-es évek, de talan az egész szazadfordulds periddus
legfontosabb magyar prézairdja volt, igy emlékszik vissza Tisza Kalmanra, aki 1875-t6l
1890-ig volt az orszag miniszterelndke:

Engem formalisan kivallatott nemegyszer, hogy mit irok. El kellett mondanom a terve-
met, a mese vazlatat, a tendenciat; szeretett beleszolni. Az Uj Zrinyidsz eszméjére példaul
azt mondta:

- Nehéz lesz. Nem hiszem, hogy meg tudnad oldani. Nagyon kényes dolog. A publi-
kum még nincs ott, ahol az angol. Nem ért meg. Azaz félreért. Es taldn lehetetlen foladat is
Zrinyit persziflalni tgy, hogy az irdnta vald kegyelet sehol se legyen bantéan megérintve.

Mikor aztén mégis megirtam az Uj Zrinyidszt s megkérdeztem, meg van-e elégedve,
meglitotte sovany, csontos kezével a térdem kalacsat, s csak ennyit mondott:

- Nagy kutya vagy! (Vagyis, hogy meg van elégedve).

Tisza Kalman aggodalmai nagyon pontosan mutatjak, milyen nehézségekkel kellett
szembenéznie Mikszathnak, amikor a magyar torténelmi regényirodalom legeredetibb
alkotasat létrehozta. A kelet-eurdpai nacionalizmus kozegében, a millenniumi dniinneplés
évtizedében egy magyar ir6tol leginkabb csak azt fogadta el kdzonsége, ha torténelmének
kimagaslo alakjait felmagasztalja, ha a magyar hdsiességnek allit emléket. Mikszath azon-
ban egy politikai szatira fGszerepl8jévé tette a szigetvari host.

Zrinyi Miklds ugyanis azok kozé a torténelmi alakok kozé tartozott, akiket a 19. sza-
zadi, szdzadfordulds Magyarorszagon szinte kultikus tisztelet 6vezett. Kirohanasa a tor-
ténelmi festészet egyik kedvenc témaja volt (Johann Peter Krafft [1825], Székely Bertalan
[1879-85], Hollosi Simon [1896] és Csontvary Kosztka Tivadar [1903] festette meg), 1878-
ban emlékmivet allitottak neki Szigetvaron, 1902-ben pedig szobrot Budapesten. Jokai
Mor ilyen feliitéssel kezdte A magyar nemzet torténete regényes rajzokban cimtt munkajanak
(1857-60) a banrdl szold fejezetét: ,A magyar nemzet egész torténetében nincs olyan emléke-
zetes esemény, mely annyi fdjdalmasan lelkesité érzést keltene fel, mint Szigetvdr véddinek hds
végzete.”! Es hogy ezt komolyan gondolta, azt az is jelzi, hogy 1860-ban verses tragédiat
frt, amelynek ugyanaz volt a cime, mint az imént emlitett fejezetnek: A szigetviri vértaniik.2
Ez lett a legsikeresebb, legelismertebb szinpadi m{ive, amely a ceremonialis emlékezésnek

1 Jokai Mor: A magyar nemzet torténete regényes rajzokban. S.a .r. Téglas Tivadar-Végh Ferenc, Budapest,
1969, Akadémiai, 2. kot., 63.

2 Jokai Mér: Osszes miivei. Dramdk 1. S. a. r. Solt Andor, Budapest, 1971, Akadémiai, 585-672.
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is kellékévé valt:? diszel6addson mutattdk be 1866-ban Zrinyi halalanak haromszazadik
évforduldjan és a millenniumon is.

Egy ilyen kozegben alkotta meg Mikszath torténelmi szatirdjat, st magaba az Uj
Zrinyidszba is beleirta a nemzeti torténelem ceremonialis emlékezetének kritikajat.
A keretfikcié az, hogy részleges feltdmadas torténik valamely transzcendens hiba folytan.
Isten utasitasa szerint Gabor arkangyal harmas trombitaszavara tamadnak fel a holtak, az
elsére ,azok, akik a hazdért meghaltak”. , Ok az én kedvenceim” — mondja az Ur.? De aztén a fel-
tamadas elmarad, csakhogy az arkangyal elsé leheletére Zrinyi és a szigetvari h6sok mar
feltamadtak. A torténet tehat arrdl fog szdlni, mit csinalna az 1898-as év elején a varatlanul
odacsoppent htis-vér Zrinyi Miklds, illetve mit kezdene a szazadvégi Magyarorszag egy a
multbol odacsdppent valédi héssel.

A csodas esemény elfogadasa kortili kezdeti bizonytalansag utdn Zrinyit nagy rendez-
vényeken {inneplik meg. Ennek elengedhetetlen része, s6t az els6 konkrétan megemlitett
iinnepség a Jokai-drama, A szigetvdri vértanitk bemutatasa az 6 tiszteletére. Mikszath
Zrinyijének tehat paholybdl kell néznie a rola sz6l6 drama el6adasat. A torténelmi rep-
rezentacid kozegébe belehelyez6dik maga az elbeszélés targya. A tapasztalatot Zrinyi
ilyen kurtan 0sszegzi: ,Egy sz6 se igaz az egészbdl.” (69.) A regény egészébdl vilagos, hogy
nem a torténelmi emlékezés igazsaga kérddjelez6dik meg mindenestdl. Thaly Kalman
torténész rengeteg adatot tud Zrinyi csaladtagjainak tovabbi sorsardl (igaz, a kozemberek
csaladtagjairdl nem tud az égvilagon semmit) (73-75.), a konyvek pontos adatokat tartal-
maznak Alapi Szigetvar utani életeseményeirdl; s6t Zrinyi elismeri, hogy a Pallas-lexikon
rola szol6 szocikke is helyes adatokat tartalmaz (123.). A kolt6i abrazolast azonban, amely
mind a nemzeti énkép, mind a torténelmi hdsrdl kialakitott kép szempontjabol kulcsfon-
tossagy, alapvetden hamisnak talalja.?

Az, amit az emlékezés fenntart, amit a multbdl a jelen iinneplenddének tekint (vagy pon-
tosabban: aminek a révén tinnepelni akarja sajat magat, mint egy bizonyos mult 6rokosét),
nem egyeztethet6 6ssze a mult sajat tapasztalataval. Raadasul a regénybdl az is kideriil,
hogy a mult értelmezését alapvetden a jelen pozicié hatarozza meg; hiszen a kiilonb6z6
politikai partok, csoportok kiilonféleképpen értékelik torténelmi teljesitményét, és sajat
helyzetitknek megfeleléen valasztjdk ki a komplex jelenségnek azokat az aspektusait,
amelyeket értelmezésiik kiindulépontjdva tesznek.® A néppart (egy erdsen antiszemita,
klerikalis part) a katolicizmus bajnokanak tartja, mig a fliggetlenségi part (egy alapvetSen
liberalis part, amely a kormanyzé szabadelvli parttdl féleg abban kiilonbozott, hogy nem
fogadta el a kiegyezést) , Miksa csdszdr hivének és az osztrdk szoldateszka egyik tagjinak tartotta
Zrinyit” (193.). Mikszath sok szovegében vilagossa teszi, hogy semmilyen it nem vezet a
mult dnmagdban valé megismerése felé”, az Uj Zrinyidszban viszont a fantasztikus, cso-

3 T. Szabd Levente: Mikszdth, a kételkedd modern: Torténelmi és tarsadalmi reprezentdcick Mikszdth Kdlmdn
prozapoétikdjaban. L'Harmattan, 2007. Budapest, 40.

4 Mikszath Kalmén: A demokratik. Uj Zrinyidsz. Mikszath Kdlmén Osszes mvei 10, s. a. r. Kirdly
Istvan, Budapest, 1957, Akadémiai, 52. A hazaért meghaltak ilyen kiemelése természetesen a nem-
zeti érzésnek hizeleg, de egyben jelzi is, mennyire apokrif mitoszt teremt itt Mikszath. A kiinduld
fikciénak ez a nem ortodox jellege tovabb erdsodik, amikor kideriil, hogy masodik helyen Isten az
ongyilkosokat becsiili, és a harmadik kiirtszé, mindenki mas feltdmadasa akar el is maradhat, ha az
els6 két csoporttal a f6ld mar eléggé benépesiilne.

5 Megjegyzendd, hogy a kolté unokat Thaly Kalman meg sem emliti Zrinyinek, amikor utédairdl
beszamol.

6 A jelen és a miilt felépitésének ez az érdek- és csoportfiiggd volta [...] visszatérd metafikcids problémdja lesz
a regénynek.” T. Szabd Levente: i. m. 37.

7 Vo. Eisemann Gyorgy: Mikszdth Kdlmdn. Budapest, 1998. Korona, 48-59.
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dés elem mégis lehetévé teszi, hogy a mult Gnmagaban is megjelenjen. Es ez a személyes
jelenlét tobb dolgot is megmutat azon tul, hogy nagy autoritassal nevezi hamisnak a ra
val6 emlékezés tartalmat.

Az emlékezés ebben a kdzegben sziikségképpen ceremonialis; nagy {innepségsorozatot
lehet szervezni Zrinyi tiszteletére (amit a fejezetcim szalmalangnak nevez), de nagyon
kevés oOtlete van a szazadvégi Magyarorszagnak arra, hogyan lehetne a megelevenedett
torténelmet a hétkoznapokba integralni. Nevét viselheti egy banktisztvisel, szivesen latja
vasarnapi ebédjei attrakcidjaként egy tjgazdag polgar — és koriilbeliil ennyi. Minden mas
tekintetben azt varjak t6le, hogy alkalmazkodjon a modern vilaghoz, legyen hétkéznapi.
A megoldas is az lesz, hogy egy enklavét biztositanak az 6 és vitézei szamara, ahol a kiraly
személyes koltségkeretének terhére kozépkori életet élhetnek. Csak kicsit unalmasabbat,
mert minden hadivéllalkozas tilos a szdmukra. A kiralyi kegyelem a bortonbdl szabaditja
ki a hést, de amit helyette biztosit a szamara, az szintén bezartsag: egy szép és kényel-
mes rezervatum. Bar a korabeli magyar elit éppen a torténelmi folyamatossagra alapozta
kivételezett helyzetének legitimitasat, a regényben a torténelemmel vald kapcsolat illuzoé-
rikusnak bizonyul, mult és jelen nem atjarhato, a mult legfeljebb zarvanyként maradhat
fenn a jelenben. Zrinyi ugyan djra kirohan és tjra meghal a regény végén (és tjra angyalok
szarnysuhogasa hallatszik, mint ,az 6reg Zrinyiasz” végén), de nem az ellenség {6 sere-
gével és fovezérével all szemben, csak , egy kisebb sereggel”, és a kirohanasra akkor kertil
sor, amikor a habort mar eld8lt egy masik hadszintéren® — egyébként magyar gy6zelem-
mel, hogy a nemzeti érzés azért megkapja, ami jar neki (213.).

Mint lathato, a kritika éle nagyobbrészt a kortars valosag felé vag, és ez része annak a
tapintatnak, amivel Mikszath elkeriili a , kegyelet” megsértését, a deheroizalast. Raadasul
amikor a regényt irta, Mikszath éppen fGszerkesztdje volt az Orszdgos Hirlapnak, ame-
lyet mintegy neki, az 6 kedvéért alapitottak, hogy megprdobalhassa a kozvéleményt
befolyasolni. A lapba minden miifajban sokat irt, és bizony folytatasos regény is kellett.
Természetesen sz6 sincs arrol, hogy egy napilap karaktere meghatarozna, milyen regény
jelenhet meg benne, ahogyan a lapban megjelent Mikszath-novellak is rendkiviil sokfélék.
Ebben az esetben viszont a fészerkesztd regénye szoros kapcsolatot tart a lap politikai
tartalmaival, és nagyon sok aktualpolitikai utalast, st allasfoglalast tartalmaz. De azért
nagyon sok mindent mond el Zrinyirél és vitézeirdl is. A hésiességet nem kérddjelezi
meg, de szerves Osszefliggésbe hozza olyan tulajdonsagokkal, viselkedésmintakkal, ame-
lyek modern kontextusban elfogadhatatlanok. Zrinyi kétségteleniil hés, de egyben egy
erészakos oligarcha, akinek a tudataig nem juthatnak el még olyan eszmék sem, mint a
magantulajdon és a személyes szabadsag szentsége, hogy az egyenléségrdl, vagy altalaban
az emberi méltdsagrol ne is beszéljiink. A modern vildgba kertilt hés tgy talalja, pénzt kell
szereznie, ezért hadaival koriilvesz egy vidéki udvarhazat és megsarcolja a tulajdonost,
késbbb a pincéjébe zarat mindenkit, aki kellemetlenkedik neki, bankigazgatoként pedig
elsikkasztja a t6két, és a méltatlankodd részvényeseket lekaszaboltatja. Itt nem egyszerti-
en arrdl van szo, hogy a feltdmadott Zrinyi nem érthet meg olyan értékeket, amelyek az
eurdpai kulturaban az 6 (els6) halala utan alakultak ki’, mikézben az 6 sajét értékei (hsi-
esség, nagyuri szeretetreméltdsag, tekintély) még mindig értékek, csak éppen hianyoznak

8 Olyan messzire azért nem mennék, hogy ,Zrinyiék 1ij kirohandsa csak komikus iijrajitszdsa lehet a
valahai heroikus tettnek” (Hites Sandor: Még dadogtak, amikor & megszdlalt: Jésika Miklds és a torténelmi
regény. Budapest, 2007. Universitas, 182.), de kétségteleniil van benne valami , bandlis”. Zrinyiékre
egyszerlien nincs sziikség a modern vilagban.

9 V6. T.Szabd: i. m. 39: ,...ami feldliik teljesen természetes, s6t heroikus cselekedet, az erdszak jogdt a kozben
eltelt évszdzadokban kisajitito dllam szamdra gaztett.”
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a modern jelenbdl. Vagyis hogy megértéssel kéne lenniink hibai irant, mikézben erényeit
tovabbra is tiszteljiik. A két aspektus ugyanis el6feltételezi egymast. Az a fajta hésiesség és
az olyan formatumu személyiség, amit a multra visszatekintve nagyra értékeliink, csakis
egy olyan kozegben alakulhatott ki, amely ezzel szerves 6sszefiiggésben sok olyan visel-
kedést is toleralt, s6t provokalt, amelyek a jelenbdl visszatekintve elfogadhatatlanok, s6t
borzalmasak. Ez persze mdsrészt nem jelenti a jelen mitkddésmodok apologiajat.

Mikszath ebbdl a szempontbdl nagymértékben tamaszkodhatott a 19. szazad masodik
felének torténetiroi teljesitményeire. Mondhatjuk, hogy Zrinyi alakjanak értékelése vita
targya volt ekkor. 1865-ben jelent meg Salamon Ferenc monografiaja, amely azaltal, hogy
feltarta Zrinyi életeseményeit, igen sok olyan cselekedetet mutatott be, amely a modern
olvasdban viszolygast kelthetett. Salamon azonban, ha idealizdlni nem akarta is hdsét,
ragaszkodott a nemzeti tradicié hdsének pozitiv megitéléséhez. Ugy talélta, ami Zrinyiben
ellenszenves, az koranak és osztalyanak altalanos és bevett szokas- és értékrendjébdl
kovetkezik, de 6, személy szerint, ehhez a kornyezethez képest kimagaslé alak volt.
Ilyesféleképpen 6sszegez:

~Meg volt minden oligarchdban az a sajit maga souverainitdsit jogosultnak tartd fiiggetlenségi
érzet; az a sajit kezére vald igazsigszolgdltatds, ondllé megtorldsra valé hajlam, s a csalddi érdek
mindenekfolétti becsiilése.”

~Fiatalkori tettei a kozépkor vadsdgdnak szinét viselik magukon.

, O is a magyar oligarchik kozé tartozott; de osztdlydnak egyik legnemesebb példianyképe, kivilt
a maga kortdrsaihoz hasonlitva.”11

#10

Salamon kényve allitélag még ezzel a finom értékeléssel is megddbbenést keltett.!?
1877-ben azonban Sebestyén Gyula arra vallalkozott, hogy a Salamon altal feltart tény-
anyag alapjan'3 atértelmezze a hds alakjat. Kényvének 1896-ban, tehat kozvetleniil az Uj
Zrinyidsz megirasa el6tt jelent meg masodik, valtozatlan kiadasa. Vitajat a Salamon-féle
értékeléssel igy foglalja dssze:

»Salamon részletesen elbeszéli Zrinyinek birtokszerzéseit s elismeri, hogy nemritkdn az orszdg
alaptorvényeibe iitkoztek, vagy ha nem is, sértenek legaldbb minden emberi jobb érzést; de nyomban
mentegeti azzal, hogy mdsok is ugyanezt cselekedték.”1*

»Zrinyi tipusa volt amaz iddk oligarchdjinak, — vigymond Salamon; megengedem, csakhogy
amaz id6k romlott oligarchdjinak, a mely osztdlydinak csupdn telhetetlen kapzsisdgat, erdszakos
nyerseségét, kalandos harci vakmerdségét Orizte meg minden nemes tulajdonok nélkiil. Avagy
mutasson valaki Zrinyi egész életébdl csak egyetlen egy tettet, jellemében csak egyetlen egy olyan
vondst, a mely a hazafit, az embert Gnzetlenségében tiinteti fel és szeretetre, tiszteletre méltovd teszi.
Az egyetlen fénysugdr, a mely Zrinyi jellemének zord ridegségét enyhiteni birja, harci vitézsége és
hirneve, a mely Szigetvdrndl érte el tetépontjdt. [...] Hogy élete minden tettének rugdja a szamito,

10 Salamon Ferenc: Az elsd Zrinyiek. Pest, 1865. Heckenast, 650. (A cim ellenére a kényv legnagyobb
része a szigetvari Zrinyi Mikldsrdl szol.)

11 Uo. 659.

12 Sebestyén Gyula: Zrinyi Miklds, a szigetvdri hds. Budapest, 2. kiad., 1896. Franklin, 4.

13, Kis kényvem megirdsdban Salamon Ferencet kévettem.” 1. m. 5.

14 Sebestyén: i. m. 131.
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hideg onzés, s hogy jellemének alapvondsit is épp ez adja meg: kétségbe nem vonhatd s az is igaz,
hogy e jellemvondsa kizds az egész romlott oligarchidval.”1>

Csak els6 pillantasra tlinik ugy, hogy Sebestyén keményebben itélkezik a magyar mult
folott, mert nem hajlandé relativizalni az erkolcsi teljesitményt a kiilonb6z6 korok érték-
rendje alapjan. A , minden emberi jobb érzés” mint az erkolcsi megitélés mércéje nala
abszolut és idétlen. O ugyanakkor azt sugallja, hogy a magyar arisztokracia Zrinyi kora-
ban , romlott” volt — egy korabbi idealis allapothoz képest; az osztaly nemes tulajdonainak
megOrzését kéri rajtuk szamon. Zrinyit azért tudja elitélni a koraban elfogadott tettekért,
mert azt egész kort elitéli egy idedlisnak elképzelt el6id6hoz képest.

Mikszathtdl ez a fajta naivitas teljesen idegen, de az  torténelmi relativizmusa is sokkal
finomabb és érzékenyebb, mint Salamoné. Erthetd, hogy egy olyan korban olyan emberek
éltek és tgy viselkedtek — de akarnank egy olyan vilagban élni? Masrészt azok a hésies
tettek mégiscsak nagy tettek voltak, és azok éppen egy olyan vilagban voltak lehetségesek.
Nagyszer(i mult és kisszerti jelen szembeallitasa akkor is érvényes marad, ha ekozben egy
humanusabb, élhet6 modernitas all szemben egy brutalis és nehezen elviselheté multbeli
élettel. A nemzeti kaszind uracsainak parbaj-ceremodnidi nevetségesek ugyan, de ettél még
iszonyu marad, ahogyan Alapi egy mestervagassal konyorteleniil megol valakit. Mult és
jelen kétféle szembeallitasa nem oltja ki egymast, hanem mindkett$ egyszerre és egyiitt
érvényes.

A szoveg a szembeallitasok ellenére azt is sugallja, hogy van valami folyamatos és val-
tozhatatlan az emberi viselkedésben. Nemcsak arra lehet gondolni, milyen 6rémmel veszi
észre Zrinyi, ,hogy ez a szokds még ki nem veszett”, amikor a szép Boborné az asztal alatt a
labara teszi a labat, (141.) — vagyis hogy megbizhat6 allandésag figyelheté meg a szexua-
litas terén. De annak a nagyszabast gesztusnak is megvan a modern folytatasa, amellyel
Zrinyi szaz aranyat tesz a zsebébe kirohanasa el6tt, hogy aki végez vele, az emlékezzen
egy bbkezli nagyur jutalmara. Igaz, hogy Perényi Miksa, az 6rdéngos hirlapiré megpro-
balja megkisérteni, mert ugy hiszi, Zrinyinek nem az a fontos, hogy héhéra megtalalja a
szaz aranyat a zsebében, hanem hogy a torténelmi reprezentaciokban fennmaradjon ez
a gesztus. ,En tudom, hogy a grof a torténelemre dolgozik.” Ezért azt javasolja, ne tegyen a
zsebébe semmit, hanem a felét adja neki, a felét valamely mas, kedves emberének, 6 pedig
mindenképpen azt fogja irni, hogy a szaz arany ott volt a zsebében. Perényi egyrészt tudja,
hogy a torténelemben nem a tények szamitanak, hanem az athagyomanyozas, masrészt
kisstilti csaloként viselkedik, aki nem érti, hogy a gesztus mennyire fontos lehet annak, aki
végrehajtja. Zrinyi nem fontolja meg ezt az ajanlatot. De az 6véhez hasonlé gesztust tala-
lunk a regény modern vilagaban is, ami azt jelzi, hogy Perényi nem az egész modernitast
képviseli vele szemben. Amikor Szabé Gyurka beall Rézerékhez Georges nevii libérias
inasnak, ehhez a szerephez le kell borotvalni a bajuszat. Ezért 6tvenot forintot kér, pedig
Roézer csak kerek 6tvenet akar adni. De Georges makacs: , Azt az 6tit a borbélynak kell adnom
— mondd, bdnatosan séhajtva —, egész életében hadd emlékezzék a gazfickd, hogy mit semmisitett
meg ezen a napon.” Persze Gyuri gesztusa kisszer(i Zrinyiéhez képest. Csak 6t forint, nem
szaz arany, nem egy harcos kapja, csak egy borbély, és csak a bajusz elpusztitasarél van
sz6, nem az egész emberérdl. De a gesztus mégis azonos, és nem mondhatnam, hogy a
kartékony inverziérdl lenne sz4 itt (Tournier kifejezésével élvel®): a gesztus nem fordul a
visszéjara, nem kezd valami egész mast, 6nmaga ellentettjét jelenteni. Ugy érzi, valami
fontos semmisiil meg, és ezt azzal nyomatékositja, hogy a megsemmisitést elvégzo ellen-

15 Uo. 129-130.
16 Michel Tournier: A rémkirdly. Ford. Barta Andras, Budapest, 1983. Eurdpa, passim.
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séget (akit éppen az ellenségesség hangsulyozasara nevez gazfickdnak) példatlanul magas
borravaléval jutalmazza.

Kétségteleniil lefokozd jellegli ez a parhuzam; a nagyszabasti gesztus kicsivé és
komikussa alakul. Zrinyi azt a biiszkeséget fejezte ki ezzel, amivel egész nagyuri életére
tekintett, Szab6é Gyurka pedig csak a bajuszara biiszke. De azért két szempontot érdemes
tekintetbe venni. Egyfeldl a parhuzam megmutatja, hogy mar a heroikus gesztusban is van
valami gyerekes. Zrinyi keser(i mosollyal mondja a szaz aranyrol: , Azt én agy szoktam”
(215.) — bar ez az Onirdnia f6leg a gesztus megismétlésének szol. Ez a hési tettet nem mind-
siti le, de valami szeretheté emberi gyengeséget mutat meg a mélyén. Masfeldl a bajusz
megsemmisitése nem egyszerien a modern vilagot mutatja kisszertinek a reneszansz
ember teljes 6nfelaldozasahoz képest, hanem egy szocialis kiilonbségre is ramutat. Szabo
Gyurka nem arisztokrata, hogy igazan nagyszabasu gesztusokkal tudnd beirni emlékét a
torténelembe, hanem az emlék nélkiil elmtilé kisemberek kozé tartozik. Zrinyi kirohana-
sakor persze mintegy 300 kozember is felaldozta életét, ugyanolyan hdsiességgel, mint a
vezériik. De 6k nem tudtak aranyakat tenni a zsebiikbe, nekik nem tellett ilyen koltséges
gesztusokra. A 19. szazad végén egy inasnak is telik. Csak persze kisebb 1éptékben. Nem
akkora az aldozat, sokkal kisebb az Gsszeg, és a veszteség képét is csak egy borbélylegény
emlékezetébe igyekszik bevésni.
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