Kucserka Zsofia
Regények, vég nélkiil

A Kiilonds hizassig és a regénybefejezés?!

Mikszath Kalman irdi életmtvét harom, a korabbiakhoz képest joval nagyobb terje-
delmi regény zarja: a Kiilénds hdzassig (1900), A Noszty fiui esete Téth Marival (1906-1907)
és utolsoként A fekete vdros (1908-10).2 Ezek a regények nemcsak terjedelmiikben térnek
el az 8ket megel6zd elbeszélésektdl és (kis)regényektdl, hanem a lezaras tekintetében is:
mindhdrom kései regény a torténetbefejezés kérdését problematizalja valamilyen médon.
A lezaras (vagy annak hianya) a kései regények esetében a befogadas egyik legfontosabb
sarokkovét, problémajat jelenti. A kovetkez6kben a befejezés hianyanak értelmezési lehe-
téségeit probalom meg korbejarni a Kiilonds hdzassigra koncentralva.

I. A Kiilonds hdzassig megkett6zott regényzarlata

A befejezés problémaja természetesen nem egyforman jelenik meg a harom regényben,
azok inkabb valtozatait nyujtjdk a lezaras problematikajanak. A Kiilonds hdzassig esetében
tulajdonképpen egy kettds befejezésti regénnyel talalkozunk. A cselekmény a lezarasig
egyértelmien halad eldre, az elbeszél6 biztos, hiteles tudasra alapozva, az igazsag nevé-
ben bontja ki a torténetet. Az elsé bekezdés a kovetkezOképp pozicionalja az elbeszélét:
Egy még nem is nagyon megsdrgult kronika utdin irom ezeket a dolgokat, 1igy, amint kovetkeznek.
Annyira biztosak és hivek az események egyes f6 adatai, hogy a neveket se tartom sziikségesnek
megudltoztatni, és semmi cirdddt, semmi ri arabeszket nem teszek hozzd.”

Az elbeszéld tényszerh kronikdra hivatkozva mutatja be Buttler Janos és Piroska gyer-
mekkori szerelmének kibontakozasat, az eljegyzést, majd a kényszerhdzassagot. A peres-
kedés hosszu kiizdelmeiben is mindvégig megmarad ez a biztos értelmezésti elbeszéld,
aki olvasdjanak szemernyi kétséget sem hagy a torténet fel6l. A megbizhato elbeszélést
kozvetité kronikas csak az utols6 fejezetben tlnik el, hogy atadja helyét egy, a torténet
kimenetelét tekintve bizonytalan elbeszéléi szolamnak. A regény itt, az utolso fejezetben,

1 Az itt kozolt irds kibdvitett és atdolgozott valtozata a Mikszith-kollokvium ciml konferencian
elhangzott eléadasnak: Mikszith-kollokvium. Pécs, Mlivészetek Haza, 2004. oktober 29.

2 A J6kai-életrajzot itt most nem tekintem regénynek.

3 Mikszath Kalman: Kiilénds hdzassdg. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1960. Kritik_e}i kiadas 13-14. kotet,
szerkesztette: Bisztray Gyula és Kirdly Istvan. (A kiaddsra a tovabbiakban MKOM, kdtetszam, oldal-
szam roviditéssel utalok.) MKOM 13,, 5. o.
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a torténet két eltérd befejezését is felkinalja, mintegy alternativat nyujtva ezzel az olva-
sonak, aki a kedvére valé lezarast valaszthatja olvasataban. (Az egyik valtozat szerint
Buttler holtan fekszik a csaladi kriptaban; a masik véltozatban a temetés csak megjatszott
volt, és & szerelmesével megszokve boldogan él egy tavoli vidéken.) A legendas vagy
mesei értelmezést, hogy a koporsot iiresen temették el, és a két fészereplé bizonyosan
megszOkott, az eddig megbizhato elbeszélé egy szerepld szdjaba adja, raadasul egy
hangstlyozottan megbizhatatlan szerepld szdjéba, igy relativizalja annak érvényét.# Toth
uram, a kocsmaros meséli el feleségének, és a torténet igy terjed el a vidéken. Tothrol
pedig alig néhany fejezettel korabban tudtuk meg, hogy nehezen hiszi el kedves héseirdl,
hogy azok meghaltak: Buttlernek korabban azt bizonygatja, hogy Napoleon még mindig
é1.5 Torténetértelmezéseire egyfajta szandékérvényesités jellemzd: az eseményeket (vagy
regénybeli tényeket) szabadon valtoztatja aszerint, hogy kedvére valo torténetvaltozatot
gyurjon beldliik.

Mikszath tobb mas regényében, elbeszélésében is szerepeltet ilyen alakokat, akik
olvasasmddjara, illetve torténetértelmezésére a fenti eljaras jellemzd. A Két vdlasztds
Magyarorszigonban expliciten is megfogalmazza ennek a torténetértelmezési eljarasnak a
sajatossagait: , boldogok, mert az térténik, amit elgondoltok. II. Rakécit még huszondt év miilva is
hazavdrtdtok a haldla utdn; egyiktek-mdsiktok taldlkozott is vele az orszdg valamely grdnicdn, ahol
dlruhdban settenkedett. Nem impondl nektek a haldl sem. Hisz az csak egy tény. S ti tobbre veszitek
a foltevéseket.”® Tényszerliség és — a torténetre vonatkozé — olvaséi szadndékérvényesités
keriil itt is egymassal szembe, csaktigy, mint a Kiilénds hizassigban Toth torténetértel-
mezéseiben. Igy a regény, mikozben felkinalja a legendas happy endes befejezést, egy
analogikusan értelmezhet6 eseten keresztiil mindjart vissza is vonja annak hitelét azzal,
hogy példat szolgaltat Toth tényeket feliiliro, sajat szandékat vagy elvardsat érvényesitd
torténetértelmezési stratégidjara. A legendas befejezés csak elbizonytalanitva, kérddjelek-
kel ellatva kap teret a szovegben.

Ugyanakkor az elbeszélés semmivel sem erdsiti meg a masik befejezés érvényét sem:
a lezaras végs6 soron fiiggében marad, a szdveg azt az olvasdra bizza. A Tace cimi
zarofejezet kettés kimenetelével értelmezi at a megel6z6 fejezeteket, amelyek igy szin-
tén kétarcuiakkd valnak, aszerint, hogy melyik befejezéssel olvassuk a regényt, melyiket
fogadjuk el hitelesnek. A huszonkettedik fejezetben példaul Buttler és Piroska utoljara
talalkozik Téth kocsmajaban, és onnan kettesben sétalnak fel a dombra, ahol elvalnak.
A jelenetet mindvégig a kocsmaros nézépontjabdl latjuk, az 6 belsé beszéde értelmezi
azt szamunka, igy nem is halljuk, hogy hdseink mirdl beszélgetnek ttkdzben. Ha hitelt
adunk a Toth altal hiresztelt legendas befejezésnek, akkor ez a jelenet visszamendlege-
sen teret enged egy olyan értelmezésnek, amely szerint itt a szereplék a szokés részle-
teit beszélhették meg. Ehhez hasonléan mikddik a koporsé felnyitasanak jelenete. Az
elbeszélés itt is ugy szervezddik, hogy nem nyujt biztos tudast afel6l, hogy mi van a
koporsoéban; az olvasé abba nem lat bele, csak Buday uram arckifejezésébdl vonhat le
kovetkeztetéseket arra vonatkozdan, hogy 6 mit lathatott abban. A jelenet itt az 6rok
nézdpontjabol keriil elbeszélésre, és igy mindkét vég feldli értelmezésre nyitott marad.
A részletben a bizonytalan befejezéstdl ingerelt vagy kivancsiva tett olvasd, aki mint
egy nyomozo probalja eldonteni a torténet végét, kedvére fedezhet fel jeleket mindkét
értelmezés szamara. Eszerint Buday megrendiilése a koporsé f616tt az egyik értelmezés

4 A Mikszath-szovegek relativizmusarol bévebben lasd Takats Jozsef: Mikszith-szovegek relativizmusa.
Holmi 1997/11.

5 Lasd MKOM 14., 170-171. o.
6 Mikszath Kalman: Két vdlasztds Magyarorszdgon. MKOM 9., 7. o.
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szamara annak a bizonyitékava valik, hogy a koporso iires volt, mig a halalt lezarasként
elfogadd olvasok szamara hihetd lesz Buday onértelmezése: ,— Semmi, semmi — szolt
tompdn. — A haldl megrendits.”” (Ugyanezt a kiszdlast a masik befejezés felSl olvasé az
Oroknek szant tettetésként értelmezné.)

Kiilénoésen jol megragadhato ez a fajta olvasasi stratégia Varadi Béla 1910-es Mikszath-
monografidjadban. A Kiilonds hizassigrol irva a szerzd olvasonaplo-szertien rekonstrudlja
sajat olvasoi magatartasat, és szamot ad az olvasas kdzbeni érzelmi, illetve értelmez6i akti-
vitasardl. Linearisan haladva idézi fel a regényt, és rogton kiemeli a fiatalok gyermekkori
szerelmének és az eljegyzésnek idilli rajzat, melyet a regény legsikeriiltebb részletének
tart. Mar itt nyilvanvalo, hogy a szerzé Buttler és Piroska szerelmi torténete felSl olvassa a
regényt, és nem az egyhaz kritikdjaként vagy egy tarsadalmi probléma boncolgatasaként.
Olvasdként igy meg is razza a masodik kotet, amelyben az altala olvasott torténet félbesza-
kad, a szerz0 azt elejtve a pereskedés bonyodalmaiba meriil. Olvasénk hangot is ad elége-
detlenségének: ,Nem tagadhatjuk, eqyediil az elfogulatlan miiélvezet dllaspontjirdl, azt a kielégi-
tetlenséget, lehangoltsigot, melyet benniink a feladott problémdnak a mdsodik kétetben végigkisért
megolddsi titja tdmaszt.” Varadi olvasdként az olvasas kdzbeni érzelmeiért vonja felel6sségre
aregényt és annak iréjat. Nem meglep6 ezek utan, hogy amikor Buttler és Piroska kocsma-
beli talalkozasdhoz ér a regény felidézésében, akkor ismét megkonnyebbiilten dicséri az
idill folytatasat. Varadi Béla, aki tehat mindvégig a szerelmi szalat tekintette elsédlegesnek
olvasataban, természetesen azt a befejezést valasztja, amelyik megfelel olvasoi beallitoda-
sanak: vagyis teljes bizalommal fogadja el, hogy a két f6szerepld szerelme titkon, valahol
messze beteljesedett. Nem érzékeli, hogy a regény két befejezést is felkinal, amikbdl 6 csak
valaszt; egyértelmtnek irja le a regény végét. A befejezés feldl pedig reflektalatlanul vetiti
vissza értelmezését a korabbi jelenetekre. A mar emlitett sétat példaul igy idézi fel: ,nem
lehet [...] jo kivdnatainkat nem kiildeni az istentdl eqymdsnak teremtettek utin, amint a kocsmabdl
gyalogosan megindulnak a dombtetd felé, megbeszélve ititkdzben egy mds orszigban valé boldog
egyesiilésiik modjdat”. Mikszath szovegében természetesen errdl sz sincs. A regénybdl nem
tudjuk meg, hogy a szerepl6k mirdl beszélgettek a séta kdzben.®

Az eldontetlen zarasu, kettds befejezéssel ellatott szoveg tulajdonképpen két kiilonbozd
regényt foglal magaba. A befejezés az olvasas folyamataban kitiintetett pont, és az egész
mii utdlagos (at)értelmezése fligg ettdl; ezért a bizonytalan lezaras a regény mas, azt meg-
el6z6 jeleneteit is elbizonytalanitja, azoknak két értelmezési sikjat is felkinalja. A Kiilonds
hdzassigban a lezaras kett6ssége folytan két regény él egymas mellett, amik kozott az
olvas¢ valaszthat. Ilyen értelemben maganak a regénynek nincsen vége, csak a koherens
torténetet felépiteni szandékozo olvasd szamara all Sssze a regény egészként.

A befejezés eldontetlensége konnyen tetten érhet6 a regény kritikai fogadtatasanak
torténetében. Az értelmezdk kozott nagyjabol fele-fele azoknak az aranya, akik szerint
Buttler meghalt, illetve akik szerint boldogan élt tovabb. Ugyanakkor ezek az értelmez&k
lényegében mind problématlanul elfogadjak a kedviikre vald befejezést, és fenntartas nél-
kiil azonosulnak az altaluk olvasott regényvéggel. Csak néhany kivételszerti szévegben
torténik utalds arra, hogy a befejezés kétértelmu vagy eldontetlen?, a tobbség szamara ez
a probléma nem érzékelhetd.

7 MKOM, 14,, 178. o.
8 MKOM, 14., 172-173. o.
9 Ilyen kivétel: Karacsony Sandor: A cinikus Mikszdth. Exodus, Budapest,1944. 65. o.

52



II. Olvasdi elvarasok és regénynarracio

A koherens és egységes torténetet felépit6 olvasoi eljdrdsok konnyen magyarazhatonak
tlinnek olyan olvasaselméletek feldl, mint péld4ul az iseri elmélet.!? Ugyanakkor, mivel
Iser az olvasas altalanos elméletét igyekezett felallitani, igy ebben a konkrét esetben
(vagyis egy kettds lezarastu regény befogadasaban m(ikodé olvasasi eljarasok leirasakor)
sem mondhatunk elmélete alapjan mast, mint hogy az olvasas altalaban igy mtikodik:
koherenciara torekszik. Ha viszont kivancsisagunk egy adott torténeti kontextusban
megfigyelhetd konkrét jelenségre irdnyul, akkor ezzel kapcsolatban ez az elméleti keret
meglehetdsen szlikszavunak bizonyul. Annak a kérdésnek a vizsgalataban — hogy hogyan
értelmezheté a Mikszath-préza kései szakaszdban beallott poétikai valtozas, amely a
regények végét érinti, illetve, hogy ennek a valtozasnak milyen Osszefiiggései lehetnek
korabeli olvasoi eljarasokkal — sokkal termékenyebbnek latszik egy olvasastorténeti jellegi
megkozelités.

Az olvasastorténeti vizsgalat nem annyira az olvasas altalanos elméletét probalja
meg leirni, hanem inkdbb a torténeti kontextus altal meghatarozott konkrét olvasasi
gyakorlatokat és a kiilonb6z6 olvasdi szoveghasznélatokat elemzi.!! Ugy tiinik, hogy a
kett6s befejezés a Kiilonds hdzassig esetében eltérd olvasasi stratégidk szamara egyarant
olvashatova teszi a szoveget. Tulajdonképpen harom olvasasi minta nyomait talaljuk a
regény szovegében, és ez a harom olvasoi eljaras fedezhet6 fel a regényrdl irott értel-
mezésekben, kritikdkban is. (1) A szerelmi szalat kozpontinak tekintd, a szerelmi szal
mentén olvasdk altaldban azt a befejezést valasztjak, amely szerint a h6sok megszoknek,
és boldogok lesznek. (2) A tarsadalmi vagy egyhazi, egyhazpolitikai szempontot elséd-
legesnek tekint6k szamara a f&szerepld haldla valik a regény végévé.!? (3) A harmadik
olvasasmod érzékeli az eldontetlenséget, és reflektal a regényzaras bizonytalansagara.
Akérdés — melyet jelen dolgozat feltesz — problémafelvetd jellegii: vajon milyen torténeti
magyarazat adhat6 arra, hogy a regény poétikai felépitése harom kiilénb6z6 olvasasi
igényt is kielégit? Hogyan értelmezi egymast a szoveg torténeti kontextusa é€s poétikai
felépitése?

A Mikszath-préza torténetépitésében beallott valtozas tulajdonképpen csak a regé-
nyek lezarasat érinti, és abban is elsésorban csak a szerelmi szal befejezését. Maguknak
a regényeknek a poétikai felépitése, elbeszélési stratégiai lényegében hasonléak marad-
nak a koradbbi elbeszélésekhez. Egy egészen specifikus véltozasrdl van tehat sz6, ami
nem annyira a romantikabdl a realizmusba vald atlépéssel ragadhaté meg, mint inkabb
ennek a specidlis, csupan a torténetlezarasban megfigyelhet6 valtozasnak az elemzésével.
A kései regények (csaktigy, mint a korabbiak) beinditjak azt a torténeti sémat, amely sze-

10 Lasd errdl Hajdu Péter: , A regény egységességérdl.”, in: Az elbeszélés médozatai. szerk.: Jozan Ildiko,
Kulcsar-Szabo Ernd, Szegedy-Maszak Mihaly. Osiris, Budapest, 2003.

11 Roger Chartier elméleti és torténeti munkaiban egyarant arra hivja fel a figyelmet, hogy nem
létezik sem absztrakt olvasd, sem pedig absztrakt, anyagisagatdl, egyediségétdl megfosztott irodalmi
md. Chartier szerint kutatasunknak a szovegek konkrét hasznalati médjaira kell iranyulnia. Konkrét
olvasok konkrét befogadasi eljarasait kell szemiigyre venniink, mert ezek az olvasasi médok/maga-
tartasok/eljarasok soha nem fiiggetlenek a szoveg jelentésének létrejottétdl. Lasd Roger Chartier
(szerk.): Pratiques de la lecture. Payot & Rivages, Paris, 2003.

12 Lasd példaul Krahl Vilmos: Mikszdth a jogisz. Budapest, 1941. A jogi szempontbol kozelitd értel-
mez0 szamara nyilvan kevésbé érdekes a szerelmi szal torténete. Krahl a halalt tekinti egyértelmt
regényvégnek: , A nagy harc végiil is kimeriti Buttler erejét, és a regény azzal végzddik, hogy Buttler tra-
gikus dldozata lesz az eredménytelen kiizdelemnek. Belehal a kiizdelembe, és vele kihal a grdf Buttler csaldd
Magyarorszigon.” 1dézi: MKOM, 14., 266. o.
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rint két fiatal szeretd sziv egymasra taldl, és — nehézségek aran — végiil egymaséi lesznek.
Csakhogy ezekben a regényekben a szerepl6k nem lesznek egymaséi, igy a regények leza-
rasa ellenszegiil a séma miikodésének, megakasztja és zavarba ejti az olvasast. A regények
lezarasa visszamendlegesen vonja kétségbe egy olyan olvasasi stratégia miikodését, amely
a szerelmi torténet fel6l varja a happy endet. A Kiilonds hdzassdgban ugyan a kettds lezaras
révén az elbeszélés még lehetdséget ad ennek az olvasasmddnak arra, hogy kiolvassa a
regénybdl a maga boldog befejezését, de A Noszty firiban és A fekete virosban mar nem ajanl
fel a regényzaras ilyen alternativ regényvégeket.

Az olvasdi elvarasok és a regénynarracié alakulasanak viszonyat tobb szempontbdl
is megkozelithetjiik. Egyrészt magukbdl a Mikszath-szévegekbdl kovetkeztethetiink
egyfajta olvasasi gyakorlatra, amivel a szerzd feltehetéen szamolt. Lattuk, hogy tobb
Mikszath-regényben is el6fordulnak olyan szerepldk, akik ugy értelmeznek torténeteket,
mint a Kiilonds hizassigban Toth. Erre az olvasasmoédra a tényeket feliiliré szandék- vagy
akaratteljesités jellemz8. Az olvasoi szandék és a regényvég alakulasa szempontjabdl
érdekes adalék a Csiky Etelka édesapja és Mikszath Kalman kozti levelezés hatuljan
fennmaradt feljegyzés, amelyet a kritikai kiadas idéz. Csiky Etelka igy emlékszik vissza:
,GOdollén — jol emlékszem — Péter-Pdlkor volt egyiitt a kedves tdrsasdg, melynek tagjai kozott
Berndth Dezsd bdcsi [...] is jelen volt, aki akkor csalddi levéltdrukat Mikszdth K. rendelkezésére
bocsdtotta, ahonnan sok becses és az igazsignak megfeleld adatott gyiijtott a nagy ird.

En, mint polgarista novendék, lelkesen olvastam e regényt naprél napra, de rettenetesen
bantott, fijt, hogy kérdésemre: » EQymidséi lesznek-e végiil Buttler grof és Horvith Piroska?« azt
felelte Mikszdth bdcsi: »Nem lehet, mert — és Dezs6 bdcsira mutatott — akkor a valésdgnak nem
felelnénk meg. Ti. Buttler sohase tudott br. Déry Mdridtdl elvdlni, amely hdzassdg akaratdn kiviil
tortént meg. De hogy kedves kis hiigomnak is kedvére irjak, (nagyon szeretett Mikszdth bdcsi)
majd taldlok én megfeleld befejezést, aminek meg fog oriilni.« Igy sziiletett meg az az »Utéhang,
Tace«, amire biiszke vagyok, hogy az én kedvemért irddott, amelybdl lehet azt is kivetkeztetni,
amit én oly igen ohajtottam: Buttler és Horvith Piroska szerelmének teljesiilését. Mikszdth bdcsi
aztdn Gsszel meg is kérdezett: »Na, kis hiigom, meg van-e elégedve a befejezéssel, amit a maga
kedvéért irtam?«”13

Az idézetben szerzdi szandék és olvasdi elvaras keriil egymassal szembe. Az olvasoi
elvarasban az a fajta szandékteljesit6 olvasasi mdd fedezhet6 fel, mint amirdl fentebb mar
volt sz, a szerzdi ellenallas pedig a tényszertiségre, valoszertiségre hivatkozik vele szem-
ben. A torténetet éppen ellenkez6képpen épitené a két szandék vagy elvaras, de a regény
kettds lezarasa végiil lehetdséget ad a kompromisszumra: igy mindkét igény teljestilhet.
Ha el is tekintiink a konkrét visszaemlékezéstdl, hiszen ennek fennmaradasa esetleges,
hitele nem bizonyos, akkor is feltételezhetjiik egy ilyen jellegi kommunikaci6 1étét szerz6
és olvaso kozott. Csiky Etelka visszaemlékezése jo példat mutat arra, hogy milyen szan-
dékok érvényesiilhetnek egy adott mti létrejottében és olvasasaban.

Mikszath Jokai-életrajzanak egy részlete nem az olvasdi, hanem a szerzéi oldalrdl vila-
gitja meg ugyanezt a néma vagy lathatatlan (bar olykor explicitté is vald) parbeszédet a
szerzdi és olvasoi szandék, illetve szoveg és olvasasmod kozott. Az iij foldesiir sziiletésérdl
irva — amit a Jokai-életmti csticsanak tart — jegyzi meg Mikszath a kovetkez6t:

. JOkai szerencsés volt abban, hogy meg tudta taldlni minden idében a sziikséges témidt. Mert nem
véletlen az, hogy mdr tdarqyaindl fogua ingert ébresztett az olvaséban. Az »Egy magyar nabob«-
ban az 1848 el6tti tarsadalmat rajzolja, mert ehhez dhitozott vissza a regény megjelenésekor, 1853-
ban minden magyar szfv.”'* Majd alabb:

13 MKOM, 14., 240-241. o.
14 Mikszath Kalman: Jokai Mor élete és kora. MKOM, 19., 50. o.
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,Ugy kell 6t felfognunk, hogy mikor nagyobb alkotdshoz kivin fogni, mindenekelétt gondosan
folteszi maginak a kérdést: Mir6l szeretne most a kozonség olvasni és mi sziikséges ébrentartdsdra?
El6bb a mili6t donti el. Csalhatatlan abban az érzéke.”'>

A szerzd és olvasoja kozti parbeszéd, amire Csiky Etelka emlékszik vissza, itt is el6-
keriil. Mikszath feltételezi, hogy Jokai alkotdsi folyamatdnak, ir6i munkajanak egyik
legfontosabb része volt ez a belsé parbeszéd a szerzd és az (odaértett) olvasé kozott.
Mikszath nem kevesebbet allit, minthogy ebben rejlik Jokai sikerének titka, hogy érzé-
kenyen ratapintott olvasdjanak elvarasaira, és azokat szem el6tt tartva alkotta meg
regényeinek meséjét. Az olvasoi elvarasok, az olvasasmodok ismerete, azoknak tudatos
szem el6tt tartasa ilyen értelemben az alkotasi folyamat részévé valik, és beépiil az adott
szovegbe. Az olvasdsmodok, olvasasi eljarasok torténete az irodalomtorténettel — itt az
irodalmi szoveg megirasaval — szerves egységbe fonddva jelenik meg a mikszathi gon-
dolatmenetben.

Lattuk, hogy Jokai kapcsan Mikszath ennek a feltételezett olvasoi elvarasnak a kielé-
gitésében latja Jokai miivészetének sikerét; ugyanakkor sajat kései regényei éppen ezzel
az olvasdi elvarassal vagy igénnyel szegiilnek szembe. J6l megragadhaté a két szerzd
narracios eljarasainak kiilonbsége egy latszolag hasonl6 regényzaras megformalasaban.
Az arany emberben, ahol a két szerelmes kozott nem johet 1étre a hazassag, szintén egy
alhalaleset teszi lehetévé Timar Mihaly szokését, és a boldog idill beteljesiilését a Senki
szigetén. Mig a Kiilonds hizassig szovege egy mendemondara bizza a fGszerepld tettetett
halal altali szokését, és megbizhatatlan szerepld szajaba adva kérddjelezi meg ennek a
tavoli boldogsagnak a lehetéségét, addig Jokai mindent elkdvet, hogy hitelesitse a Senki
szigeti idillt. Az arany ember Utohangjdban a regény sziiletésérdl irva az elbeszéld (aki itt
szerzoként 1ép fel) elismeri, hogy a Senki szigetének otletét és a regény torténetét komaro-
mi legendakbdl meritette, amiket 6 maga sohasem hitt igazan. Egészen addig - irja —, mig
természettudds baratja el nem vitte a titokzatos szigetre, ahol aztan & maga, sajat szemével
gy6z6dott meg az idilli hely 1étérdl és az ott €16k életkoriilményeirdl. Nemcsak, hogy az
elbeszél6 maga latogatja meg a szigetet és tesz tantbizonysagot 1éte mellett, de mindezt a
sziget fikcios voltanak beismerése utan teszi, amivel még nagyobb hatast ér el. Rdadasul
az elbeszél6/szerz6 egy természettudodssal utazik oda, ami szintén hitelesit6 funkcioval bir.
A természettudds tényszerd kutatdsai a szigeten mintha a regényen beliil igyekeznének
tudomanyosan is bizonyitani a sziget 1étét. Jokai Ggy szervezi Az arany ember zarasat,
hogy minden lehetséges elbeszélési stratégiat bevet annak érdekében, hogy hitelessé tegye
a torténetet. A két befejezés mintha egymassal vitatkozna. Mig Jokai a tényszer(iség érve-
ivel erdsiti a szandékérvényesitd olvasasi modnak kedvezd befejezést, addig Mikszath a
tényszertliség érvét arra haszndlja, hogy a szandékérvényesitd olvasasi modnak ellene hatd
torténetet épitsen. A kérdés tehat az, hogy milyen mas igény, kovetelés vagy elv jelentkezik
a kései Mikszath-regények lezarasaban? Milyen elvaras jut érvényre azon az aron, hogy
a hazassagot varo, szandékérvényesit6 olvasasmadd érvénytelen olvasasmodda valjon és a
regények befogadasanak akadalyozd tényezdjévé mindsiiljon at? A kérdés megnyugtato
tisztdzasara ebben az irasban nem lesz lehetdség. A kovetkezékben csupéan arra teszek
kisérletet, hogy felvazoljam annak néhdny vonatkozdsat és lehetséges kontextusat (mint
tovabbi kutatasi iranyokat).

15 MKOM, 19, 52. o.
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III. Tényszer(iség és torténetséma mint narracios tényezdk

Mikszath, amikor reflektdl erre (a szandékérvényesitd, torténetséma mentén vald) olva-
sasmodra vagy sajat regényeinek befejezésére, akkor dltaldban a valdsagnak vald megfele-
lésre hivatkozik, mint ami meggatolja, hogy kielégitse a happy endre ahitozé olvasét. Erre
utal a Két vdlasztds fent idézett részletében, és ezzel indokolja Csiky Etelka visszaemlékezé-
sében a Kiilonds hizassig végét. Legkifejtettebben A Noszty fiti Utéhangjaban foglalkozik a
kérdéssel, ahol a lezaras hidnyat gy értelmezi, mint a regény mfaji valtozasanak kovet-
kezményét. Eszerint a regénynek a riporthoz kellene kozeledni, ami ,legkdzvetlenebb raj-
zolata a valdsagnak”, és el kell veszitenie szépen lekerekitett formajat, hogy pusztan csak az
életbdl kimetszett eset leirasava valjon. A kimetszettség magyarazna, hogy a torténet nem
ér véget, és a tényekhez vald riporteri hliség lenne ott a hdzassag elmaraddsanak oka.l® Az
indoklas érvénye mar magaban a Nosztyban is kérdésessé valik, de talan még jobban meg-
vilagitja a mikszathi magyarazat ellentmondasossagat A fekete viros lezarasa. A fekete vdros
végével kapcsolatban szintén fennmaradt egy kortars visszaemlékezés, amelyben Takats
Séndor!” egy olyan beszélgetést ir le, ami kisértetiesen hasonlit a Csiky Etelka 4ltal felidé-
zett parbeszédhez: , Tudott dolog, hogy a regény végén Licse virosa lefejezteti Gorgey alispdant.
A torténeti hiiség kedvéért ez batran elmaradhatott volna. Figyelmeztettiik is Kdlmdn bardtunkat,
hogy ne igy fejezze be a regényt. De 6 makacsul ellendllott.”'8 A beszélgetésben itt is olvasdi
elvaras litkozik a szerzdi szandékkal a torténet végkimenetelének eldontésében. Az olvasdk
mindkét esetben még a mii sziiletése kdzben szdlnak bele a torténetalakitas folyamataba,
és aktivan részt kivannak véllalni az iras munkajabol. (Erre nyilvanvaldan a folydiratbeli
megjelenés adott lehetdséget). Takats Sandor azonban (Etelkaval szemben), gy tinik, nem
tudta keresztiilvinni olvasoi szandékat; Mikszath a maga elképzelése szerint fejezte be a
regényt, és ezzel ellene ment a fiatalok boldogsagara vagyo olvasoi elvarasnak. A felidézett
beszélgetés egyik legérdekesebb vonasa, hogy Takats Sandor Mikszath sajat normait vagy
elveit veti be a vitdba. Etelka egyszeriien a naiv, beleérzd, szerepldkkel egyiitt érzé olvaso
szempontjabol fogalmazta meg vagyat a boldog végre, és amikor a szerzd a tényszeriiség
kovetelményére hivatkozik, azzal Etelka nem tud vitdba szallni. Ezzel szemben Takats
Sandor éppen a tényszerliség érvét szegezi a szerzének. Azt allitja, hogy a torténeti hliség
nem érv amellett, hogy a regénynek Gorgey halalaval kell végzédnie. Mikszath sajat nor-
majat hasznalva kiizd a szerzdi torténetalakitas ellen. A tényszerliség, vagyis Mikszath
magyarazata a regényvégek problematikussagara nem minden esetben indokolja a kései
regények torténetfelépitésének valtozasat. Ugy tiinik, hogy nem pusztén a valésdgnak vald
megfelelésrdl van itt szo.

Amennyiben elfogadjuk, hogy az alkotasi folyamatnak része a szerzének olvasdjaval
folytatott (képzeletbeli vagy valdsagos) dialdgusa, akkor ezek a regények felfoghatok
ugy, mint egyfajta olvasasmodnak val6 tudatos ellenszegiilés. A Noszty fiii lezarasat és az
Utohangot értelmezve Milbacher Robert is arra hivja fel a figyelmet, hogy a lekerekitett,
kiengesztel6dést nyujté befejezés elsdsorban a Jokai-szovegeken szocializaldédott olvaso-

16 A Noszty fiti lezarasaval kapcsolatban lasd elsésorban Hasz-Fehér Katalin: , A vigjdték és a regény
pdrbeszéde.” In: Tiszatdj, 1997/1. Didkmelléklet. Valamint: ,, A Noszty fii esete Téth Marival” Tanulmdnyok.
cimi kotet szamos irasat. Szerkesztette: Milian Orsolya. Gondolat — Pompeji, Budapest-Szeged,
2008.

17 Takats Sandor (1860-1932) mtivel6déstorténész, torténelemtanar. Mikszath Kalman baratjaként és
torténészi tanacsaddjaként jelentds része volt A fekete viros torténelmi hatterének kialakitasaban. Vo.:
MKOM 22., 249-250.

18 MKOM 22., 249-250. o.
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kozonség elvarasrendjének lehetett sajatja.l® A szerelmi szalat elvagd (félbehagyd vagy
nem az elvart médon lezaro) Mikszath-regények ellenallnak az olyan olvasasi gyakorlat-
nak, amely sajat szandékait vagy akaratat igyekszik érvényesiteni az olvasasban (és igy
lemond arrol a kézonségsikerrdl is, amit Jokai szamara szerinte épp az olvasoi elvarasok
kielégitése garantalt).

A Mikszath-szovegekben miikddd narrativ sémak szerepérdl és miikodésérdl S. Varga
Pal nyuijtott kitling és tovdbbgondolésra inspiralé értelmezést.?0 S. Varga tanulméanyaban
els6sorban azt elemzi, hogy a Mikszath-szovegek szerepldi hogyan értelmezik sajat vila-
gukat bizonyos (értelmez6i) narrativak, sémak segitségével. Az elemzés arra mutat ra,
hogy a mikszathi regényvilagban nincsenek megkérddjelezhetetlen tények vagy torténé-
sek, csak bizonyos szerepldk (vagy szerepldi kozosségek) altal sémaba rendezett informa-
ciok: narrativak. Maguk a szovegvildgok felfoghatok tigy, mint ezeknek a narrativaknak
egyfajta diszkurziv versengése, ahol azonban nincs olyan kitiintetett pont, ahonnan az
egyes narrativak érvényessége eldonthet6 volna. Bar S. Varga tanulmanya elsésorban
a szerepldi vilag (vagy torténet) értelmezést targyalja,?! gondolatmenetét tovabb flizve
lehetdség adodik az olvasoéi torténetértelmezésben miikodé sémaék leirasara is. Az utolso
regények narracios eljardsai ugyanugy beinditjdk bizonyos jol ismert és bejaratott torté-
netsémak mukodését, mint Mikszath kordbbi szovegei, de a szoveg egy adott pontjan (a
fenti regények esetében ez a pont a befejezés) megakasztjak ezeknek a sémaknak a mako-
dését, és kizokkentik az ismert(nek vélt) torténetsémara tamaszkodd olvasasi folyamatot.
A sémadkra tamaszkodd olvasasmoédnak ellenszegiild elbeszélések zavarba ejtik és meg-
akasztjak a szovegek befogadasat, és eltérd olvasasi stratégiak kialakitasara kényszeritik a
Mikszath-regények olvasdjat.

19 , A regény utéhangjdt szokds 1igy olvasni, mint valamiféle realizmus melletti hitvallds dokumentumadt. Az
utéhang valdsziniileg a folyGiratkizlés olvasdi visszajelzései nyomdn keletkezhetett. Ugy tiinik, hogy a regény
olvaséi hidnyolhattdk a happy endet, vagyis nem tartottdk helyesnek a hdzassdg elmaraddsdt. Ez az olvaséi elvd-
ris nyilvdnvaldan jelzi, hogy olyan szévegvildgon szocializdlédott a kizonség, amely nem engedi meg a szoveg
megoldatlan nyitottsigat, elvdrja a szerz6t6l a harmonikus lekerekitést, amely mindig magdban foglal valamiféle
mordlis, tdrsadalmi, szerelmi/magdnéleti stb. kiengesztelddést. Ez az elvdrdsrend természetesen Jokai szivegei-
nek vilagat jellemzi legteljesebben.” Milbacher Robert: , Mikszith Kalmdn esete J6kai Morral, a valésiggal (és
taldn kicsit Kemény Zsigmonddal is)”. In: , A Noszty fiti esete Téth Marival”. Tanulmdnyok. i. m., 125. o.

20 S. Varga Pal: ,A narrativ sémik szerepe A Noszty fitban.” In: ,A Noszty fiii esete Toth Marival”
Tanulmdnyok. 1. m., 7-29. o.

21 Rovid utalast tartalmaz szévege az olvasasban miikodd torténetértelmezési sémak miikodésére
is. I. m.: 19-20. o.
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